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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Téma bakalářské práce je aktuální, vychází převážně z dokumentů EurLex i vlastních překladů a souvisí s odborným zaměřením studijního programu ATP KAA FF U P.


A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Diplomandka má vzhledem ke své specializaci v právnické angličtině z kurzů na UK vedených dr. Chromou poměrně solidní přehled o tématu, není ovšem absolventkou právnické fakulty.


A
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměr práce je jasně formulován, co může absolvent filologie ze svého vzdělání uplatnit především při překladu právnické angličtiny. Úplný seznam by byl dlouhý, proto se diplomandka omezuje na vybrané, většinou syntaktické problémy.


A
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Argumentace má rozdílnou úroveň, např. v kapitole 4., Notes on Lexical Units …, je problematika jenom naznačena, pořádek slov je naproti tomu podrobně rozebírán v kapitolách 6. a 7. V tomto ohledu je práce nevyrovnaná.

Teoretický úvod je minimální, což lze u  prakticky zaměřené práce, navíc u studentky translatologie, akceptovat.

D
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Místo návaznosti na teoretickou část, diplomandka volně navazuje na svou filologickou bakalářskou práci, kde se soustředila na typologické rozdíly mezi angličtinou a češtinou, tento přístup aplikuje i zde.


A
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Jak je uvedeno výše, 


B
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Jazyková a stylistická úroveň práce odpovídá úrovni bakaláře, formální zpracování má některé nedostatky v bibliografii, str. 57,58, přílohy by mohly být přehlednější, v pdf verzi chybí náhled úvodní strany.


B

Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

Jsou v práci uvedeny hlavní problémy překladatele právnické angličtiny? Jaký je rozdíl při překladu do a z mateřského jazyka, vzhledem k tomu, že v práci jsou zmíněny oba druhy překladů. Do jaké míry jsou závažné „chyby“ popisované v překladech EurLex? Uveďte konkrétní příklady. 

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
 nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň
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C

Datum: 30.5.2012

Podpis:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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