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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
- některé kapitoly v teoretické části jsou zbytečně dále členěny (jejich text není natolik obsáhlý), např. kap. 1.2.1 a 1.2.2,
- výzkumný soubor není příliš rozsáhlý (14 dětí) 

- věkový průměr sledovaného souboru dětí se neuvádí „zhruba“, ale přesně (včetně směrodatné odchylky),
- popis výsledků částečně opakuje data již uvedená v grafech,
- v kap. Výsledky jsou zbytečně uváděné, opakující se informace (např. s.28), některé patří do kap. Metodika (např. s.28, 29, 30).

- diskuse je na nízké úrovni (studentka srovnává získaná data s výsledky uvedenými ve dvou dalších bakalářských pracích, přičemž odborné literatury v dané oblasti je dostatek!),
- v diskusi je uveden název MŠ, na které proběhlo výzkumné šetření. 
Formálně:

- tabulky 1, 2, 3 měly být v přílohách práce (v kap. Metodika stačí jen stručný popis a odkaz na publikaci) 

- u grafů je 2x uveden název (např. Graf 1 Přehled hrubých skórů všech testovaných dětí – Hrubé skóry testovaných dětí).
- s.30 – rozdíl v názvech grafu 3

Okruh k obhajobě:

Uveďte výsledky  obdobných výzkumů (2 českých a 2 zahraničních) publikovaných v odborné literatuře) a srovnejte je s daty, která prezentujete ve své bakalářské práci.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
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