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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	3

	
	Tanec se v současné době stává částí rámcových vzdělávacích programů, a tedy součástí povinného vzdělávání žáků základních škol. Jedná se o přirozenou formu pohybu, která umožňuje pohybovou aktivitu realizovat ve společenství dalších jedinců. Otázka motivace k tanci má své místo mezi odborníky nejen na poli tanečním, ale také v oblasti volného času, rekreace a pohybových aktivit. Z práce je patrný autorův zájem o danou problematiku.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	Přehled literatury je zpracován poměrně dobře, pro čtenáře neznalého problematiky však místy příliš zkratkovitě. V kapitole 2.5 autor jmenuje taneční organizace v ČR (nikoli organizace Street Dance) - chybí zde zmínka o Českém svazu tanečního sportu. Autor uvádí 35 literárních zdrojů, z nichž cizojazyčné jsou tvořeny internetovými odkazy. Databáze uváděny nejsou. Otázkou je, zda zařazení jednotlivých tanečních stylů k typologiím osobnosti (s. 30) má dostatečné teoretické zakotvení- 
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	1

	
	
	

	
	Chybí popis procesu získávání dat (distribuce dotazníků). Oceňuji počet respondentů šetření. V kapitole Cíle a úkoly práce žádné úkoly nejsou, ale autor uvádí výzkumné otázky. V diskuzi k výzk. otázce č. 3 autor dle mého názoru uvažuje nesprávným směrem (viz otázka k obhajobě). Při hledání odpovědí na 1. a 2. výzkumnou otázku se autor pokusil o statistické zpracování, které však není příliš přehledné (navíc se patrně jedná o Čuprovův, nikoli Čůprův koeficient), a na tyto otázky autor ve výsledkové části neodpovídá, pouze odkazuje k jednotlivým grafům. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	
	Rozsah práce je odpovídající, formální zpracování práce je na dostatečné úrovni, pravopisné či stylistické chyby se objevují v akceptovatelné míře, až na výjimky (1. odstavec na s. 32) neubírají na srozumitelnosti textu. Ve výsledkové části autor použil 7 barevných grafů, jejichž legendy jsou až zbytečně obsáhlé. Tab. 4 a 5 (s. 37, 39) je rovněž velmi nepřehledná, chybí označení sloupců, které autor popisuje v legendě. Citované zdroje jsou většinou uvedeny správně (chybně např. s. 4 - chybí „“, s. 5 - je uveden pouze autor), na str. 7-11 či 19-20 (celá podkapitola) nejsou uvedeny žádné zdroje.  
	

	
	
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaké byste mohl získat odpovědi ohledně motivace a pocitů tanečníků, pokud byste je v dotazníku neomezil jen na jednu větu (resp. slovo)?
	

	
	
	Změnily by se nějak výsledky, pokud byste respondenty rozčlenil s ohledem na jejich věk?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


