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*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO.
Otázka pro obhajobu:
Realizace avantgardních divadelních postupů zejména komunistou Oldřichem Stiborem v konvenčním měšťanském divadle a navíc v prostředí vojensko-katolické Olomouce se silnou německou menšinou navozuje neodbytnou otázku, jak se to vůbec mohlo podařit? Registrovala jste při výzkumu existenci tohoto protikladu? Vznikalo napětí nebo nedorozumění mezi uplatněním netradičních divadelních postupů a konzervativním hledištěm?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení):

Práce se záslužně soustředila na popis projevů avantgardních tendencí v olomouckém divadle v meziválečném období. V Úvodu autorka jen zběžně popsala prameny, s nimiž pracovala, ale nezmiňuje vůbec prameny v archivu Moravského divadla, a to ani v závěrečném soupisu pramenů. V rámci kritiky literatury uvádí v zásadě bez hodnocení pouze pět titulů, nepracovala s rukopisem Jiřího Stýskala Oldřich Stibor a jeho cesta k divadlu (zachycuje mj. jeho ostravské období), ve výčtu literatury chybí Šormové Encyklopedie divadelních souborů (2000), kde jsou hesla Moravského divadla a Národního divadla moravskoslezského (zde by našla i výklad ke Studiu), která uvádějí další nevyužitou literaturu. Předložená práce je ze značné míry kompilací dosavadní literatury, cennější původní pasáže představuje reflexe olomoucké publicistiky ke zdejším představením Salzera, Stibora, Buriana a Osvobozených. Původním přínosem jsou soupisy avantgardních inscenací a představení v Olomouci uvedených (soupis představení Burianova D slíbený v Úvodu ale chybí). Dokumentární příloha není příliš rozsáhlá, původ reprodukovaných pramenů není uveden.
Práci provázejí četné prohřešky stylistické, terminologické i formální. Autorka často píše o hře, ale má na mysli její inscenaci nebo představení. Nacisté nemohli ovlivnit olomoucké divadlo už po Mnichovu (59). Vyskytují se zde chybné vazby typu: Z realizace těchto plánů nakonec nedošlo (7). Občas najdeme chyby ve jménech nebo názvech (Jiříkovský, Amfitrion), někdy chybí křestní jména nebo nejsou vypisována, a to v textu i v soupisech. V textu zůstalo množství neopravených chyb a překlepů včetně spojených slov bez mezer typu progreses, platformase ad. (9, 11, 12, 41, 52, 59, 64,). V citátech zůstaly archaické tvary typu tragoedie, prakse, organisace, realisace, resonance. Četné chyby jsou v interpunkci. Bibliografické citace se sice opírají o normu ISO 690, ale autorka často chybuje zejména v opakovaných citacích (odkazy 12, 29, 54, 57 ad.) nebo uvádí chybné odkazy (odkaz 290 má odkázat na cit. 287, odkaz 293 odkazuje sám na sebe atd.).  

Škoda, že se autorka nedokázala vyvarovat takového množství prohřešků. Nicméně konstatuji, že v předložené diplomové práci v zásadě naplnila původní Zadání a práci tedy doporučuji k obhajobě.
V Olomouci 12. května 2015                                                   doc. PhDr. Jiří Štefanides
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2

		Kritika pramenů a literatury				10%		3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2.3

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		3

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		2.3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		3

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2.7

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.575
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