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Body
Hodnocent obhajoby zavérecéné prace: Bt

1. Prezentace zavére¢né prace studentem. 7
Kritéria hodnoceni: pfipravenost prezentace; vystiznost a pojmenovani zakladnich problémi prace;
plynulost, kultivovanost a vécna spravnost projevu; objasnéni vyuzitelnosti prace...

2. Reakce na dotazy z posudkii prace a volné diskuse. //3
Kritéria hodnoceni: pochopeni otazek, vécnd spravnost, samostatnost, plynulost odpovédi,
dosazovani do vztahii; pohotovost verbalniho projevu, terminologické pfesnost...

3. Kvalita zpracovani prace. /)
Kritéria hodnoceni: dodrzeni publika¢ni normy, formalni a graficka Gprava préce, pfinos pro FTK,
pfinos a vyuzitelnost pro praxi, podil na feSeni projekt na fakulté...

4. Hodnoceni navrhu posudkt prace. 3

Kritéria hodnoceni: doporucena klasifikace z posudki prace, klasifikuje se v zavislosti na priméru
vypocitaném z obou posudki, pricemz vysledné bodové ohodnoceni odpovida:
A 4 body, B 3 body, C 2 body, D — E 1 bod, F o bodti.

A - do priiméru 1,25 véetné

B — pfi priuméru vétsim nez 1,25 a mensim nebo rovném 1,75

C — pfi priiméru vétsim nez 1,75 a mensim nebo rovném 2,25
D — pfi priiméru vétsim nez 2,25 a mensim nebo rovném 2,75
E — pfi priiméru vétsim nez 2,75 a mensim nebo rovném 3,00
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Datum:

Podpisy:

Jak si vysvétlujete, Ze jsou v piehledu studii zastoupeni zejména dospéli
a pouze v ojedinélych pfipadech byli ti¢astnici mladsi 18 let, kdyz je v
odborné (ale i vefejné) diskuzi nejcastéji hrani dadvano do souvislosti s
mladsimi v€kovymi kategoriemi?

V éem by se podle Vaseho ndzoru mohly lisit vlivy sportovnich/zdvodnich
her na kognitivni percepci od zvolenych her akénich?

Jak autor postupoval v ptipadé konfliktu pii screening vysledki
vyhledavani a extrakei dat ze studii?

Mohl by autor p¥iblizit viyznam tvrzeni uvedeného na strané 10: ,I na
fakulté télesné kultury Univerzity Palackého je pohled na hry negativni
skrze sedavé chovani a nezdravy zivotni styl (Zivotosprava, pohyb, spanek a
dalsi).”
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Klasifikace celkového hodnoceni obhajoby zavére¢né prace

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznémka k jednotlivim oblastem hodnoceni

14 a vice A e V piipadé nulového hodnocent oblasti 1, 2

12 az7 13 B nebo 3 je celkové hodnocent vzdy ,.F*.

10 a7 11 C e Vhodnocent oblasti 4 musi byt minimalné
8azog D jeden posudek prace (oponenta nebo
6az7y E vedouctho prace), ktery doporucuje prdaci

5 a méné F k obhajobé (minimalné hodnocent ,E“).

Hodnoceni obhajoby v oblastech 1-3

BODY

KLASIFIKACE

Vynikajici, bez vyhrad...

Kualitni, pfiméiené...

Priimérné, dostatecné...

Slabé, jesté dostatecné...
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Nedostatecné, nekvalitni ...




