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Konkrétni pripominky

Formalni zpracovani prace:

U porovnani sekvenci enzymi na str. 26 neni jasné, zda se jedna o vysledky prevzaté z literatury
nebo vysledek autory — v tomto piipadé mél byt ptislusny postup popsan v metodach a ziskana
data uveden v ¢asti Vysledky, nikoliv v teoretické ¢asti

Str. 43 V popisu sondy pro fluorescencni detekci spravny ¢esky nazev ,,fenylrtut™

Na obr. 30 a dalSich je v popisku y-ové osy pouzita nespravna jednotka nkat/min — tato chyba by
méla byt ve vSech grafech diplomové prace opravena.

Pripominky k obsahu prace:

Pouzivani terminu ,,lokalizace proteinu‘ v bakalaiské praci se neshoduje s obvyklym vyznamem
pouzivanym v biologickych védach a v predlozené praci zadné experimenty sledujici lokalizaci
GSNOR v rostlinach sensu stricto nebyly provedeny. Napt. nadpis kapitoly 7.4 ,,Lokalizace
GSNOR v extraktech ...*“ mél znit spise ,,Detekce GSNOR v extraktech ...“ apod.

Str.10 Posledni sloupec v Tab. 1 mél byt spravné oznacen jako ,,Intracelularni cile* (nikoliv
zdroje), stabilni slouceniny jako anorganické nitraty nebo oxid dusny nepatii mezi RNS



Str. 22 V popisku obr. 4 uveden odkaz na zdroj Wikipedii, ktery je nefunkéni a navic matouci —
neni jasné, jak souvisi s ¢lankem Staab et al. (2009)

Str. 56 Spravné ma byt uvedeno, Ze mez detekce s pouzitim sekundarni protilatky znacené
peroxidasou a barveni chlornaftolem je 10x vyssi (nikoliv niz8i), zftejmé nespravné uvedeny
koncentra&ni rozsah proteinu 5.10" — 1.10™"2 pg.

Netplné popisy metod: V metodéch na str. 49 neni piesné popsano, jakym zplisobem bylo
provedeno mechanické poskozeni listi? Navic ve vysledcich na obr. 23-24 jsou uvedeny
vysledky pro ,,mechanicky poSkozené kofeny* — nebo se jednalo ve skutecnosti o kofeny

z rostlin, u kterych byl poSkozen list?. Z popisu blotovani na str. 52 neni jasn¢, zda pro
experimenty byla pouzivana metoda ,,semi-dry blotingu* nebo ,,tank blottingu*.

Otazky:

1) V teoretické ¢asti je zminéna existence cGMP-zavislé signalni drahy NO v rostlinach,
pfitom je na str. 13 uvedeno Ze ,,rostlinna guanylatcyklasa nebyla dosud klonovana®. Byl
tedy v rostlinach prokézan vyskyt néjakého enzymu katalyzujiciho vznik cGMP,
ptipadné jeho interakce s NO?

2) Je spravny udaj, ze struktura lidské ADH3 popsana na str. 25 byla ziskdna s rozliSenim 16
A? Je mozno vyjasnit tvrzeni, ze ,katalyticky zinek je vazan na vodu nebo hydroxid*“?

3) Byla opravdu pro enzym z Arabidopsis popsana hodnota Km pro S-hydroxymethyl-
glutathion 1,4 pM, jak je uvedeno na str. 327

4) Na str. 55 je v komentafi k vysledkiim na obr. 17 uvedeno, ze ,,Na zaklad¢
densitometrického vyhodnoceni bylo stanoveno nejvhodnéjsi fedéni polyklonalni
primarni protilatky 500x“. Zminéné denzitometrické vyhodnoceni vSak neni ve
vysledcich prace uvedeno, a u tohoto pokusu jako u ostatnich pokusti vyuzivajicich
metodu blotovani v kap. 7.4. neni v popiscich vysledkli uvadéno fedéni protilatky
sekundarni. Byly provedeny néjaké optimalizacni pokusy z hlediska rtiznych kombinaci
fedéni primarni a sekundarnich protilatek, ptipadné¢ také riznych typlh membran a
blokacnich ¢inidel?

5) Komentar vysledki testovani polyklonalni protilatky zahrnuje tvrzeni, Ze ,,u vSech
modelovych rostlin s vyjimkou Solanum spp. bylo pozorovano nespecifické navazani
protilatky .... Je toto tvrzeni mozno podlozit né¢jakou hypotézou, pro¢ se nespecifita
neprojevuje také u extrakta z rostlin rodu Solanum spp.? Byly tyto pokusy provedeny
s pouZzitim jinych fedéni primarni protilatky? Je moZno pro navazujici experimenty
n¢jakym zptisobem specifitu pouzitého preparatu polyklonalni protilatky zvysit?

Chyby. které je nutno opravit
Opravit v grafech obr. 30-36 jednotky enzymové aktivity v popiscich y-ové osy a do STAGu
vloZit opravenou praci
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