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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případě snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případě počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
Aplikace sociální psychologie práce v bankovnickém sektoru. Specifické zaměření na problematiku relativně stálých citových složek postojů k práci a zejména sociálnímu prostředí. Originální příspěvek, cenný metodologicky, metodicky i aplikačně. Název díla koresponduje s jeho obsahem.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
Rozsahové proporce empirické části a teorie v žádoucím poměru. Teoretická část zahrnuje cca 40% základního textu. Tři výchozí kapitoly v logické výstavbě a návaznostech. Literární zdroje pestré, vysoké četnosti, s aktuálním vročením. Mimořádně vysoké procentuální zastoupení kvalitních zahraničních zdrojů. Mohly být také využity informačně bohaté české prameny (viz např. Cejthamr, Dědina, 2010, nebo Nakonečný, 2009). Obsah části vyčerpává očekávanou systematiku, je velmi solidním podkladem pro formulování výzkumného problému, což se týká zejména poslední podkapitoly. Racionálně konstruovaná kompilace, text v parafrázích. Vstupy autorčiny evidentní. Přesné interpretace teoretických a empirických poznatků.
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat, zkoumaný soubor).
Stručná komplexní charakteristika bankovnictví v úvodu do projektu (viz s. 26) vykresluje základní rámec pro předmětnou problematiku. Nejasný původ typologie na s. 28. Výzkumný problém formulován jen v jedné větě (pokud za jeho rozvedení nepovažujeme komentáře k jednotlivým metodickým nástrojům). Hypotézy měly být argumentovány. Vysoká četnost respondentů ve výběrovém souboru. Aplikace záměru díla adekvátních dotazníků i technik statistických. Proměnné obou dotazníků měly být jasněji vymezeny. U ECR se uvádí jen dvě dimenze (s. 33), ačkoliv a není jasné, jak od nich dospět k daným typům. V event. dalším výzkumu ke stejné problematice by bylo zajímavé zasadit i proměnnou „senioritu“.
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuze, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
Transparentní prezentace zjištěných dat se správnými popisy. Chybí prezentace profilu dosažených hodnot v dimenzích dotazníku pracovních charakteristik. Diskuze v mimořádně širokém rozsahu, s řadou rozumných interpretací a odkazů na studie s obdobným předmětem zájmu. Závěr pregnantně vystihuje podstatná zjištění. Souhrn širším abstraktem díla. Výstupy mají potenciál praktického využití v bankovním managementu.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF UP.
Z formálního hlediska splňuje práce požadavky metodiky katedry a příslušných směrnic FF UP. Gramaticky správné. Stylisticky v nadprůměru. Rozsah díla nad limitem. Přehledně strukturovaný text včetně vyobrazení. Bibliografická norma APA respektována. Způsob práce s prameny v normě. Přílohy obsahují požadované dokumenty.
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	Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
Dílo, které svou úrovní přesahuje požadavky na bakalářské diplomové práce.
	

	
	
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Výhledy dalšího rozvoje předmětné problematiky v pracích autorky
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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