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1. Výběr předmětu diplomové práce

Diplomant si zvolil jako téma své diplomové práce Arbitrabilita sporu a důsledky její absence. Výběr tématu diplomové práce lze hodnotit kladně. Jde o téma zajímavé, svým rozsahem vhodné ke zpracování pro tento typ prací. 
2. Struktura diplomové práce

Práci rozčlenil diplomant do pěti částí, doplnil ji o úvod a závěr. V první kapitole se věnuje diplomant právní povaze rozhodčího řízení a jejímu vlivu na povahu rozhodčí smlouvy. V druhé kapitole pak stručně pojednává o míře uplatnění zásady práva na spravedlivý proces v rozhodčím řízení v závislosti na pojetí rozhodčího řízení. Ve třetí kapitole se již diplomant věnuje samotnému tématu diplomové práce, a to vymezení pojmu arbitrabilita sporu. V následujících dvou kapitolách pak rozebírá jednotlivé podmínky arbitrability a důsledky jejich nedostatku dle platné a účinné právní úpravy. 
Ke struktuře práce lze mít následující připomínky. S ohledem na omezený rozsah práce se oponentce jeví nadbytečné zařazení prvních dvou kapitol. Je zřejmé, že s arbitrabilitou sporu souvisejí, nicméně pro diplomovou práci s ohledem na její téma nejsou stěžejní.  Z důvodu  omezeného povoleného rozsahu práce pak diplomantovi omezily prostor pro hlubší rozbor jednotlivých podmínek arbitrability sporu, vymezených ve čtvrté kapitole práce. Zásadní výhrady lze mít především k zařazení, ale i obsahu druhé kapitoly, dotýkající se práva na spravedlivý proces. Sám autor práce ji ostatně nazývá ,,Krátce k otázce práva na spravedlivý proces“ a dochází v rámci ní pouze k obecným závěrům, nijak zásadně nepřidávajícím práci na hodnotě. Jde přitom o problematiku velice zajímavou, zasluhující si pozornosti, ale také daleko širšího prostoru, který ji v takto vymezené práci nemohl být poskytnut. Jinak je tomu v kapitole prvé, která je po obsahové stránce velice zdařilá. 
3. Obsahová stránka 


Práce neobsahuje zásadní nedostatky. Z obsahu diplomové práce je zřejmé, že se student v problematice dobře orientuje. Oponentka oceňuje především třetí kapitolu práce vymezující arbitrabilitu sporu, zejm. podkapitola 3.2 je velice kvalitně zpracovaná, diplomant zde prokázal schopnost samostatné tvůrčí vědecké práce. Oproti tomu by oponentka ocenila hlubší rozpracování čtvrté kapitoly práce, která je spíše popisná, obecná. 
Diplomant se v práci vypořádává s názory autorů věnujících se zvolené problematice, k závěrům jednotlivých autorů se buď přiklání, nebo s nimi nesouhlasí. Ocenit je nutno i částečnou komparaci se zahraničními právními úpravami. 
4. Formální stránka

Po formální stránce je práce prosta nedostatků a je psána kultivovaným a čtivým jazykem a je v tomto ohledu na velmi vysoké úrovni. Práce obsahuje nadstandardní poznámkový aparát.
5. Práce se zdroji

Diplomant v práci pracoval s velkým množstvím zdrojů, a to především judikatorních. Oponentka oceňuje i práci se zahraniční literaturou a judikaturou ESLP.  
V rámci ústní obhajoby nechť se diplomant vyjádří k věcné a místní příslušnosti soudu k řízení o zrušení rozhodčího nálezu a následnému řízení ve věci samé, dojde-li k pravomocnému zrušení rozhodčího nálezu. Oponentku by zajímal i názor diplomanta na závěry obsažené v rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Odo 1222/2005, zmiňovaném na str. 50-51 práce. Dále nechť se diplomant vyjádří k možnosti uzavírání rozhodčí smlouvy osobami omezenými ve svéprávnosti. Prostor v diskusi by mohl být věnován i arbitrabilitě sporů, v nichž došlo ze zákona k zúžení pravomoci civilních sudů a svěření těchto otázek správním orgánům (str. 40 diplomové práce).
Diplomová práce naplňuje formální i obsahové požadavky kladené na zpracování diplomových prací a předběžně ji hodnotím stupněm B.

V Olomouci dne 5. června 2016                                            JUDr. Klára Hamuľáková, Ph.D.  
