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Uvod

Reportéry neopravuje, kdyz se o ném vyjadiuji jako o postmodernistovi. Kdyz ho pak
pochvaluji za jeho styl, oponuje jim, ze zadny styl nemé. Na otdzku, kdy u sebe zaregistroval
kreativitu, odpovida: ,, Po rdané do hlavy!* Jeho konkurenti nenéavidi kritiku, on ji miluje —
zvlasté tu inspirativni. Dalsi inspiraci je pro néj soucasna ruska politicka situace, jeho vlastni
filmografie nebo velikani svétové literatury - Vladimir Nabokov, George Orwell a Vladimir
Nikolajevi¢ Tolstoj, se kterym Sorokina kritici Casto srovnavaji. Miluje star$i literaturu,
predstaviteli moskevského undergroundu a dne$nim postmodernistovi Vladimiru Sorokinovi.

Sorokinova osobnost tvori jeden velky kontrast s jeho dilem: I kdyz je na prvni pohled
tichy a skromny, dokaze ve svych knihdch Sokovat bizarnimi erotickymi scénami. Realita
Vv jeho dilech obc¢as ptfechazi v naturalismus. Postavy jsou vzdy komplikované, nestastné,
nestrani se drog ani alkoholu, sexudlné€ si uzivaji. Paradoxné se ale autor nebrani tomu, aby
napsal tieba i pohadku pro sva vnoucata. Jeho postavy jsou alkoholici, i kdyz on sam nepije.
Jeho dila jsou plna agresivnich a nasilnickych scén, 1 kdyz autor nasili odsuzuje, dokonce
0 sob& prozradil, ze patii mezi vegetaridny. Za zminku také stoji fakt, zZe psal antidramata
s cilem se modernimu divadlu vysmat, jeho hry si vSak divaci zamilovali, a tak se Vladimir
Sorokin stal ruskym dramatikem. (The Day, 2010) Jeho osobnost je inspirujici, nazory
motivujici a dila Sokujici. Proto jsem si Vladimira Sorokina a jeho dila zvolila jako téma
sv¢ bakalarské prace.

Sdilem Vladimira Sorokina jsem se poprvé setkala teprve nedavno, pfi studiu
na vysoké Skole. Tehdy jsem si ptecetla jeho novelu Den opri¢nika. Pfiznam se, ze mé kniha
zpocatku odrazovala svym zastaralym jazykem. Kdyz jsem se ale v ¢etbé posunula dal, byla
jsem nadSena. Jazyk, ktery mi zprvu nebyl ,,sympaticky*, byl dileZitou soucasti celé knihy.
Ocenila jsem také Sorokiniv vyborny ndpad zakomponovat do svého dila postavy
z 16. stoleti. Po docteni posledni strany jsem si byla jistd tim, co bude mym tématem
bakalarské prace.

Ve své praci se chci zaméfit na analyzu ¢tyt Sorokinovych d€l — Fronta, Tricata
Marinina laska, Den opricnika a Vanice. Jak uz ndm napovidd sdm nazev, hlavnim bodem
prace bude rozbor Sorokinovych motivi. Ale motivy nebudou mym jedinym zajmem. Nechci

opomenout také obsah jednotlivych dél a jeho interpretaci. V kapitole Stavba prozy hodlam
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vysvétlit zakladni terminy pro kompozicni, tematickou a jazykovou vystavbu. Dilezita je také
Sorokinova osobnost a jeho dalsi dila, s nimiz se sezndmime ze v§eho nejdtive.

Za nejvetsi uskali mé prace povazuji nedostatek pramend. Protoze je Vladimir Sorokin
stale zijicim autorem, nebyla doposud sepsana jeho obsahlejsi biografie. Recenzi, které by
hodnotily Sorokinovo dilo v cesting, je bohuzel také poskromnu. I kdyz budu vychazet
z n¢kolika zdroji, které jsem objevila v anglictiné a Vv rusting, rozhodla jsem se postavit
svou praci predevsim na vlastni interpretaci. Aby se ¢tenat mohl v pritbé¢hu prace konkrétnéji
seznamit se Sorokinovym dilem, hodlam své tivahy doplilovat citacemi z primarni literatury.

Nasim cilem je tedy vytvofit praci, ktera by pomoci vlastni interpretace a analyzy

shrnula spole¢né rysy Sorokinovych dél. Tato prace by potom mohla slouzit jako jeden

ze zdroji pro ostatni studenty, kteti se rozhodli zkoumat Sorokinova dila stejné jako ja.
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1 Vladimir Sorokin

Vladimir Georgijevi¢ Sorokin se narodil 7. srpna 1955 v piedmésti mésta Bykovo
a vyristal na moskevské periferii. Studoval Moskevsky institut nafty a zemniho plynu. V roce
1977 studia ukoncil, ale v oboru nikdy nepracoval. Pracoval jako redaktor v ¢asopise Sména
(Smena). Protoze ale odmitl vstoupit do Komsomolu, byl po roce z redakce vyhozen. Zac¢inal
jako vytvarnik, zabyval se knizni grafikou akonceptudlnim uménim. Jako vytvarnik byl
velice uspésny, ilustroval a graficky upravil vice nez padesat knih. Vladimir Sokorin je stale

vey

zijicim autorem. (Ermakova, 2002)

1. 1 Dilo Vladimira Sorokina
Sorokinovy prvni literarni pokusy spadaji do pocatku 70. let. V roce 1972 mu vychazi

basen Za kadry néftjanikov. Jako spisovatele v pravém slova smyslu ho ale fadime
k moskevskému undergroundu 80. let. V této dobé vytvofil dila Shirky povidek (Shornik
rasskazov, 1992), Vidimost nas (Jaké budime zdani, 1993) a prozaistickou poemu Mesjac
v Dachau (Mg¢sic v Dachau, 1994), dale pak divadelni hry Pelmeni (Pelmeng, 1989)
a Russkaja babuska (Ruska babicka, 1995), ve kterych se snazi o dekonstrukci hlavnich Zanrt
astylli sovétské literatury, ¢imZ demonstruje prazdnotu estetiky socrealismu. Jeho miSeni
jazyka socrealistické literatury s jazykem naturalismu, surrealismu a absurdni tvorby ma
Sokujici dopad. Sorokin tento jazyk vyuziva jako prosttedek idiotizace spolecnosti.
(Pospisil, 2001, s. 541)

Rok 1985 byl pro Vladimira Sorokina usp&$nym - pafizsky cCasopis A-A Sest
publikoval nékolik jeho ranych povidek a Vv témze roce opét ve francouzském nakladatelstvi
Sintaksi vysel jeho roman Ocered’ (Fronta). Sorokinova dila vS§ak nemohla byt v Sovétském
svazu vydavana. A tak se mohly Sorokinovy knihy, které se uz davno stihly proslavit
ve svété, v Rusku ¢ist az v obdobi tzv. glasnosti® - v roce 1989, kdy rizsky ¢asopis Rodnik
otiskl nékolik spisovatelovych povidek. O néco pozdéji se Sorokinovy povidky zacinaji
objevovat iV ruskych Casopisech a sbornicich jako napiiklad Tretja modernizacija (Tteti

modernizace), Mitin Zurnal (Mitav Zzurnal), Mesto pecati (Misto tisku), Iskusstvo Kkino

'Glasnost - politika otevienosti. Tyka se svobody &innosti statnich organii a minimélniho potlatovani svobod
slova a informaci. Coz znamenalo pro zakazané autory to, ze jejich diive nepublikovana dila mohla byt
vydavéna. Toto slovo bylo zavedeno spolecné s vyrazem perestrojka (pfestavba) v Sovétském svazu za vlady
Michaila Sergejevice Gorbacova.
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(Filmové uméni), Konéc veka (Konec stoleti), Vestnik novoj litératury (Véstnik nové
literatury). (Novakova, 2007)

Do sirsiho povédomi se vSak Sorokin zapsal azroku 1992, kdyz byl v Casopise
Iskusstvo Kkino otistén jeho roman Ocered’ (Fronta, 1983, ruské vydani 1992), jehoz
jedinecnost spociva v autorové umu vytvofit iluzi socrealistické textové reality a vzapéti ji
odstranit nahlou kontrastni zménou stylu. Takovy obrat pak vytvaii absurdni, ale pfesto
jednoduchy text, a stava se hlavnim kompozi¢nim principem Sorokinovy syzetové vystavby.
(Pospisil, 2001, s. 541)

O dva roky pozdéji vysla Sorokinovi kniha Roman (1994), ve které se autor pokusil
o vyli¢eni rozpadu stylovych kodu ruské klasické literatury, ze kterych se cetnym
napodobovanim epigont stavaji Sablony a klisé. (Pospisil, 2001, s. 541)

Roman Norma (1984, ruské vydani 1994) je zase doslova piecpan totalitnimi ideami.
Dilo Serdca cetyrjoch (Srdce ¢tyf, 1994), které bylo napsano stylem kriminalniho thrilleru,
bylo mysleno jako metafora Zivota (nejen sovétského), ktery mize pusobit jako fetézec
nesmyslnych surovych acasto sméSnych skutkd. MysSlenka ale podle kritikii utonula
Vv pfemite hororu a nechutnosti, jimiz se ostatné vyznacuje kazdé Sorokinovo dilo. I piesto byl
ale rukopis tohoto dila nominovan na Bookerovu cenu. Roman Tridcataja ljubov Mariny
(Tt¥icata Marinina laska, 1987, ruské vydani 1995) li¢i Rusko ve stavu agonie, ale soucasné je
I antiutopickou demonstraci sovétské estetiky. (Pospisil, 2001, s. 541)

Diky romanu Goluboje salo (Teply $pek, nékdy také piekladano jako Modry tuk,
1999) se ze Sorokina stava autor bestseller a prominent ruské literarni scény. Jeho novela
Dén opricnika (Den opri¢nika, 2006) se stala literarni udalosti roku. Zatim nejnovéjsi kniha

Vladimira Sorokina nese nazev Metel (Vanice, 2010).

Prehled autorovych dél:

Proza:
o Shirky pohddek (Sbornik rasskazov, 1992)
o Jaké budime zdani (Vidimost’ nas, 1993)
e Mesic v Dachau (Mesjac v Dachau, 1994)
e Romdadn (Roman, 1994)
e Fronta (Ocered’, 1985, Ceské vydani 2003)
e Norma (Norma, 1984, ruské vydani 1994)
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o Tricata Marinina laska (Tridcataja ljubov Mariny, dokonc¢eno 1983, prvni vydani
francouzsky 1987, Ceské vydani 1995)

e Srdce ctyr (Serdca Cetyrjoch, 1994)

o Teply spek (Goluboje salo, 1999)

e Led (Jod, 2002)

e Trilogie (Trilogija — Put’ Bro, Ljod, 23 000, 2005)

e Den Opricnika (Dén opricnika, 2006, cesky 2009)

e Cukrovy Kreml (Sacharnyj Kreml, 2008)

e Vanice (Metél, 2010)

e Pelmene (Pelmeni, 1989)

e Hochzeitsreise (1994-1995)

o Jubilejni (1993)

o Ruska babicka (Russkaja babuska, 1995)

e Dismorfomanija (ruské vydani 1990)

e Zemljanka (ruské vydani 1994)

e Rusky bith Trubeckoj (Russkij Bog Trubeckoj, 1996)
e Dostojevskij trip (1997)

e Stastny Novy rok (1998)

Vladimir Sorokin kromé povidek, romanii a divadelnich her napsal také nckolik
filmovych scénatt, naptiklad K filmu reziséra Alexandra Zeldovice Moskva nebo ke snimku
4, ktery reziroval Ilja Chrzanovsky. Je dokonce iautorem libreta k opefe Leonida

Désjatnikova Déti Rozentalja. (Ermakova, 2002)

1. 2 Piedstavitel konceptualismu, soc-artu, postmodernismu
| kdyz byly zacatky Sorokinova literarniho dila spojeny s poezii, zacal pozdé&ji Sorokin

svoji kariéru budovat v duchu literarniho konceptualismu. Krom Vladimira Sorokina
do konceptualistické skupiny patfili i umélci Dmitrij Alexandrovi¢ Prigov a Lev Rubinstejn.
Tomas Glanc (2003, s. 6) uvadi: ,, Vsichni tito autori patrili do kulturniho prostiedi
neoficidlni ruské kultury, kterd své estetické pozice formulovala mimo oblast verejného
umeni, v undergroundu. Jejich literarni tvorba se casto prolinala s vytvarnym uménim.

Vladimir Sorokin si v této dob¢ oblibil malife Erika Bulatova, ktery ho ovlivnil natolik, ze se
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jim nechal inspirovat pfi psani romanu Fronta, ktery mtizeme ¢ist jako analogii Bulatovovych
obrazu. (Glanc, 2003, s. 6) Autor zde totiz podle Bélunkové (2003) ,,pracuje s rozvrzenim
pismen na strance: dlouhy had primych reci, casto ukoncenych tremi teckami, scéna souloze
nacrtnutd proudem vzdechii a slabik, z néhoz Ize odpozorovat i pozice partnerii.

Od poloviny 80. let psal Sorokin piedevsim prozu adramata, ve kterych vyuzival
principy soc-artu’. Termin soc-art poprvé pouzili malifi a autofi &etnych provokativnich
performanci a postmodernich projektd Vitalij Komar a Alexandr Melamid roku 1972,
ktefi koncipovali sviij styl jako reflexi amerického pop-artu s pouzitim sovétského materialu.
Soc-art byl kriticky zaméfen — ironicky se vztahoval k oficialni skute¢nosti totalitniho statu,
k socialistickému realismu, zapadnimu uméni ataké byl kriticky k tradici disidentského
a undergroundového umeéni. (Glanc, 2003, s. 8)

Dnesniho Sorokina fadime spise k postmodernismu, ikdyz je jeho tvorba obtizné
zataditelna, protoze se jednotliva dila od sebe zna¢né odlisuji. Sorokin si pohraval se stylem
kriminalniho thrilleru, budovatelského romanu, psychedelické literatury, nezapomnél ale
ani na klasickou literaturu. Jedno v8ak maji vSechna Sorokinova dila spole¢né, vzdy Sokuji

¢tenafe vyslednym uchopenim latky.

1. 3 Zavrhnuty spisovatel kontra talentovany umélec

Vladimir Sorokin je beze sporu talentovanym umélcem, coZ dokazuji jeho literarni
ocenéni. Za svou sbirku pohadek Shornik rasskazov byl v bfeznu 1992 nominovan na cenu
»Russkij Buker> Vroce 2001 obdrzel literarni ocenéni ,»Premija Andreja Belogo*
za vyznamny piinos ruské literatufe. V roce 2005 dostal cenu ,Liberti za kulturni pfinos
arozvoj vztahi mezi Ruskem a USA. A 0 pét let pozdgji se stal laureatem literarni ceny
»Novaja slovestnost™.

Z oficialnich webovych stranek autora se dozvime, ze Sorokinovy knihy byly
pielozeny do desitek jazykii. Mimo jiné do anglictiny, francouzstiny, némciny, holandstiny,
finstiny, Svédstiny, italStiny, polStiny, ukrajinStiny, japonstiny a korejstiny a publikuji je
predni nakladatelstvi jako naptiklad Gallimard, Fischer, DuMont, BV Berlin, Verlag der
Autoren. Coz bezesporu svéd¢i o jeho talentu a oblibenosti.

Na druhou stranu byl ale Sorokin v 80. a 90. letech odmitan. Po vydani romanu Teply

Spek (1999) vyvolala mladeznicka proputinovska organizace ,,Iduscije vmesté” (Spolecny

2 Soc-art je basnicka technika (podobna konceptualismu), pro kterou jsou typické kolaze textd, vytrzenych ze
svého kontextu, které demonstruji jejich nesmyslnost.
¥ Russkij Buker je rusk4 literarni cena vytvofena po vzoru britské Booker Prize

[10]



smér) proti Sorokinovi soudni proces za Sifeni pornografie. Demonstranti nicili jeho knihy
pted divadlem Bolsoj téatr, pro které psal v tu dobu Vladimir Sorokin libreto. Lidé méli také
moznost Sorokinovy knihy vratit, nebo bezplatné vymeénit za knihy jinych spisovateli. Stejna
organizace pak na Sorokina podala zalobu zaudajna pornograficka mista Vv jeho dilech.
Sorokinovi tehdy hrozil dvoulety trest odnéti svobody. Soud ale v knihach pornograficka
mista neobjevil. (Glanc, 2003, s. 10)

Dal§i soudni proces vyvolala dcera sovétského umélce Zarova, ktera tvrdila, Ze
na obalce roméanu je obraz ,,Cclovéka podobného jejimu otci®. V tomto piipad¢ opét soud
rozhodl v Sorokindv prospéch. Po vydani romanu Tricdta Marinina laska vypukly nepokoje
znovu. Tehdy byli podrazdéni rusti nacionalisté spolu s ,,Mladou gardou * natolik, ze toto dilo
vhodili pted Velkym divadlem v Moskvé do obfi ziachodové misy. Ani néktefi kritici
nehodnotili Sorokina pozitivné, ¢asto ho obvinovali z toho, ,,Ze imituje cizi vzory, které nici,
zaléva je krvi, spermatem a vykaly. Nékteri dokonce tvrdili, Ze tim vyzyva k ndsilnostem
a nemravnosti. “ (Glanc, 2003, s. 17)

Pravé tyto skandaly ale paradoxné zvysily zajem vefejnosti o Sorokinova dila. A tak se
nakonci 20. stoleti stal zexperimentitora s nevelkym okruhem ctendii kultovni autor

bestsellert. (Glanc, 2003)

1. 4 Predstaveni déjovych linii analyzovanych titula
| kdyz jsme se v predchozi kapitole piesvédéili o tom, ze Vladimir Sorokin je velmi

plodnym autorem, na ¢eské literarni scéné se Sorokin bohuzel fadi spiSe k méné znamym
spisovatelim, ikdyZ je pravda, Ze v posledni dobé o ném muzeme slySet mnohem castéji.
Do Cestiny byly pieloZzeny pouze Ctyii jeho romany: T7icata Marinina ldska, Fronta, Den
opricnika a Vanice. Pro lepsi srozumitelnost dalSiho textu, ve kterém se hodlame zamérit
na analyzu a interpretaci pravé téchto Ctyf vySe jmenovanych tituld, pfinaSime jejich déjové

linie;

Tricata Marinina laska
Prvnim Sorokinovym romanem pielozenym do CeStiny je T7icdta Marinina ldska.

| kdyz byl roman napsan v letech 1982-1984, v Rusku se oficialni publikace dockal teprve
v roce 1995 stejné jako v Ceské republice. Roku 2010 u nas kniha vysla podruhé v eském
piekladu Libora Dvoraka. (Bé€lkin, 2010)
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Hlavni hrdinkou je ucitelka hudby Marina Alexejevovd, ktera proziva svych
devétadvacet lesbickych vztahti. Marina to neméla v zivoté jednoduché. Rodice zili odd¢lené,
protoze otec jezdil vydélavat do ciziny. Na jedné zrodinnych dovolenych otec Marinu
znasilnil a nasledné spachal sebevrazdu. Znasilnéna bohuzel nebyla jen jednou, vSechno se
znovu opakovalo na pionyrském taboie s vedoucim Volod’ou. Pozdé&ji na oslavé narozenin
své kamaradky Véry se Marina seznamila s Marii, ktera ji zasvétila do lesbického sexu.
Mozna pravé diky Spatnym zkuSenostem s muzi si od této chvile vybirala prevazné partnerky.
Nebranila se vSak ani stykiim s muzi. Jednou se Marina seznamila s otcem divky, které davala
klavirni hodiny. Sergej Nikolajevi¢ Rumjancev byl predseda stranického vyboru
komunistické strany z velkého strojirenského zavodu na vyrobu minikompresord. ,, Béhem
jednoho vecera seznamil Sergej Marinu se svym pristupem k Zivotu — polotolstojovskou,
prokomunistickou filosofii mirné prace, jednoty s ndarodem a prijeti vSech negativnich stranek
Zivota.* (Bélkin, 2010) Marina stravila se Sergejem noc arano se dostavila jeji razantni
proména. Ztratila samu sebe astala se bezduchym , komunistickym strojem®. Jen chodila
z prace a do prace, vyrabéla nasténky, vzdala se dokonce svého bytu, aby mohla bydlet
s kolegynémi na ubytovné.

Autor v tomto dile pouziva sviij oblibeny postup — automatizaci reality. ,, Automatizaci
je zde postizena  predevsim Fe¢ postav, kterd se postupné stava mechanictejsi
komunistické Pravdy a konéi ¢tyficetistrankovym souvislym textem v podobé andropovovské
propagandy, ktery je plny vSeobecnych, banalnich a nesmyslnych slov aktery odsuzuje
prohnilou burzoazni spole¢nost a snazi se presvédcit cely svét o tom, Ze Sovétsky Svaz je

mirumilovny a lidumilny stat. (Bélkin, 2010)

Fronta
Druhym romanem, ktery jsme mohli v ¢eskych knihkupectvich poprvé objevit béhem

roku 2003, byla Fronta (Ocered’). Tento netypicky roman, ktery je psan stylem soc-artu,
prelozil do &edtiny Jakub Sedivy. Fronta patii k autorovym nejsrozumiteln&j$im textiim
z obdobi undergroundu. Dilo totiz vychazi zrealné situace, coz mu dodava zivelnou
presvédcivost, kterou dalsi konceptualistickd dila postradaji. (Bélunkova, 2003)

Popisuje tfidenni ¢ekani Moskvant ve fronté¢ na dziny. Dilo je vyznamné tim, ze je
celé napsano jako jeden velky dialog, takZe jen pifimou feci. Nesetkame se v ném s zadnymi
popisy nebo charakteristikou postav. Ctenai miize byt zmaten, to byl ale nejspise zamér autora

— navodit zmatek, ktery odpovida zmatku ve fronté. Lidé se neustale dotazuji, kdy uz piijdou
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natadu, co se déje veptredu, nadavaji predbihajicim, ale zaroven si i vzdjemné pomahaji.
Ttidenni ¢ekani si také zada sva pravidla, a tak si lidé vzajemné drzi mista pii odskakovani,
nebo si kupuji sva¢iny. Na pozadi toho v§eho zmatku dochazi k mensi zapletce. Ve fronté se
setkavaji mladik Vadim a studentka Lena, ktefi spolu travi cely den. Lena nakonec ale
odchazi s cizim muzem a Vadim se ze vzteku opije s partou mladikd. Po vystiizlivéni se
seznamuje s Ludmilou Konstantinovnou, ktera ho pozve k sobé domti. Vadim s touto starsi
zenou prozije romanek a zistane u ni pies noc. KdyZ se chce rano vratit zpatky do fronty,
Ludmila ho ujisti, ze ona sama je prodavackou v onom obchod¢ aZe mu dziny seZene.
Rovnéz ndm autor prozrazuje, ze v obchodé¢ stejné budou mit z diivodu inventury zavieno,

takze vSichni lidé ¢ekaji ve fronté zbytecné.

Den opri¢nika
Roku 2006 vysla v Rusku dalsi Sorokinova kniha, jejiz vydani patfilo k literarni

udalosti roku. Slo onovelu Den opricnika (D& opriénika), kterd se stala svétovym
bestsellerem. Novela, ve které autor zpracoval oteviené politické téma, se v Ceské republice
objevila v roce 2009 v piekladu Libora Dvotaka. (Machoninova, 2009)

D¢j se odehrava v Rusku roku 2027, kde po dobé velkych zmatkd opét vladne
Gosudar. Zemé¢ je obehnana zdi, ktera ji oddéluje od zbytku svéta. Jedind zemé, se kterou
Rusko udrzuje piatelské styky, je Cina, ktera je pro Rusko dileZitym obchodnim partnerem.
V Rusku jsou povoleny lehké drogy, aby se obyvatelim zilo 1épe, protoze maji ptisny zakaz
vycestovat za hranice. Gosudar ma velkou moc zastavovat ptivod plynu a nafty do Evropy a
Japonska, ¢ehoz s oblibou vyuziva. Vzhledem k tomu, Ze se na Sibifi usidlilo 28 mil Cifand,
se CinStina stava velmi popularnim jazykem. Nastdt dohlizi zemské organy v cele
s tzv. Dumou a opric¢nici - ¢lenové tajné Gosudarovy policie. Tady Sorokin vychazi z historie,
protoze opricnici byli plivodné strazci ruského cara Ivana Hrozného, ktery se ujal vlady roku
1547. Jejich tikolem bylo prosazovani samodérzavi a ochrana panovnika. Stejné ukoly maji
I opri¢nici v roce 2027.

Ve své novele autor popisuje jeden den opri¢nika Pafeza: ,, Ocima hlavniho hrdiny
Andreje Danilovice Pareza sledujeme uddlosti jeno bézného pracovniho dne, a to vse v prisné
chronologickém sledu. Jsme pritomni jeho obradné staroruské snidani, modlitbé, oblékdani
historického Satu. Poté provaizime Pareza k jeho prvnimu vkolu — likvidaci statniho nepritele.
Jeho diim je oblehnut, majitel obésen, zZena znasilnéna, déti poslany na prevychovu
do sirotcince a dium vyhozen do poveétri. Ddle nasleduje modlitba, navstéva divadla, reseni

necekanych komplikaci, prijimani uplatkii, konzumace drogy, zastavka u jasnovidkyné
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a navsteva panovnice. Spolecna vecere opricnikii konci bizarnim obrazem skupinového sexu,
ktery ma opricniky stmelit v kompaktni tym, a vrazdou hrabéte, panovnikova zete, ktery upadl

pro své zvrdcené skutky v nemilost. “ (Vala, Kubeckova, 2011, s. 297)

VamcePoslednim Sorokinovym dilem pfelozenym do CeStiny byla novela Vanice, ktera
se dostala na pult knihkupectvi teprve v bieznu roku 2010. Podobné jako Den opri¢nika
I toto dilo autor napsal s cilem poukazat na pravdépodobnou budoucnost Ruska a varovat
pted ni.

Hlavni hrdina, doktor Platon Ilji¢ Garin, je povéfen tim, aby dopravil dileZitou
vakcinu do vesnice, kde zufi epidemie morducha, kterou §ifi giganticti bolivij§ti Cervi.
Doprovazi ho venkovan Kozma (Kucka), ktery doktorovi propujéil svij samohyb tazeny
padesati miniaturnimi koniky. Na sedmnacti dlouhych verstach se oba muzi musi potykat
S mnoha néstrahami — ledovym obrem, tajemnymi Ctyfstény, vyjicimi vlky, rozbitymi sanémi
a hlavn€ mrazem. ,, Ani v tomto dile nebude ctendr osizen 0 sexudlni scény a narkotické vize.
Viladimir Sorokin se zde vraci k tématu, které dobre zname z klasické literatury — K tématu
strastiplné cesty zamrzlou krajinou. Hlavnim namétem celého dila je pak vztah vrchnosti a
poddanych.* (Machoninova, 2010)

2 Stavba prozy

V néasledujicich kapitolach vénujeme pozornost rozboru dél z hlediska tematického
a jazykového. Konkrétnéji se zaméfime na kategorie Casu a prostoru. Prozkoumame, jaké

tituly si autor vybira pro sva dila. Rovnéz zhodnotime postavy a Sorokintiv specificky jazyk.

4

2.1 Cas

Dulezity prvek, ktery na ¢tenafe béhem cteni plisobi, je Cas literarniho dila. Eduard
Petri (2000, s. 98) zduraziuje dalezitost Casu takto. ,, Prdvé uplatnéni kategorie casu jako
casu uméleckéeho umoznuje literarnimu dilu, aby u vnimatele vyvolalo iluzi psychologického
prozivani casu deje, Vv nemz se jako v realném psychologickém case do okamzZiku promita
minulost, soucasnost i budoucnost. Umélecké dilo se tak stava jedinym projevem lidské
aktivity, ktery je s to reflektovat realitu jako prisecik minulosti, soucasnosti a lidské touhy,

tak jak sami proziviame sviij Zivot.
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Ve Dnu opricnika, Vanici a Fronte zachovava autor ¢asovou posloupnost — ponechava
takovy casovy sled, jaky probiha ve skuteCnosti. Mizeme tedy fici, Ze tato dila jsou psana
C¢asem chronologickym. Naproti tomu v roméanu T7icdtd Marinina laska autor poruSuje
chronologicky tok udalosti avraci se do Marinina détstvi, aby piiblizil Ctenafi dulezité
momenty jejiho Zivota, které ji ovlivnily. Toto pojeti Casu oznac¢ujeme jako Cas retrospektivni.

Frantisek Vseticka (1992, s. 33) také pracuje s terminy — horalni a limitni ¢as, které
pro nas nasledujici rozbor budou dulezité. Pod terminem horalni ¢as rozumime urcitou
hodinu, béhem niz nebo kolem niz se odehrava dulezitd udalost. Zatimco v novele Den
opricnika autorsky subjekt zduraznuje palnoc jako ¢as, kdy zapocinaji opricnické ritudly,
Vv Tricatée Marininé lasce je dulezita Sestd hodina ranni. Pfimo s iderem Sesté hodiny proziva
Marina sviij prvni orgasmus s predsedou stranické organizace. Tento okamzik jako pomyslna
¢ara rozdé€luje celé dilo na dvé ¢asti — na dvé kapitoly Marinina zivota. Zaroveil muze byt
tento okamzik ¢asem subjektivnim, protoze v Marininé mysli dochéazi k pronikavému
dusevnimu déni. Pro novelu Vinice je zase typicky ¢as limitni. Vseticka (1992, s. 33)
definuje limitni ¢as jako ,, predem vytceny casovy meznik, do néhoz ma byt rozhodnuto néjaké
zdvazné predsevzeti, nebo je to cas, do néjz ma probéhnout a také probéhne dejova uddlost,
jez je nametem dila nebo jeho urcité casti.“ Ve Vanici tento Cas tlaci doktora Garina, aby se
co nejrychleji dopravil s vakcinou do mésta Dolgem, kde zufi epidemie a zachranil Zivot
mnoha lidi.

Dale rozlisujeme tzv. ¢as reality, coz je , usek subjektivniho casu, ktery je v dile
zachycen.* (Petrt, 2000, s. 96) Ve Fronte a Tricdaté Marininé ldsce je Cas reality totozny
s dobou, ve které autor zije. D&j se tedy odehrava v 80. letech v Rusku. Ve Dnu opricnika ale
autor zasadil d¢j do budoucnosti Scilem varovat pfed moznosti navratu k absolutismu.
Zajimavé je, ze ikdyz se d& odehrava vroce 2027, stavi autor do kontrastu naproti
modernimu vybaveni tajné policie zbrané pochazejici ze sttedovéku jako naptiklad kyje
nebo dyky. Celkové zde autor pracuje s kontrastem svéta minulého a budouciho, které v dile
spojuje. V této novele je tedy Casem reality budoucnost, kterou do velké miry ovliviiuje
minulost 16. stoleti.

Na Den opricnika pak navazuje Vanice, ve které autor ptimo ¢tenafi neprozradi Cas
reality, pouze ho naznaci pomoci detailti. Jednim z nich byl napfiklad Gosudariv obraz visici
v mlynici nad krbem. Pozornému ctenafi tato stopa pomiize rozlustit cCasovou zéhadu
a dovtipi se, ze zde Casove autorsky subjekt navazuje na opri¢nickou budoucnost z predchozi

novely. Zajimavé je také srovnani ¢asového useku jednotlivych d€l. Zatimco d&j novely
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Den opricnika trva pouhy jeden den, u Fronty a Vanice je piibéh o nékolik dnd delsi.
V Tricaté Marininé lasce pak autor popisuje celé roky Marinina Zivota.

Vedle ¢asu reality rozliSujeme pak i ¢as tviar¢iho procesu, ktery neni snadno méfitelny.
Vladimir Sorokin se ale v rozhovoru pro némecky tydenik Spiegel pfiznal, Ze Den opricnika

napsal za pouhé tii mésice. (Doerry, 2007)

2. 2 Prostor

Dalsim dilezitym prvkem pii zkoumani literarniho dila je prostor. Vseticka
(1992, s. 33) vyklada definici prostoru takto: , Prostor je Sirsi pojem nez misto déje,
prestavuje v podstaté vztah mezi jednotlivymi misty déje, vztah vétSinou znasobeny
a umocneny. “ Prostor uzce souvisi s kategorii ¢asu — pokud ma vymezeny prostor zachovat
spad déje, vyzaduje také vymezeny usek Casu. Pokud ale autor pracuje s rychlym stéidanim
prostoru, vyvolad u vnimatele zazitek rychlého odvijeni déje a stfidani prostoru méa v tomto

ptipad¢ dynamizujici funkci. (Petrt, 2000, s. 98-99)

Z hlediska prostoru je pro nas zajimavy roman Fronta. Na jednu stranu mizeme fici,
ze prostor v tomto dile je konstantni. Fronta totiZ stile stoji na jednom misté. Vzhledem
k tomu, ze se d€j romanu odehrava tii dny, nemohl si autor dovolit nechat své postavy cekat
na jednom misté bez toho, aniz by si nachvili neodbéhli. Tim by zromanu vyprchala
realisticnost. A proto je nechal odchéazet na ndkupy, pro jidlo, do prace, do jidelny. Hlavniho
hrdinu Vadima nechal autorsky subjekt seznamit se star§i Zenou a pfenocovat Vv jejim byte.
Tim kvili zépletce posunul d¢j z konstantniho prostoru, ve kterém se odehrava prakticky cely
ptibeh, na jiné misto. | kdyz byl Vadim fyzicky v byté, neustale na frontu musel myslet —

tim autor zajistil alesponi psychické spojeni hlavniho hrdiny s konstantnim prostorem.

V Tricaté Marininé lasce je zakomponovan prostor kontrastni. Zatimco v prvni ¢asti
knihy se Marina pohybuje v realném prostiedi Moskvy — prochazi se po ulicich, jezdi taxiky,
uci v hudebni skole, navstévuje své pratele nebo jen travi Cas s pritelkyni ve svém byté,
v druhé casti se pohybuje v uzavieném prostoru zavodu a ubytovny. Dokonce iV ramci
volného cCasu vysedava Marina mezi ¢tyfmi sténami svého pokoje na ubytovné, aby
kompletovala s kolegynémi nasténky. Prostor zde pomaha autorovi doladit psychickou zménu

hlavniho hrdiny.
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V nejnovéjsich novelach Den opricnika a Vanice zvolil autor prostor migracni.
Opri¢nik Pafez se Vv prvnim vySe jmenovaném dile vydava plnit své pracovni povinnosti.
S kazdym ukolem se tudiz méni misto jeho vykonu prace. Ve Vanici zase doktor Garin
s vozkou Kozmou cestuji na pojizdném samohybu — s ubyvajicimi verstami se tedy méni

I prostor literniho dila.

2. 3 Titul

Titul je dalsim dilezitym stavebnim exponentem. ,, Zdkladni funkce titulu spociva
Vtom, Ze oznacuje dilo a podava ctenari prvni informaci 0 nem.“ (Vseticka, 1992, s. 43)
Vladimir Sorokin svym kniham vybira tituly, jejichz tkolem je v prvé fadé informovat
¢tenafe a naznacit jim obsah. Nékdy autor voli tituly jednoslovné, jindy viceslovné. Dulezité

vsak je, Ze jejich spojitost s obsahem dila je ptima.

2. 4 Jazyk

Dulezitou roli v Sorokinovych romanech hraje jazyk. Podle Eduarda Petrt
(2000, s. 107) je jazyk ,,zdkladnim nositelem sémantické i estetické informace literarniho
dila, ktery u kazdého autora nabyva jistych specifickych viastnosti urcovanych jeho stylem. “
Jazyk v Sorokinovych dilech je zcela specificky. ,, Pismo i Fe¢ u Sorokina zpravidla ztrdaceji

SVou oznacujici platnost, svou komunikacni roli, svoji racionalitu — méni se v proud, zmét,

V heterogenni masu. “ (Glanc, 2003, s. 12)

Asi nejzajimavéjSim romanem je zhlediska jazyka Fronta. Tomas Glanc
ve své recenzi (2003, s. 7) zduraznuje dulezitost jazyka, ktery ma v dile mnohem vétsi vahu
neZ postavy samotné. DuleZitéjsi jsou hlasy, zvuky, brumlani, bru€eni, povely, vykiiky nebo
Sepoty. Jazyk podle n¢j bézi jakoby naprazdno, slova a véty sice maji svlij vyznam, ale jejich
nahromadénim vznikd nesmysl. Nazorn¢ to dokladaji pasaze, ve kterych hrdinové lusti
kfizovku, Ctou inzeraty nebo komentuji aktudlni politické udalosti. Také zde oziva jazyk
sovétskych novin.

Cely tento roméan Sorokin pojal jako jeden velky dialog. I kdyz se piima fe¢ cte
snadno arychle, jeji pochopeni nas muze zdrzet. Protoze nevime, kdo k nam promlouva,
budeme se muset Castokrat vracet zpét na zacatek dialogu. Celkové na nas dilo muze pusobit

zmatené, to byl ale zfejmé autoriv zamér, vyuzit jazyka jako prostfedku k navozeni chaosu.
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Ctendfe urité zarazi tzv. ,pereklicka* nachézejici se zhruba v poloving knihy. Tato pasaz
zabira v knize devétactyticet stran, proto se neni ¢emu divit, ze néktefi nakladatelé usilovali
o0 redukci této ¢asti knihy. (Glanc, 2003, s. 12) Sorokin se ale proti tomuto zkracovani branil,
protoze pravé v této pasazi spatioval vyznamové jadro knihy. Tomas Glanc (2003, s. 12)
dodava: ,,Z hlediska logiky celku by takova uprava byla necitelnd, protoze pravé tento
nezrizeny presah je pro Sorokina ¢imsi klicovym. “ Zajimavy je také Glanctv pohled na autora
jako na dobrého posluchace, ktery nasledné inspirativni zvuk ,,ulice zpracovava do svych
dél: ,, Ve Fronté se objektem jeho vytiibeného sluchu stala Ziva ie¢ socidlniho télesa
sovétského davu, cekajiciho na vydej kyzeného zbozZi, aV zdaveru romanu zvuk pohlavniho
aktu, jeho rétorika, jeho jazyk, ve kterém se slova rozpoustéji a opoustéji svoje vyznamy.

(Glanc, 2003, s. 13)

V Tricaté Marininé lasce zase autor zvolil jazyk realisticky a pfirozeny. Zatimco déti
mluvi jednoduchym jazykem S ob¢asnou vadou vyslovnosti, dospéli hovofti spisovné. Obcas
necha autor své postavy promluvit cizim jazykem®, hovorové nebo vulgarng. Do kontrastu
K realistickému jazyku postav jsou postaveny pasaze, kdy vypravé¢ popisuje prostiedi
za doprovodu Cetnych ptivlastkti, nékdy 1 epitetonti: ,, 4 vsichni se divaji, micky se divaji
aslunce bije do oci — jasné, zluté, nesnesitelné, horoucné vasnivé, svaté spalujici, omamné
hrozivé. “ (Sorokin, 2010, s. 39)

V druhé c¢asti této knihy se ale vSechna pfirozenost vytraci. Délnici v zdvod€ spolu
komunikuji spisovné, jejich jazyk je ale nepifimy a neosobni. Alena Slezdkova popisuje
ve své recenzi pro MF Dnes jazyk v zavéru knihy takto: ,,Jazyk se lame, uvédomélé dialogy
délnic prerustaji v obri uvodnik soveétské ,, Pravdy*. (Slezakové, 2010) Tento jazykovy
pfechod napomaha ¢tenati 1épe pochopit Marininu nahlou proménu a uvédomit si, jak je

chladna a stroha jeji nova ,,neosobnost®, stejné jako fec, kterou kK nam promlouva.

Zajimavy po jazykové strance je i1 Den opricnika. Jak uz bylo feceno, opricnici
z Sestnactého stoleti jsou zde preneseni do budoucnosti. Jejich viru, charakter a dokonce
I jazyk jim ale autor ponechal, atak k nam tajna Gosudarova policie promlouva zastaralym
jazykem ruskych bylin. Historicky nadech textu potvrzuji i pfechodniky a inverze. Nékteré
metafory, které opri¢nici pouzivaji vramci svého specifického slangu, autor zvyraznil

prolozenym pismem. Nékdy muze byt slozitéjsi tyto jazykové Sifry rozlustit, vétsinou ale

* Pereklicka je kontrola dochazky & piitomnosti, ktera se projevuje nekone&nym pied¢itanim jmen.
® Marinin pfitel Valentin mluvi francouzsky
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jejich smysl pochopime =z kontextu. Napiiklad Rusko nazyva hlavni hrdina v knize
Medvédem, pozar je pro opriéniky cervenym kohoutem, Uplatek pak cernym desatkem, siréna
— revem Gosudarovym.

Ve Dnu opricnika autor propojoval prozu s lyrikou. Ve dvou piipadech byly basné
dalezité pro nasledujici déj — $lo o poému Gosudarova zeté hrabéte Urusova a pisen zpévaka
a vypravéce bylin Artamonova. Dalsi lyrické pasaze byly uzity jako soucast divadelniho
monologu, pfipromluvé k piirod¢, byly také soucasti ritudlu, nebo pomoci nich autor
popisoval stav nevédomi po poziti omamnych latek. Protoze se lyrika objevuje ve Dnu
opricnika vice nez Casto, mizeme si polozit otazku, z jakého duvodu ji Sorokin ve svém dile
pouzil? Mozna proto, Ze V lyrice ma autor moznost pfirozenéji uzivat basnické prostiedky
jako naptiklad metafory nebo alegorie. Lidé si v dobé absolutistické vlady nemohou dovolit
projevovat verejné své nazory. Mohou je ale skryt do poezie v podobé¢ jinotaje a recitaci
téchto basni pak ovliviiovat ostatni. Krom toho byla lyrika v 16. stoleti oblibenou dvorskou
zabavou.

Zajimavé je také zkoumdni opri¢nickych jmen, respektive piezdivek. Vladimir
Sorokin zde pouzil tzv. nomen omen, tj., pojmenovani, které vystihuje svého nositele.
(VSeticka, 1992, s. 43) Hlavnimu opri¢nikovi se fikd4 T7dta proto, aby byly zdlraznény
jeho privilegia a nadfazenost. Jak tika sam Patez: ,, Tdta je pro mé jako otec rodny. Dneska
zmlati, zitra lasku vrati.” | u dal§ich opri¢nickych jmen jako: Jehnatko, Pinda, Berla,
Pohoda, Samosa, Karabad, Zmrzlik, Naivanec, Hrom, Mokros, Buben, Pravda, Komol,
Seddk, Obdul, Ochlup - mizeme piedvidat jejich spojitost s charakterem, fyzickym znakem,

zalibou nebo oblibenou zbrani nositele.

V novele Vanice je diky jazyku zdiraznén rozdil mezi ptredstavitelem vrchnosti a jeho
poddanymi. Proti spisovné mluvé doktora Garina jakozto zastupce vrchnosti stoji hovorovy
jazyk muzika Kozmy, ktery v dile reprezentuje chudinu. Sluha Vasjatka zde dokonce onika,

aby bohat$imu doktorovi projevil tctu.

2. 5 Postavy

Asi nejdulezitéjsi tlohu v literarnim dile hraji postavy, bez jejichZ existence by zadné
dilo nemohlo nikdy vzniknout. Sorokin své postavy pfiblizi ctenaii vné&j$im popisem.
Charakteristiku vnitini ndm zdmérné zatajuje. ,,Neotevienosti“ postavy muize dojit k tomu,

ze Si Kk ni jako ¢tenafi nevybudujeme blizsi vztah. Nékdy nemusime rozumét jejimu pocinani,
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obzvlast’ v pasazich, kdy jsou postavy vystavené tlaku z okoli a jednaji impulzivné. ,, Postavy
Sorokinovych del [...] jsou vidy neosobni a nemaji individudalni psychologii ani jedinecny

pribéh, s nimz by ctendar mohl vejit do divérného styku. “ (Glanc, 2003, s. 16)

V Tricaté Marininé lasce se objevuji postavy typické pro socialni realismus: délnici,
frézati, pionyfi. (Milon, 2006, s. 40) Hlavni hrdinku Marinu mizeme zafadit
mezi tzv. postavy kontrovertni. Pro tyto postavy je typické, Ze se béhem dé&je zméni ve svij
pravy opak. (VSeti¢ka, 1992, s. 27) A tak se ze spolecenské, inteligentni, umélecké lesbicky
polodisidentky, ktera nenavidi komunisticky rezim, stane introvertni délnice v tovarné Sergeje
Nikolajevi¢e. Ctenaf se uz pii prvnim kontaktu s knihou na obalu doéte, ze TFicdtou Marininu
lasku mizeme Cist bud’ jako existencidlni roman, nebo jako parodii na socialisticky realismus
budovatelskych romant. (Machoninova, 2009) Atak iproménu hlavni hrdinky mutzeme
vnimat vazné¢ nebo s nadhledem. K Marininé zméné by nedoslo, kdyby se hlavni hrdinka
nedostala do kontaktu s tzv. osudovou postavou, ktera jeji proménu podnitila. Touto
osudovou postavou je zde Marinin milenec Sergej Nikolajevi¢ Rumjancev. NemlZeme ho
vSak povaZovat za Marinina pftitele — spiSe zde plni Ulohu jakéhosi zasvétitele, ktery Marinu

uci zit v duchu komunistické ideologie.

Roman Fronta se od ostatnich odliSuje tim, ze v ném jednotlivé postavy nehraji
prakticky zadnou roli, dulezité je az jejich spojeni ve fronté, ktera zde predstavuje jakéhosi
nfiktivniho hlavniho hrdinu®. |, Lidskost lidi je oslabena nebo zpochybnéna, narusena
¢i vyvracena. Lidé se méni v monstrum kolektivniho utvaru, ktery masochisticky strada v touze
PO nejistém, neznamém, absurdnim cili.“ (Glanc, 2003, s. 15) Postavy jsou zde ochuzeny
0 vn&j8i ivnitini charakteristiku - dokonce postradaji ijména. Zduraznéna je zde pouze
postava Vadima, jehoz tkolem je dovést d¢j k pointé. Tomas Glanc (2003, s. 16) také
ve své recenzi zduraziiuje, ze néktefi kritici vytykaji Sorokinovi jeho posthumanismus.
Sorokin totiz rad vytvari svym postavam klony. Naptiklad postavy z romanu Goluboje salo
jsou potomky Vadima z Fronty. Tomas Glanc (2003, s. 16) dale pokracuje: ,, Tyto postavy
nemaji individualni psychologii ani jedinecny pribéh, s nim by ctenar mohl vejit do ditvérného
styku. Klon je clovek se zmeénénou lidskosti, clovek, ktery opustil sam sebe a propiijcil
potencial vlastni bytosti nécemu nadosobnimu — neVyzpytatelnosti kolektivniho téla,
samovolného spadu jazyka, temnotam ruznych druhii nasili. Klon je dokonale nelidsky clovek,

3

ktery zaroven v nejvyssi mire simuluje lidstvi. *
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Aby se Sorokin neopakoval, vytvotil ve svém dalS$im dile hlavni postavu naprosto
atypickou. Ve Dnu opricnika chtél autor poukazat na moznost, ze by Rusko mohlo
v budoucnosti udélat ,krok zpét“ k absolutismu. Toto dilo nemélo rozhodné parodovat
budoucnost, ale naopak pied ni varovat nejen ruské, ale izapadni Ctenafe. Proto nemohl
vybrat vhodnéjsi postavu, ktera by Iépe vystihovala absolutismus nez opri¢nika. Tuto postavu
si ,,vypujcil“ z 16. stoleti, zdob vlady Ivana Hrozného. Opri¢nik byl tehdy clen tajné
panovnikovy policie, jehoz ukolem bylo prosazovani samodérzavi a panovnikova ochrana.
Ivan Hrozny je znamy tim, ze trpél vaznou duSevni chorobou a stthomamem. Neustale kolem
sebe tusil zradu a spiknuti. Proto taky vytvofil opri¢niky (piivodné se jim fikalo Kromesniki®),
mezi kterymi se citil bezpecngji. Opricnici se museli vzdat svych rodin a upsat
se panovnikovi. Stali pak mimo zakon, proto si na n¢ nesmél nikdo stézovat. Jejich dennim
programem byla konfiskace majetku nebo masové popravy Ivanovych odpiircil. (Svankmajer,
1995, s. 78-83)

| kdyz byli Sorokinovi opri¢nici pfeneseni do budoucnosti, neprosli zadnou ,,literarni
pravou®. Krom toho, Ze autor zmensil jejich druzinu’ a propijéil jim moderni vybaveni,
zisstali prakticky nedotéeni. Jejich charakter, vira, starobyly jazyk, odév i odznak® jim byly
ponechdny. Hlavni hrdina — opri¢nik Patfez — je typicky zapornou postavou, kterou musi
Ctenaf za jeji krutost jednoznac¢n€ odsoudit. Vnimatele textu vSak tyto postavy donuti

k zamysleni, a to byl ziejmé hlavni Sorokintv cil.

Dalsi novelou, kterou Sorokin napsal s cilem poukazat na soudobou spolecnost, byla
Vanice. Hned z nékolika rozhovort, které Vladimir Sorokin poskytl tisku, mizeme vycitit
jeho odpor k ruskym zbohatlikim, kteti se vyvysuji nad prosty lid. (Doerry, 2007) A pravé
toto téma autor vykreslil ve své novele Vanice. Zde postavil do kontrastu zbohatlého doktora
Garina ajeho spole¢nika Kozmu, kteti spolu putuji zimni krajinou. Doktortiv charakter je
typicky pansky. Mizeme uné pozorovat vysoké sebevédomi, naladovost, netrpélivost,
agresivitu. | pfes tyto nedokonalosti bychom ho ale zatadili spise ke kladnym postavam.
Vesnicanovi Kozmovi vsak autor pridélil lepsi vlastnosti. Tento muzik je v knize vylicen jako
prosty, skromny ahodny c¢lovek, ktery nadevse miluje své koniky. Ve knize jsou dva

momenty, ve kterych vrcholi napéti mezi obéma hlavnimi postavami. Prvni napjatd situace

® Kromesniki v piekladu znamena — ti, kdo prichazeji ze tmy.

" Pivodng mél Ivan Hrozny ve své druzing 1000 opriénikil, pozdgji se jejich pocet rozrostl dokonce na 6000.
Sorokinovych opri¢niki je podstatné méné. Hlavni druzinu tvofi 12 vyvolenych.

8 Odznakem jim bylo koit& a psi hlava, které vozili opri¢nici s sebou na koni viem pro vystrahu. V roce 2027
tyto odznaky vozi tajna policie na chladi¢i svého mercedesu. Psi hlavu nosili opri¢nici proto, aby vyslidili zradu
a koste, aby ji vymetli pry¢.
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vznikd, kdyz doktor bije Kozmovy koniky, ktefi odmitaji pokracovat v ceste, a Kozma pfitom
place. Druhé nespravedlnosti se do¢kdme az na samém konci knihy, kde se doktor doziva
rana, zatimco Kozma ve spanku umrzne. Doktor tak vychazi jako vit€z v pomysiném zapasu
panstva s poddanymi. Sorokin hodnoti zavér své novely nasledovné: ,,Jsem az prilis ocarovan
nasi inteligenci. Kdybych byl rozcarovan, doktor Garin by nejspise zmrzl spolu s Kuckou. Ale
takhle preziva, i kdyz s uplné omrzlyma nohama. Ale pro skutecného ruského intelektudla je to
bezesporu Stastny konec. *“ (Machoninova, 2010)

Doktor Garin se viak v dile neprojevoval vzdy jen agresivné a zaporns. Casté
vzpominky na jeho Zzenu Nadinu dokazuji, ze ijeho srdce neni jen chladné. Nadinu tedy
muzeme povazovat za tzv. metascénni postavu, kterd sice v dile osobn¢ nevystupuje, ale

neustale se 0 ni mluvi. (Vseticka, 1992, s. 27)

3 Motivy

3.1 Co je to motiv?

Eduard Petrt definuje motiv jako: ,,zakladni dynamickou slozku dila, ktera vytvari
epickou déjovost nebo lyrické napéti.” Tato jednotka je nejmensi, a tudiz dale nedélitelna.
Vybér motivil zavisi na zdméru autora, na tom, co a S jakym cilem autor hodla ¢tenafi sdélit.
Dilezita je také navaznost motivi. Pokud autor pracuje se Silné normativnim Zzanrovym
modelem (napt. detektivnim romanem), nepouziva tolik motivii jako uZanru malo
normovaného, kde si praci s motivy mize dovolit ve vétsi mife. Autora muze také pii vybéru
motiva ovliviiovat literarni smér nebo proud, v jehoz ramci tvofi. Motivy, které mohou byt
bud’ hlavni, nebo vedlejsi, se sdruzuji do skupin a vytvaieji téma dila (Petrti, 2000, s. 103).
Lederbuchova (2002, s. 200) pak dodava: ,,Na utvdreni hlavniho tématu a jeho smyslu se
vyznacné podileji motivy hlavni, z nichz je jeden viidci — leitmotiv.

Vseticka (1992, s. 41) popisuje jesté dva druhy motivu — kontramotiv a intermotiv:
., V epickém dile se miize vyskytnout také takova situace, kdy proti jednomu motivu je postaven
motiv sice stejného druhu, ale zcela opacné tendence. Motiv tohoto zaméreni tvori
kontramotiv. Intermotivy jsou pak motivy, které se objevuji v riznych dilech jednoho a téhoz
autora. Tyto motivy vytvdreji jakousi vy$si kontinuitu mezi jednotlivymi texty jednoho a téhoz

tvirce.

3. 2 Sorokinovy motivy
Vladimir Sorokin je velice plodnym autorem, ocemz svédc¢i vycet jeho d¢l

v predchozi kapitole. V této praci se ale budeme podrobnéji zabyvat jen ¢tyimi knihami, které
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se odsebe znacné odlisuji — at’ uz vybérem tématu nebo postav, prostorem, Casem
nebo kompozici literarniho dila. Zvolili jsme dila: Fronta, Tricata Marinina laska, Den
opricnika a Vanice hlavné diky tomu, Ze je mizeme najit v oddéleni svétové beletrie kazdého
knihkupectvi v ¢eském piekladu, zacoz vdé¢ime piekladatelim Jakubu Sedivému
a jeho pokracovateli Liboru Dvotakovi.

Vsechna vyse jmenovand dila spojuje velké mnozstvi hlavnich i vedlejSich motivi.
V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat jejich rozboru. Kli¢ovymi motivy jsou
v Sorokinovych dilech — erotika, sny, drogy a alkohol, oheni. Zadal$i vyznamné prvky

Sorokinovych dél miizeme povazovat tieba i agresivitu, vlastenectvi nebo kontrasty.

3. 2. 1 Erotické motivy

| kdyz sex a erotika patii neodmyslitelné do Zivota kazdého z nas, dlouhou dobu byla
tato témata v dilech autori po celém svété zakazana. Pokud si spisovatel dovolil okofenit
své dilo erotickymi scénami, mohl nato tvrdé doplatit napiiklad jako David Herbert
Lawrence roku 1928, kdyz vydal svou knihu Milenec lady Chatterleyové. A to mluvime
pouze o erotickych scénach! Homosexualita, sexualni deviace a jiné sexudlni praktiky byly
pro tehdejsi spolecnost tabu.

| kdyZ maji dnes autofi pii tvorbé volnéjsi ruku, kritika je stale ptisna. Pokud se autor
rozhodne tvofit v duchu erotického realismu, mize byt mylné obzalovan z pornografie.
Hlavnim Ukolem pornografie je stimulovat vzruSeni, kdeZto eroticky realismus se snazi
pravdivé zobrazit skutecnost. Je ale pravda, ze vysledek mliZze byt v obou ptipadech totozny.
(Milon, 2006, s. 24-25) A pravé timto omylem se musel zabyvat i Vladimir Sorokin, kdyz
nangj byla vroce 2002 podana Zaloba za pornograficka mista v jeho knihach. Ikdyz je
pravda, Ze autor pracuje stématy jako nevéra, znasilnéni, homosexualita, nebo dokonce
I pedofilie a nekrofilie — jeho zalobci tehdy vytahli erotické pasaze z kontextu s cilem
na n¢ poukdzat, tim padem bylo nafeni z pornografie neobjektivni a zaloba byla stazena.
(Milon, 2006, s. 24-25)

V Sorokinovych dilech by bylo zbytecné hledat romantickou lasku. Najdeme zde
mnoho druhti erotiky — at’ uz jde o sex homosexualni, ritualni, nevéru ¢i znasilnéni. V Tricdté
Marininé lasce se hlavni hrdinka sice snazi o nalezeni lasky (zaroven proziva sex, diky
kterému se citi Stastna). Nikdy se ale nejedna o lasku v pravém slova smyslu - spiSe o pouhé
vzplanuti. Erotika ma v Sorokinové dilech rizné funkce. N€kdy se prostiednictvim erotiky
snazi autor vykreslit charakter postav, jindy na ni stavi celou déjovou linii, nebo mu slouzi jen

jako jednorazovy zasah do stereotypu.

[23]



Na erotickych motivech je postavena cela TFicdatd Marinina liska. Marina se uz
jako malé dévéatko ,,seznamuje” se svym tlem ve $kolce. Spoleénost ji déla kamarad Zorka.
Tzv. ,hrani na doktora“ neni v literarnich dilech Zadna novinka. Autor zde zvolil specifické
jazykové prostiedky, diky kterym vytvofil originalni pasaz. Skutednost, ze Zorkovi neni
ani pét let, ajeho slovnik v kontrastu s Marininou nevinnosti a naivitou mohou c¢tenare
prekvapit mnohem vice nez sama udalost: ,,Jen si Sdhni, neboj se,* zaSeptal, neobratné
pristoupil az K ni a docela tak zastinil prouzky uprdaseného svétla. Marina nesméle natahla
ruku a dotkla se cehosi teplého a pruzného. Zorka, ktery si drzel kosili co nejvic nahore,
sklonil hlavu. Lehce do sebe drcli cely a prohlizeli si klacik c¢nici do Sera. ,,Menuje se to
curdk. Ale nikomu to nerikej, vono je to sprosty slovo.“.... ,,A jak se menuje to moje?
Pipinka? * zeptala se Marinka, ktera se cela trasla, jak ji to lechtalo. ,, Pica, “ opravil ji rychle
a chripi se mu vzedmulo. (Sorokin, 2010, s. 31)

Sorokinovy détské postavy také ve Skolce o erotice diskutuji, pfedavaji si zkuSenosti
a cenné informace. Takze je Marina uz v péti letech poucena o tom, jak vlastné vznikaji déti.
Jednoho dne se ji dokonce naskytne piilezitost vidét cely akt na vlastni o¢i. Vecer totiz ptijde
Marininu matku navstivit strejda Volod’a, se kterym ma matka pomér. Marina pozoruje cely
akt za sklenénymi dvefmi. Matc¢ino sténani a Volod’ovy divné pohyby by asi u Ostatnich déti
vyvolaly paniku astrach o matku, ale vtomto piipadé¢ v dobfe informované Mariné tato
udélost zadné trauma nezanechala.

Sorokin obcas ¢tenafi prozradi Marininu intimnost na pozadi jiné udalosti, jako by §lo o néco
prostého. Takova véta mlze Ctenate Sokovat: ,, Za rok vyhorel sousedovic dum a Nadka ji
naucila onanovat. “ (Sorokin, 2010, s. 42)

Stejné tak na nas mize pisobit scéna, kdy Marinu ve sprSe osahava jeji vlastni otec.
Misto toho, aby se divka brénila, prosi otce, aby pokracoval dal. Otec se Mariny plivodné
dotykal se zamérem celou ji umyt, kdyz se ji ale dotkl v rozkroku, sama Marina reagovala
nasledovné: , JeZis, to je tak prijemny, tati...” Otec se tiSe zasmal a znovu ji prejel
po genitdliich. ,,Teda... to je rozkos... esteé, tati...” (Sorokin, 2010, s. 45) V noci pak
pfistoupil pfiopily otec Kk Marinin¢ posteli anavrhl ji, ze se ji bude znovu dotykat. Ona
souhlasila, jenze otci nevinné hlazeni nestacilo, a tak dceru znésilnil. V celém aktu nemizeme
vypozorovat agresivni jednani. VSe probiha az piekvapivé klidné. Na druhou stranu ale
otcova opatrnost a nézna slova piipominaji fakt, ze se jedna o styk otce a dcery — tedy incest.
Tato scéna ve spojitosti s predchozim aktem ve Sprse je jedna z nejkontroverznéjsich, mozna
praveé kvili ni byl Sorokin nai¢en z pornografie. Nasilnicky otec ale neusel trestu, psychicky

svou vinu neunesl a spachal sebevrazdu.

[24]



Sorokin své hrdince rozhodné neptipravil snadné détstvi. O par let pozdéji, kdyz uz
byla divka v puberté, se vydala na pionyrsky tabor, kde po ni hazel o¢kem vedouci Volod’a.
Marina se s Volod’ou jednoho dne vypravila projet na lodi¢ce. Mlady vedouci se po ni zacal
sapat mnohem nasilnéji nez pied Casem otec. Zajimavé je, ze Sorokin nechal Marinu jednat
laxné. I pfesto, ze Marina se sexem nesouhlasila, nikdy se nepokusila utéct. Sviij nesouhlas
davala najevo jen slabym vzlykanim, se kterym si Volod’'ovy ruce hravé poradily.

V Sestnacti letech pak piijde dalsi Marinina zkuSenost. Na oslavé narozenin
kamaradky Véry se Marina Seznamuje S tiiadvacetiletou Marii, ktera ji zasvéti
do lesbického sexu. Tato udalost se pro Marinu stava né¢im vyjimecnym: ,, Noc byla dusna
a nekonecnd, Ccerstva a stremhlavd, vyplnéna jen veécmi zcela novymi, vzruSujicimi
a opojnymi: dlouhymi polibky, laskavymi doteky, preryvavymi zpovédmi, omracujicimi
objevy, skripéjici posteli, nescetnymi orgasmy, nadSenymi slzami, mokrym polStirem,
propletenymi vlasy, kalnym svitanim, zmuchlanym prostéradlem, vysilenym vdécnym Sepotem,
polobdelymi prisahami, ndhlou zemdlenosti a spankem, spankem, spankem, spankem —
| Ve vzrustajicim hluku probouzeného mésta hlubokym a klidnym...* (Sorokin, 2010, s. 79)
Sorokin tuto novou Marininu zku$enost popisuje dlouhym vyctem epitetontt snad proto, aby
naznacCil, jaké nekonecné Sté€sti Marinu potkalo ve srovndni s predchozimi tragickymi
sexualnimi zézitky. Proto se ¢tenaf nemuze divit tomu, ze od tohoto okamziku se Marina
rozhodla hledat jen partnerky stejného pohlavi.

| kdyZ Marina zaZije 29 lesbickych vztaht, neupfe ji autor ani sexualni partnery. Jsou
to spiSe znami ptatelé, které Cas od Casu ,,navs§tévuje. Jako napiiklad klavirista Valentin
Nikolajevi¢ nebo byvaly disident Mita. Pii pohlavnim styku S muZzem vSak Marina nikdy
nebyla schopnd dosédhnout orgasmu. Az jednoho dne pfisla zména. Marina se na hoding
klaviru seznamila s otcem své Zacky — Sergejem Nikolajevicem Rumjancevem, ktery byl
predsedou stranické organizace. Marina jej pozvala k sobé domt, kde se ji Sergej
celé odpoledne snazil zaujmout prokomunistickou filozofii. | kdyZz s nim Marina z pocatku
nesouhlasila, nechala se po né&jaké dobé presvédéit. Nakonec na ni Sergej zapusobil natolik,
ze ho u sebe nechala pfenocovat.

V noci Sergej Marinu probudil polibky. Znovu se zde projevuje laxnost hlavni
hrdinky, kterd misto aby odmitla, rad¢ji muze prosi o urychleni aktu, protoze je unavena.
Stiidaji se u ni stavy mikrospanku s probuzenim. Cely akt pak hlavni hrdinka proziva jakoby
Ve snu, a protoze se ji zda o mofti - partnerovy pohyby v ni asociuji ptiliv a odliv. Jeho dotyky
zase ve snu vnima jako teplou pénu, ktera ji hladi kolena a bedra: , More bylo najednou

horke, zacala z néj stoupat para a vitr v usich zhnul. Vyzvaneni prehlusily mohutné udery
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velkeho zvonu, které jako by chtely prolomit nebe: ,,Bammmm..." A dalsi Zhnouci pribojovy
val. ,,Bammmm..." A dalsi naraz do genitadlii. ,,Bammmm..." A péna, péna, péna, po nohou
i po brise... ,,Bammmm..." A chvéjici se stehna, rozrdzend dalsi vinou. ,,Bammmm..."
A lavinovité blaho dole, v hrudi iV kolenou. ,,Bammmm..." A tryznivé sladko, které zbavuje
rozumu. Ach... Boze... Orgasmus, a jaky — tak intenzivni a trvajici jesté nezazila...Orgasmus
jesté doutna, z oci se Finou slzy, ale Marina uz ustoupila a postavil se na jediné volné misto
V prisné vyrovnaném radu mnohamilionového sboru, obsadila svou buriku, kterd byla po tolik
let prazdna...Pisen taje, ze rtii unikaji posledni zvuky a po nékolika okamzicich naprostého
ticha se vesmir plnym hlasem obraci ke strnulym miliéniim: DOBRE JITRO, SOUDRUZI!
VYSILA PRVNI PROGRAM VSESVAZOVEHO ROZHLASU! (Sorokin, 2010, s. 81)

Autor zde pouzil zajimavou metaforu — Marinin sexudlni partner Sergej, je zde vyuzit
pouze jako literarni ,,corpus delicti“. Autorovym zamérem bylo pravdépodobné naznacit
¢tenaiim, ze Marina prozila sviij prvni orgasmus s abstraktnim komunismem, coZ naznacuje
i hlas z radia v posledni vété citace. Tento okamzik se stava dulezitym bodem celé knihy,
protoze rozd€luje d&j na dvé casti. V prvnim pomyslném oddile hledd Marina samu Sebe.
Paradoxné¢ vSak Ctenaf o jeji osobnosti vi mnohem vic nez v ¢asti druhé. Po aktu je Marina
vérna svému novému ,,abstraktnimu partnerovi“. Vzda se prace i zivota, ktery doposud vedla,
a radikaln¢é se méni. Vse prizpisobi své ,,nové vife™ — praci, bydleni, vzhled, dokonce i svijj
charakter. Na druhou ¢ast knihy se pak mizeme divat z vice thlt pohledu, coz je ostatné
pro postmodernismus typické. Chtél autor poukazat pouze na nebezpeci levicové orientované
politiky a jeho vliv nalid, nebo celou druhou polovinu knihy mtzeme chapat jako jednu
velkou metaforu na partnersky vztah, v némz je pouze jeden zamilovany pro toho druhého
schopen obétovat cokoliv, kdezto ten druhy na partnerové naivité jen drze parazituje? Na tuto

otazku uz si kazdy musi odpoveédét sam.

Erotické motivy vSak nenalezneme jen v Tricdaté Marininé lasce. V novele Den
opricnika autor pracoval pifevazné s nasilim. Vzhledem k tomu, Ze opri¢nici byli jako tajna
Gosudarova policie kruti a nemilosrdni, nemtizeme v knize ocekavat romantické pasaze.
Pokud tedy hovofime o erotice v této novele, jednd se prevazné o nasilné nebo ritudlni
sexualni scény. Hned v uvodu piibéhu se opri¢nik Patez vydava ,,vyridit* dédicného Ivana
Ivanovi¢e Kunicyna. Poté, co opri¢nici dédi¢ného popravi, znasilni jeho Zenu: ,, Zena Ivana
Ivanovice ma lytka pobledla, chladiva, a prstiky na nohou jemné, hebké, s péstenymi nehtiky,
riizovym lakem pokrytymi. Bezmocné jeji nohy se svijeji v silnych rukou opricnickych a prstiky

se ze vseho toho napéti a désu drobné chvéji a roztahuji se. Beranek se Sivolajem znaji
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moje slabuistky — uz se to jemné zZenské chodidlo chveje primo pred mymi usty, ja beru
roztiesené prstiky do rtit a do jejiho lina vpoustim lysého tchorika svého. Jak sladko!
A vdovicka se zmita jako Zivé ruzové prasatecko na rozni rozpaleném, vdovicka se celd trese
a kvici. Zatinam zuby do chodidla jejiho. A ona viesti a hdzi sebou po stole. A ja poctivé
a nezadrzitelné konam svou Stavnatou vec. “(Sorokin, 2009, s. 27)

Znasilnéni v této novele je zcela odliSné od Marinina znasilnéni. Mame-li obé&
zalezitosti srovnat, bude jednozna¢né opri¢nicka obét’ znasilnéni mnohem vice frustrovana.
Patez ji zptsobi nejen fyzické, ale 1 psychické trauma. Navic se bude citit poniZena, protoze
cely akt probiha za pfitomnosti jinych muzt. Kdezto Marina ani netusila, Ze ji jeji vlastni otec
ublizuje. Akt znasilnéni je sam o sobé kontroverznim tématem. Sorokin ho pouzitim
deminutiv jen umocnuje a diky starobylému jazyku ma ¢tenat pocit, ze se ocita v krutém
sttedoveku, kde podobné nasilnosti byly na dennim poradku.

Na nejbizardnéjsi erotickou scénu si vS§ak musime pockat az na samotny konec knihy.
V této pasazi se vSichni opri¢nici spoleéné¢ vydaji do lazni. Zde se svléknou a ptijmou
od ,,Taty* tabletu, po které se jim ztopoii penis. ,, Tdta se jako prvni stavi. Voska k sobé
pritahuje. Vsouvad Vosk ud sviij do Fiti jeho. Supi Tata blahem, ceni do Sera zuby bilé. Voska
obejme Karabdac a roh sviij masti potieny jemu udili. Vosk temné vzdychne. Hrabdcovi Seddk
zastrkuje, Seddakovi Samosa, Samosovi Baldochaj, Baldochajovi Mokros, MokroSovi Nahoda
— NU anyni rada je na me, abych Nahodovi dovniti tramec sviij lepkavy vpravil...Stavi se
a buduje housenka opricnd. Supi-vzdychaji dalsi a dalsi za mnou. * (Sorokin, 2009, s. 158)
Na otazku, pro¢ provadéji opricnici po ve€erech tyto sexualni orgie, si nemizeme odpoveédét
jinak nez kvili ritualu. Ritual je, jak je vSeobecné znamo, zalozen na zakladé opakovatelnosti
aslouzi k upevnéni spolecenstvi a norem. Protoze je ritual spolecensky, ucastnici se diky
nému navzajem ujist'uji, Zze patii k sobé a mohou se na sebe spolehnout. Ritudl je vétSinou
doprovazen hudbou, zpévem nebo osvétlenim. Vrcholem ritualu mize byt extaze, kterou bylo

u opri¢nikl sexualni vyvrcholeni.

Sorokin se v erotice doslova vyziva, dokonce iVve Vanici, kde dva hlavni hrdinové
putuji osamocené¢ zamrzlou krajinou, dokazal autor vytvofit novou fabuli, kterd zavedla
prochladlé muze do domu krasné mlynarky a jejiho trpasliciho manzela. V okamziku, kdy se
na scéné objevi krasna Zena, kterou doktor neustale pozoruje, si mohou byt Sorokinovi Ctenari
jisti tim, co bude nasledovat. V tomto pfipad¢ se autor zabyval tématem nevéry. Mlynaika,
ktera zije s miniaturnim trpaslicim manzelem, ktery pravdépodobné neni schopen uspokojit

jeji sexualni touhy, veCer sama a dobrovolné ptijde za doktorem Garinem, aby se mu
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odevzdala. Mlzeme se domnivat, Zze tato scéna se od vSech ostatnich Sorokinovych
erotickych scén odliSuje tim, Ze jeji absence by neméla vliv na nasledujici déj. Ve Dnu
opricnika erotika zobrazovala Ctenafi opri¢nicky chlad a krutost. Ve Tricaté Marininé ldsce
byla zase erotika natolik dulezita, Zze najejim zakladé autor postavil celou hlavni déjovou
linii. Ale ve Vanici doktor pfijizdi do mlyna, aby alespon na par okamziki promeénil nudny
mlynaicin zivot a pfinesl do n¢j v chladnych zimnich dnech alesponi trochu télesné¢ho tepla.
Co se ale stane, kdyz doktor odjede? Mozna bude stereotyp pokraCovat v mlyné dal, dokud

zase neprijede dalsi neCekana navstéva.

Nejzajimavéjsi eroticka scéna se ale bezesporu odehrava v romanu Fronta. Cely tento
roman napsal Sorokin v dialozich. Jeho ¢teni tudiz ponas vyZzaduje znacnou davku
predstavivosti. Ctenafi je zatajeno, kdo pravé hovoii, coz muze vyvolat zmatek, pokud se
jedna o scény, kde promlouva vice postav. Sexualni scénu Lidy a Vadima vykreslil Sorokin

v zavéru knihy pres dvacet Sest stran. PfiCemZ je ptfevazné tvofi jen citoslovce a osloveni

deminutivy: ,, Poklade...” ,, Posui se trochu vejs...* ,,Jé, proc to, Lido... jé...” ,, ...~
L Ommm... jé... adaa...” ,, ... dej ty kolena stranou...” , Lido... ale co to delas... to si
nezaslouzim...” ,, .......... “,, Poklade...jé... ty jsi muj poklad...” ,, ........ “,,Slunicko moje... ja

snad umru... jé... “ (Sorokin, 2003, s. 293)

3. 2. 2 Motiv sni
Jednim z oblibenych motivii v literatufe je sen. Podle Sigmunda Freuda jsou sny

., krdlovskou cestou do nevedomi*. (Kohoutek, 2010) Filozofové se dlouha léta pieli o tom,
jestli sny navazuji na to, co jsme prozili v realném zivoté, ¢i nikoliv. Uz filozof Karl Friedrich
Burdach prisel s nazorem, ze sny nemaji nic spolecného s realnym zivotem: ,,...nikdy se
neopakuje Zivot dne se svymi namahami a poZitky, radostmi a bolestmi, naopak sen se snazi,
aby nds z nich vyprostil. “ (Freud, 2003, s. 9) Na Burdachovy nazory navazuji dalsi filozofové
jako naptiklad Johann Gottlieb Fichte. Wilhelm Weygandt byl piesvédcen o0 opaku.
Burdachovi ptimo odporoval takto: ,, V prevdzné vétsine snii lze pozorovat, zZe nds sny uvadeji
zpét do Obycejného Zivota, misto aby nas z néj vyprostovaly. “(Freud, 2003, s. 9)

Vzhledem Kk tomu, Ze problematika snti pro nas vzdycky bude tak trochu zahadou,
vyuzivaji ji literati s oblibou ve svych dilech. Pokud chce autor ¢tenafe napnout nebo vydeésit
a nemuze si dovolit narusit dé¢jovou linii necekanou udalosti, necha svou postavu jednoduse

literarné usnout. Ve snu si autor mize pohravat s prostorem literarniho dila jako ve fantasy.
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Muze dojit k destrukci vlastnosti hlavni postavy, Kterd se za¢ne chovat jinak, nez v realité.
Autor také miZze ve snech volné pracovat s ¢asem — vraci se do minulosti, aby nechal
své postavy promlouvat se svymi zesnulymi prateli, nebo je naopak posild na cestu
do budoucnosti. Ve snu se také mohou postavy setkat s milovanou osobou, pokud jsou od ni
v realité¢ odlouceni. Autor také miize pomoci snll vyvolat napéti u ¢tenare, pomoci hororové
scény, nebo naopak nechat spici osobu prozit néco piijemného. VSechny tyto moZznosti
piinaseji Ctenafi novy zazitek. I kdyz se snové motivy fadi spiSe k literarnim klisé, které se
neustale opakuji a my, jako Ctenafi, uz je jsme schopni predvidat, autofi je pouzivaji i nadale.
Stejné jako Vladimir Sorokin.

V Tricaté Marininé lisce nechal autor hlavni hrdinku usnout hned po tom, co ji
znasilnil vlastni otec. Zdal se ji nasledujici sen: ,, Zddlo se ji o nekonecném mori, po néemz se
dalo klidné chodit, aniz byste se do néj proborili. Sla a Sla po tom modrém, teplém a pruzném,
vitr ji cechral vlasy, bylo ji moc dobre alehce usrdce, jen pod brichem jako by cosi
pobolivalo. Marina se rozkrocila a pohlédla doli. V jejim vycnélku se uhnizdil stredné velky
krab. Vztahla k nemu ruku, ale on vyhruzné rozeviel klepeta a zalezl jesté hloubéji do rizové
sterbiny. Marina se pokusila ho ze sebe vytrhnout. Nebylo to snadné, jak se zpocatku zdalo —
kluzky pancii se vmackl do zahybii genitalii a nozky také nepovolovaly. Stiskla silnéji, pancir
krupl a krab ochabl. Marina ho s ulevou hodila dolii — do sotva patrného more. Rozdrceny
krab v neusporadanych kotrmelcich padal stale niz a niz ale za nim se ve slunci zaleskl
tenoulinky vlasec vychazejici z jejich genitalii. Marina ho sevrela rukama a tahla, ale vlasec
nekoncil, trval a trval, unikal z Mariny a neprijemné simral. Vitr zeslabl a Marina pocitila, zZe
pada.* (Sorokin, 2010, s. 48) V tomto piipadé autor vyuzil snu, aby ¢tenafi naznacil trauma,
které znasilnéni u malého ditéte vyvolalo. Bolest v podbfisku u ditéte asociuje krabova
nebezpecéna klepeta. Kraba autor zvolil proto, ze je Marina ve dne pozorovala na plazi.

O par let pozd&ji Marina zjisti, Ze neni schopnd milovat muze — mozna pravé
kvali znésilnéni, které se dokonce opakovalo. Hledda si proto lasku mezi Zenami.
Jeji devétadvacatou laskou je Sasenika, kterou Marina velice miluje. Po jedné SaSenciné
navstéve, spolu divky usinaji v objeti a Marin¢ se zda sen, ve kterém se prochazi po ostrové
Lesbos, kde potkava své predchozi partnerky. Ve snu Marina spatii svij idedl muze —
nejmenovaného vousatého pana, ktery nenapadné pfipomind Solzenicyna. (Bélkin, 2010)
Tento muz ji vycte, Ze nikdy nikoho opravdu nemilovala. Marina si uvédomi, Ze je to pravda,
a vSechny jeji milovnice ji v turanu pfijdou odporné. Autor v tomto piipadé vyuzil snu
k tomu, aby dal hlavni hrdince podnét k dal§imu jednani. Jeho postava nasledné zareaguje

pro ¢tenafe naprosto necekané. Sasenku, se kterou minulou noc prozila milostné
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dobrodruzstvi, vyzene, a dokonce i zbije. Nechapajici Sasenika nerozumi takovéto promeéng,
sentimentalné se rozplace a zmizi z bytu, stejné tak jako z Marinina zivota a déje knihy. Sen
ma tudiz vliv na nasledujici sled udalosti, protoze zapiicini razantni proménu pocinani hlavni

hrdinky.

| v novele Vianice autor vyuzil motivu snu az na samém konci dila, kdy doktor Garin
protoze se jim san¢ rozlomily a oni nemohli pokracovat dal v cesté. Nezbyvalo jim tudiz nic
jin¢ho, nez noc pieckat ve spolecnosti miniaturnich konikti. Kozmovi se tu noc zdal sen,
ve kterém se vratil do svého détstvi. Tehdy z détské nerozvaznosti zapalil s kamarady
rachejtlemi vlastni dim. Otec ve sklep¢ ukryval kuklu obiiho motyla smrtihlava, kterou
ukradl z Gosudarova inkubatoru nedaleko Podolska. Kozma se vesnu rozhodl kuklu
zachranit, protoze méla vétsi cenu, nez cely jejich dam. Do sklepa ale ptichazi pozd¢: ,, On jde
ke dverim, nese kuklu, jenze ta pukd a modry, neuveritelné krasny motyl se zacina drat ven,
unikd mu izrukou, aje tak prijemny, tak hladky, tak hedvabny, primo obludné krasny,
tak krasny, ze Kozma na otce uplné zapomene, je jako andél, na zadech ma nadhernou, modre
svetelkujici lebku, jenzZe to viastné neni lebka, je to andeélska tvar, uchvatna andélska tvar,
zdarici vSemi odstiny modré, a zpiva prejemnym klokotavym hlaskem a dere se pryc, dere se
zjeho rukou, jehovelka kridla usilovné mavaji, dere se tak nezdolné, tak uchvatné,
Ze Kozmovo srdce se zacind tiepotat stejné jako motyli kiidla, ale pustit ho nemiize, to ne,
nemuize ho pustit za zadnou cenu, a tak ho chyta za silné hedvabné nohy, motyl zpiva, mava
adoléta horicim oknem, vyndsi Kozmu tim horicim oknem ven, Kozmovy ruce srustaji
s nohama motyla, kosti se spojuji S jeho Kostmi, kosti zpivaji spolecné s motylem, je to pisern
nového zivota, pisen dokonalého stésti, pisen velké radosti, a oni ji zpivaji, motyl s nim leti
nekonecnym ohnivym oknem, uzkym ohnivym oknem, rychlym oknem ohné, dlouhym oknem
ohné, oknem ohne, oknem ohné, oknem ohné.* (Sorokin, 2011, s. 161). Rano se dozvidame,
ze noc prezil pouze doktor Garin. Kozma uZ se ze spanku neprobudil. Autor tedy zde vyuzil
snu jako ,,pfechodu® mezi zivotem a smrti s uzitim zajimavé metafory — postavené na odletu
muzika smérem k nebi nakiidlech motyla smrtihlava. Motyl je symbolem zmény, duse,
radosti a svobody. Na zakladé tohoto symbolu, nebyl Kozmiv odchod smutnou udalosti,
pravé naopak — to také dokazuje autorsky subjekt, kdyz (v zavéru citace) spojuje Kozmuv
odlet s pisni dokonalého $tésti a velké radosti.

Kniha Den opricnika zase zafina snem, ve kterém se Pafez marné snazi ulovit bilého

kon¢: ,, ... a pojednou vim, Ze v tom koni thvi vsecek zivot muj, vSecka mad sudba, vSecek zdar,

[30]



Ze potrebny mi je jako vzduch, ale on se mi beze spéchu neustdle vzdaluje, nikoho a niceho
nedbd, odchazi navidy, odchazi ode mé, odchazi navéky, odchdzi nendvratné, odchazi,
odchadzi, odchazi.*“ (Sorokin, 2009, s. 8) Gunnar Lenz (2009) ve své recenzi udava: ,, Stejny
obraz snu se objevuje iVzdvéru, kde se vsak navic prolind s Parezovymi stereotypy
0 opricniné, Bohu a Rusku. Na chvilku probleskne myslenka, jestli to vSechno neni

jen Pareziiv sen, fantazie o budoucnosti Ruska. *

Zajimavé je, ze Sorokin uziva pfi popisu snd ve svych knihach specifickou syntax,
jazykové prostiedky nebo si pohrava se strukturou textu. V Tricdté Marininé lasce napiiklad
Sorokin cely sen oddé¢lil od hlavni d&jové linie odsazenim fadku. Kozmtv sen ve Vanici zase
napsal do souvislého textu bez odstavcu a na jeho zavér nékolikrat zopakoval slova ,,oknem
ohné*“ kvili docileni gradace. Ze stejného divodu opakoval ve Dnu opricnika Sestkrat

adjektivum ,,zivi“.

3. 2. 3 Motiv drog a alkoholu

DalSim oblibenym Sorokinovym motivem jsou drogy a alkohol. Holandské slovo
droog v piekladu znamena Zizen. Lidé, ktefi se dostanou s drogou do piimého kontaktu,
mohou byt tudiz ,,ziznivi* po dal$i davce a snadno podlehnou zavislosti. (Sedlak, 2009)

Pro spisovatele mohou byt drogy atraktivnim tématem. Drogova problematika je
bezesporu aktudlni a u ¢tenafli oblibend. Drogy jakoZto psychotropni latky, které mohou
vyvolat rizné halucinace, jsou pro autory podobné jako sny jednou z dalSich moznosti, jak
vyvolat u ¢teni napéti a ptitom neodbocit z dé¢jové linie. Vytvarteji pro autora novy prostor a
fabuli, ktera nemusi s hlavnim déjem absolutné viubec souviset. Autofi mohou halucinace
vyuzit, aby Ctenafe zmatli, dovedli ho k zamysleni, nebo aby mu naznadili néco, co mu
vypravec zamerné zatajuje. Nékdy mohou halucinace koncit jednoduchym vysttizlivénim do
reality, dramatickym a nebezpecnym upadnutim do bezvédomi, nebo naopak komickym faux
pas. To uz zalezi na autorove stylu a zaméru.

V literatufe najdeme mnoho dél, které zamétuji svou pozornost prave k tomuto tématu.
Znama jsou napiiklad dila Rekviem za sen od Huberta Selbyho, Ferak od Williama
Burroughse nebo némecky roman My déti ze stanice zoo. 1 Vladimir Sorokin zapojil drogy
do svych dél jako jeden z motivi. A nebyl by to Sorokin, aby nepropojil stavy nevédomi
s erotickymi nebo nésilnymi scénami. Postavy v Sorokinovych dilech se neboji vyzkouset
rizné typy exotickych drog, které je podnécuji k agresivité, nebo je naopak donuti vazit si

zivota. Protoze se jedna o latky, se kterymi se v realném zivoté nesetkdme, muize byt Cetba
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wev

komplikovangjsi kvili slangu, kterym hlavni postavy promlouvaji. Ctenafi je zatajeno, jak
dand latka vypada nebo jakym zplsobem se aplikuje. Proto muize dojit k tomu, ze se
interpretace téchto pasdzi mohou odliSovat. Protoze se d¢j Sorokinovych knih odehrava
v Rusku, musi ¢tenaf pocitat s tim, ze postavy nepohrdnou vodkou. K dal§im latkam, které

Sorokin pouzil, patfi naptiklad hasi§, marihuana nebo koks.

V novele Den opricnika pozadoval Pafez jako protisluzbu po primabaleriné Uljané
Sergejevné Kozlovové tzv. akvdrium. Jde o drogu, kterd je v Rusku zakdzana. Tento zékaz
vydal uz ddvno Gosudartv otec Nikolaj Platonovi¢ z toho diivodu, ze droga podnécuje lidi
k agresivité. Tato droga je, jak se Gtendf mize pozdéji dozvédét, znama také v Ciné a
Americe. Zatimco na vychod€ za jeji uzivani hrozi trest smrti, v Americe pak deseti az
tiicetileté vézeni. I kdyz se Tajna kancelar snazi dovoz ,,akvarii* prerusit, stale se ve velkém
mnozstvi pasuji do Ruska pies ¢inské hranice. ,,Mén¢ Skodlivé drogy* jako ,.koksik, Fena
Mina a trava*“ (jak je v knize popisuje Paiez) Nikolaj Platonovi¢ v zemi povolil, protoze
podle n&j tyto drogy Rusku zadné $kody neptinaseji. A kdokoliv si je muze koupit v kazdé
trafice za pevnou statni cenu dva a pul ruble. Nikolaj Platonovi¢ dokonce nechal pro své
obCany vybudovat u lékaren koje, ve kterych mohou lidé drogy soukromé kdykoliv uzivat,
aniz by je n¢kdo pozoroval. Mezi dalsi zakazané drogy se podle Pafeza fadi i ,, herdk,
kyselinka a houbicky “.

Akvarium ma tvar malé koule, uvniti které je voda a v ni plave zlata rybka. Pafez
popisuje V knize zpisob, jakym se droga uziva: ,, Natahuji levicku k Tdtovi, pést zatinam a
zase rozeviram a pravickou predlokti levé ruky tisknu. Tata nad pazi tou se sklani jako
Sabaoth. A priklada dar boZsky k nabehlé Zile, kouli tisnéné. Mrskla ocaskem droboulinkym,
skrze sklo poddajné se provrtala a vpila se do krve mé. Ted, jen si pluj, rybko ma zlata!*
(Sorokin, 2009, s. 74) Po tom, co se rybka dostane do krevniho obé&hu, pluje smérem
k mozku, kde naklade své zlaté jikry a pravé diky témto jikram ptichazi stav omameni.

V tomto stavu se sedm opri¢niki, kteti si drogu vzali spole¢né, pienese do jiného
svéta. Méni se v sedmihlavého draka Gorynyce, ktery ma namifeno do Ameriky. Cestou nici
vSe, co vidi, a toto niceni mu dodava silu. Zajimavé je, ze autor celou drakovu ,,pout™
popisuje V lyrickych pasazich. V okamziku, kdy se drak dostane do Ameriky, kde za¢ne nicit
domy a zabijet lidi, pfejde autor z lyrickych versi znovu do prozaického textu, ve kterém je
zcela naruSena syntax. Text je v této pasazi totiz napsan jednou vétou. Chybi zde navic

veskera diakritickd znaménka 1 odstavce. Tento usek se ¢te velmi rychle a diky zmén¢ syntaxe
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nabyva text necekané sily a gradace. Cely tento stav kon¢i takto. ,,... hledam dal hledam
to nejsladsi nalézam zZenu tak tricetiletou plavoviasku tiskne se v koupelné za prackou sedi tu
V kosilce jen kolena hola od sebe hrizou roztazena zcepenéla hledi ocima hrizou
zkulacenyma na mé ale ja nespécham nozdrami spavou tu vuni jeji vdechuji blizim se k ni bliz
a bliz a bliz laskave nosem se divam kolena rozviram a pak uz vpoustim nejuzsi paprsek rozen
svuj verny ohnivy vpoustim ji do luina a mocné plnim chvéjné to lino vyje ta Zena revem
nelidskym a ja pomalu rozném svym ohnivym zacinam jebjebjebjebjebjebjeb.“ (Sorokin,
2009, s. 81) Opric¢nici se probouzeji zpoceni a dehydrovani, zadné jiné vedlejsi ucinky ale

¢tenaf nezpozoruje.

V Sorokinové nejnovéjsi novele pracuje autor s dalsi exotickou drogou, ktera na rozdil
od akvaria neSkodi lidské psychice, pravé naopak. Ve Vdnici doktor Platon Ilji¢ Garin
na své cest¢ zamrzlou ruskou krajinou narazi na stan tzv. vitaminderi. Jeden vitamindersky
knéz pozada doktora, aby oSetfil jejich zranéného bratra. Doktor se dozvida o tom, zZe
vitamindefi svého spole¢nika odménili fyzickym trestem za to, ze ztratil tasku s vzacnymi
drogami neptedstavitelné ceny. Doktor zranénému pomohl a za tuto sluzbu si od vitaminderii
vyslouzil vzorek nového produktu. Garin uz dfive vyzkouSel dva vitaminderské produkty —
kouli a krychli.

Novym produktem je ale mnohem vétsi pyramida, ktera se stejné jako dva ptredchozi
produkty musela nechat nahfivdnim vypafit. Na rozdil od koule a krychle to ale trvalo trochu
déle. Nad stolem se objevila prizraéna koule ztenkého Zivorodého plastiku, ktera
vitamindery a doktora pojala. Doktor se pfenesl do jiného prostoru - ocitl se na varSavském
namésti, kde sedél v obrovském kotli solejem cely svazany. Kolem né€ho stal zastup
zvédavc, ktefi na n& pokiikovali rumunsky. Po chvili za doktorem pfiSel muz s pochodni,
aby zapalil dfevo pod kotlem. Doktor byl zoufaly, prosil 0 pomoc, proklinal vsechny okolo,
nadaval, plakal, ale lidé se mu jen vysmivali. Najednou se doktor probudil v kiecich, chvili
jen sed€l na zemi a nic nefikal, pak zacal plakat a dékovat Bohu za zivot a nésledné se
rozesmal: ,, Nejvic temi vybuchy nezadrzZitelného smichu trpél doktor, protoze novy
pyramidalni produkt vyzkousel poprvé. Zmital se po plsti na podlaze, kvicel a vzlykal, z uist mu
strikaly sliny, mdval rukama, zmozZené upél, pohazoval hlavou, komusi hrozil prstem,
vzdychal, lamentoval a zase se chechtal, chechtal a chechtal. ** (Sorokin, 2011, s. 100)

Tato droga byla pro lidi velice vyjimecna. Diky pfedchozim produktim se mohl
uzivatel prenést do dokonalého svéta, ktery si sam vysnil. Lidé v tomto stavu dokazali

naptiklad 1état, nebo nabyli podoby zvifat nebo jinych fantazijnich tvort. Droga je ¢ini
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Stastnymi, kdyz se ale uzivatel probudi zpatky do reality, mize byt zklaman a propadne
depresim. Naproti tomu tento novy vitamindersky produkt Sorokin vykonstruoval tak,
aby jeho uzivatelé prozili ve stavu nevédomi néco frustrujiciho jako napiiklad muceni, smrt
nebo jiné nestésti. Tito lidé se pak probouzeji s pocitem, Ze piezili, proto si vazi reality, jsou
optimisticti, pozitivni, veseli, plni entuziasmu, raduji se z malickosti a maji chut’ do zivota,
ktery pro né nabyva uplné jinych rozméri. Nesmime ale opomenout fakt, ze kazda droga,

i kdyz muZe pozitivné pusobit na nasi psychiku, vyvolava zavislost.

Vladimir Sorokin ve svych dilech ale nepracuje pouze s novymi exotickymi drogami,
které jsou vysledkem jeho kreativity. V TFicaté Marininé lasce hlavni hrdinka se svou
partnerkou Sasenkou koufi marihuanu a ,,naléva“ se vodkou pokazdé, kdyz musi fesit néjaky
problém. Vysledkem pak neni vyieSeni sporu, ale kocovina a svedeni viny na druhou osobu.
Vodka znamend pro Rusy stejnou tradici jako ¢aj o paté pro Angli¢any. Je soucasti ruské
kazdodennosti, kdyby proto byla z literarniho textu vynechana, nebyl by text pro Ctenaie
vérohodny. Neni se tedy ¢emu divit, ze ruskd literatura ,,pfetéka” touto palenkou. I kdyz
nemuZeme fict, Ze Sorokinovy postavy patii mezi alkoholiky, uZivaji alkohol Casto a

ne zrovna v malé mife.

3. 2. 4 Motiv ohné

Dalsim motivem, ktery spojuje Sorokinova dila je ohen. Oheni je od nepaméti
posvatnym symbolem energie a sily. UZ Prométheus piinesl lidem ohen jako symbol svétla
ve smyslu poznani. Z mytologie se tento motiv pfesunul do Bible a stal se nejcastéjSim
nabozenskym motivem. Ve starém zakon¢ nechal Bih shofet Sodomu a Gomoru, aby
potrestal hiiSniky za jejich Spatné skutky. MojziSovi se zase Buh zjevil v hoficim kefi,
zatimco Duch svaty se pozd¢ji v Pismu svatém objevil v podobé¢ ohnivych jazykl. Nekdy se
oheit spojuje i se sexualitou. Napiiklad v Ciné tvoii oheit Jang jako symbol muzského
pohlavi.

| Vladimir Sorokin zakomponoval tento motiv do svych dél. Ohenn ma v jeho knihach
rizné funkce. Nékdy slouzi jako vystraha nebo jako projev agresivity, jindy je uzit autorem
jako prostiedek, kterym se hlavni postava louci se Svym starym zivotem a doslova za svou
minulosti ,,pali mosty“. Ne vzdy, ale autor pouziva tohoto motivu v negativnim slova smyslu.

Ohen muze ptinést hlavnimu hrdinovi také vyhodnou zménu.
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V romanu Tricdta Marinina laska se Marina radikalné rozhodne pohibit svou minulost
tim, ze spali své knihy, fotografie a predevsim sesit, do kterého si lepila fotografie
svych milenek i sjejich popisky. K tomuto rozhodnuti ji pfivede Sergej Nikolajevi¢
Rumjancev, se kterym Marina stravila noc. V nasledujici ukazce, v niz bude Marina palit
svoji minulost, si povSimnéme jeji promény. Diive spontanni divka, ktera se radéji dostala
do roztrzky s piateli, nez by nevyjadiila sviij nazor, je v této ukazce vice nez laxni. Clovéku,
ktery se louci s minulosti, se musi v hlavé honit miliony myslenek. Nase hrdinka vSak litost
neprojevuje. Na druhou stranu ale nemiizeme fict, Ze by byla vyrovnana. ,, Bible, Cukovskd,
Gulag, to vsechno se vezmatku sypalo do pytle, oteviralo se apomrkavalo obrazky
a tistenymi radky. Marina zdsuvku vysypala a zasunula ji na pivodni misto, do igelitky
prihodila jesté strzenou fotografii, seviela vyhozené véci v podpazdi a ve chvili, kdy uz pokoj
opoustela, se naposledy ohlédla. [...] Kdyz vybéhla s hranatym balikem v ndruci z domu,
Sergej Nikolajevi¢ nervézné kouril u domovnich dveri. ,,Co mad bejt tohle? zachmuril se.
Marina se usmala“ ,, Ale... to potrebuje spdlit... prosté nepotiebnd minulost...  [...] Ohern byl
cestou. Plapolal jasné a hlasité praskal. [...] Také fotografie se zkrabatila, trojuhelnikovd
tvar mzikla v odporné grimase a zmizela navzdy. Pevnd vazba Bible se pomalu prohnula
aplameny slizly zlaty kriz. Sesit se zachvél, horici stranky se stacely do cernych kiehkych
rulicek, fotografie rychle stridaly jedna druhou. Vika... Nataska... Nina... Dvé Spinavé
polamané bedny se s treskem zhroutily do plamenii a horici knihy zaklopily. , A je

¢

po vSem..., “ zaSeptala Marina a zaregistrovala teplo plamenii dotykajici se tvare. Zemdlené

se usmala. *“ (Sorokin, 2010, s. 139)

V novele Den opricnika mizeme plameny zaregistrovat hned nékolikrat. Za vlady
Ivana Hrozného byla na dennim opri¢nickém programu likvidace nepohodlnych osob, jejichz
majetek pak bud’ pripadl statu, nebo ho zachvatily plameny opri¢nickych pochodni. Uz tehdy
mél byt ohen pro lid jakymsi vystrazZnym znamenim, ktery poddanym dokazoval moc
panovnika. Neni se tedy ¢emu divit, Ze i v roce 2027 nechal Sorokin Gosudarovu moderni
opricninu zakladat pozary za stejnym vystraznym ucelem, jako to bylo v minulosti.
Kvili ohni dokonce Gosudar zapudi svého zeté — hrabéte Urusova, ktery podpaloval domy
a béhem pozaru znésilnoval jejich obyvatelky. Gosudar vSak paradoxné Urusova neodsoudi
za znasilfiovani nebo ponizovani jeho dcery, nejvice se ho dotkne, Ze je jeho zet' Zhafem,
ktery nic¢i statni majetek. (Vala, Kubeckova, 2011)

Ohen se vtomto dile vyskytuje také jako projev agresivity ze strany opri¢nikd.

Sedm ¢lend tajné Gosudarovy policie se po uziti tzv. Akvdria proméni ve své halucinaci
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v sedmihlavého draka, ktery chrli ohett’. Opri¢nické ni¢eni je tradiéng doprovazeno
komentafem, ve kterém se misi deminutiva svulgarismy: , . Jako smrst jsme snesli se
na tu lod,/ ohen jsme na ni dstili chrlili ze sedmi hlav./ Ze sedmi hlav a sedmi tlam,/ a vypdlili
Jjsme vSechny ty proklaté neznabohy,| a pozrali jsme vsechny ty kurvicky prohnilé.l A spocinuli
jsme sobé tam natfidny atrinocicky,l anoci ctvrté dal se hbité  bralil*
(Sorokin, 2009, s. 80) Ohen zde slouzi jako prostfedek k destrukci predevsim zapadniho
svéta. Samotny ohnivy drak je zde symbolem sily amoci, protoze je uspésny

ve svém valeCném taZeni proti zapadnim neptatelim.

To, ze ohen nemusi byt vzdy pouzit v dile jako negativni projev, dokazuje Sorokin
ve Vanici. V této novele se vozkovi Kozmovi zda sen, ve kterém zalozi pozar ve vlastnim
domé¢. Otec ma ve sklepé ukrytou larvu vzacného motyla. Dfive, nez vSak stihne Kozma larvu
zachranit, vylihne se z ni obrovsky smrtihlav, na jehoz zddech Kozma odléta z hoticiho domu
smérem K nebi. Metaforicky zde autor vyjadril konec starého Zivota, ktery shoii v zékladech
Kozmova domu a zacatek lepsiho Zivota v jiném svéte, do kterého Kozmu pienese Smrtihlav.

Rano se ¢tenar dozvi, ze Kozma ve spanku zemiel.

4 Dalsi prvky Sorokinovych dél
4.1 Agresivita

U hlavnich postav Sorokinovych dél si mizeme pov§imnout jedné spole¢né vlastnosti.
Jak uz bylo feceno, Sorokinovy postavy nejsou Cisté kladné nebo zaporné. A tak se pii Cteni
muze stat, Ze nds postava, kterou povaZujeme spiSe za kladnou, piekvapi agresivnim
jednanim. Takové chovani muzeme vypozorovat naptiklad u Mariny nebo doktora Garina.
Typicky agresivnimi postavami jsou pak opri¢nici, které autor t€émito vlastnostmi vybavil
z toho diivodu, aby ctenafi pfiblizil zplisoby absolutistické vlady Ivana Hrozného s cilem

varovat pfed jejim moZnym znovunastolenim.

Ctenafe musi bezesporu piekvapit agresivni jednani hrdinky T7icdté Marininy ldsky,
ktera na nas zpocatku plisobi klidné. Jeji prvni vybuch emoci pfijde ve chvili, kdy by ho
Ctenaf v zadném piipad¢é neocekaval. Marina se probudi vedle své lasky Sasenky, se kterou

stravila minuly vecer. Ob¢ divky si neustale pfipominaly svou lasku: ,,Jad té tak miluju..."

,Ale ja tebe vic...“ Ne, opravdu... ty si takovd milad, a tak krasna... " Sasencina ruka dolehla

’ MiiZzeme zde najit podobenstvi s indickym bohem ohn& Agnim, ktery asto byva zobrazovan se sedmi jazyky.
(Cislovka 7 neni nahodna - jedna se o mystické ¢islo stvoteni).
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na Marinino rameno. ,, A prsa mas jako Lollobrigida...” ,, Ty mas este krasnéjsi. *“ (Sorokin,
2010, s. 119) Jejich romanticky vecer vystfidalo ranni Marinino vystiizlivéni.
Nasledné jednani hlavni hrdinky bylo ovlivnéno snem, ve kterém se Marin¢ zjevily vSechny
jeji partnerky, ahlas tajemného muze ji pfipomnél, ze nikdy nezazila pravou lasku.
Tento vyplod jejiho podvédomi pak podniti Marininu razantni zménu. Zatimco nic netusici
Sasenka promlouva k partnerce stejnym zamilovanym ténem jako pfedchozi den, Marina
zacne se svym utokem - nejdiive slovné a pak i fyzicky: ,, Nez to Sasa stacila vyslovit, Marina
Ji VST silou uhodila do tvdre. SaSenka zajecela, vrhla se ke dverim, ale Marininy ruce se ji
zaklesly do vlasii a zacaly ji hlavou tiiskat o dvere: ,, Tady mds ty svoje prachy, a nazer se...
tumdas... tumdas...” SaSencin vriskot byl stale nesnesitelnéjsi, zacalo z néj svrbét v usich.
Marina nahmatla kolecko bezpecnostniho zamku, otocila jim, nohou kopla do dveri
a zhnusené vyhodila byvalou milenku naschody. ,, Ty Stétko...* (Sorokin, 2010, s. 132).
Zajimavé je, ze Marina po tomto incidentu nepocitila ani Spetku litosti. Celou vinu svalila
na Sasenku s argumentem, Ze si to ta,krava“ zaslouzila. Aby celou zalezitost vytlacila
z podvédomi, opila se tak, ze tfi dny nevysla z domu.

Podobnou situaci feSila Marina jesté pozdéji, kdyz ji pfijel navstivit jeji americky
pfitel Tony. Po par lahvich alkoholu byla jejich hlavnim tématem politika. Tony se ruské
politické situaci vysmival a Marina, kterd jeSté¢ pied par okamziky sama slovné napadala
komunistickou ideologii, se opét necekané rozéilila: , Tak si vyliz kocoura istou
svou slavnou demokracii! “ zajecela mu Marina do tvdre. ,, Srdci jeden, curdku zaparend,
americka! Dyt vy kromé téch svejch posranejch zbozZnovanejch autakit a kokakoly neznate ani
hovno, ale kdepak — nds by to chtélo poucovat! Vy demokrati!“ [...] Tresouci se a Vzlykajici
Marina se rozprahla a uderila Tonyho pésti do tvare. Zapotdcel se, bezmocné sjel do snéhu
a bryle odlétly kamsi stranou. Stkajici Marina se K nému otocila zddy a rozbéhla se pryc.
Tony dal sedél bez hlesu ve snehu. [...] ,, Takovej hnusak... “ (Sorokin, 2010, s. 150). Z tohoto
jednani miizeme usoudit, Ze Marina byla velice impulzivni a nepfedvidatelna. Ctenaf jen
tézko pochopi slozité psychické pochody, které se hlavni hrdince musi honit hlavou. VSechna
tato, pro nas nepochopitelnd, poc¢inani hlavni hrdinky jsou ditkazem toho, Ze ona sama teprve
hleda svou vlastni identitu — at uz se jedna o city, politické nazory nebo predstavy

0 budoucnosti.

V novele Den opricnika se setkavame s agresivitou Upln¢ jiného charakteru. Vzhledem
Kk tomu, ze hlavni postavy této knihy jsou opri¢nici, kterym autor ponechal jejich stfedoveky

temperament, je toto dilo doslova piehlceno ndasilnickymi scénami plnymi agresivity.
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Obzvlast’ dramatické jsou scény, kde opri¢nici popravuji nepfitele statu a znasiliuji jeho Zenu.
Dulezitou roli hraji v dile drogy a ritualy, které podnécuji opri¢niky K agresivité. Tohoto
ritualu se ucastni vSak jen pét vyvolenych, ktefi spole¢né zistavaji po koupeli v laznich. Poté,
€0 jim sluha donese ¢ervené vrtacky, zacina peklo. Na znameni je jejich tkolem provrtat nohu
soupete: ,, Trpét, trpet a jeste jednou trpet. Vrtaky masem jako mdslem pronikaji a pak jiz
do kosti se zakusuji. Trpet, trpét, trpét! Trpime, zuby skiipeme a jeden druhému do lice
prohlizime: ,,Jen ho! Jen! Jen! Trpime, trpime a jesté jednou trpime. Bodce tenké komari
az do morku kosti pronikaji. Jako prvni nevydrzi Potyka.: ,, Avuiiiiui! “ ,, Ladmem!* Nakazuje
Tata. Vrtaky ulamujeme. Hroty v nohou nasich ziistavaji. Prohral Potyka — jemné skuci, celo
vrasti a za koleno se chytd. Trpét — to je ta véc, které by se 0d nas zakladajicich mladi ucit
meli. * (Sorokin, 2009, s. 171-172). Vezmeme-li v potaz, ze doba vlady Ivana Hrozného je
v ruské historii povazovana za jednu z nejkrutéjSich, pak je skuteCnost, Ze tyto ritualy

podnécovaly agresivitu i U opri¢nikt v 16. stoleti, vice nez pravdépodobna.

Ve Vanici zase reaguje agresivné doktor Garin, kterého roz¢ili Kozmovi konici, ktefi
se tvrdohlavé rozhodnou nepokracovat v cesté. Zoufaly doktor se rozzuii a koniky zbije. Kdyz
se jich Kozma zastane, vztdhne doktor ruku inasluhu: , Koukej uhnout!” , Neuhnu,
mlospane. ,, Zmiz, ty ptaku!* ,, Ne.* Doktor bicik odhodil, rozprahl se a ze vSech sil prastil
Kucku pésti do obliceje. Ten se bezmocné skulil do snéhu. ,,Mé si klidné mlatte, ale je
nedam!* skoro zakvicel Kucka hlasem tak uSkrcenym a zoufalym, az doktor s pesti
pozdvizenou k dalsi rané strnul. Co to délam? Podivil se své zbésilosti Platon Ilji¢ a 0 krok
ustoupil. “* (Sorokin, 2011, s. 123-124). Cela tato situace zkracené vystihuje hlavni myslenku
tohoto dila. Doktor, jakoZto zastupce vrchnosti, se neboji vztdhnout ruku na nevinného
poddaného, ktery se mu celou dobu snazi pomoci. Ikdyz mu facku ,nadélil“ v afektu,
nemiizeme jeho jednani omluvit, protoze nedokazal ovlddnout svlij hnév a rozcileni.
Doktorova moc a nadtfazenost zde tvofi protip6l nevinnosti a poslusnosti prostého Kozmy,
ktery misto svych konikti obétuje doktorové agresivité sam sebe. Na rozdil od Mariny zde ale

doktor projevuje litost nad svym poc¢inanim a Kozmovi se omluvi.

4. 2 Kontrasty

V dilech Vladimira Sorokina si mizeme vSimnout kontrasti, které na ¢tenare pisobi
jako protiklad néceho ,,vysokého a nizkého*. Nékteré z téchto kontrasti mizeme zaznamenat

na arovni jedné véty. Autor si timto zpusobem pohrava s jazykem a vytvari vtipna piirovnani
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oxymoéronového charakteru jako naptiklad: ,,Jeho penis je tvrdy a tlusty jako chrdamova svice
za 3,90.“ (Sorokin, 2010, s. 11). Sorokin obcas také Sokuje ¢tenaie vétou, ve které kombinuje
néco tak prostého jako pozdrav snéfim tabuizovanym nebo intimnim. Napiiklad necha
Marinu pozdravit Valentina Nikolajevice zcela netypicky: ,, Prijemné vyprazdnéni preji!“
(Sorokin, 2010, s. 8). Vyprazdiovani je povazovano zajedno z tabuizovanych témat.
Pro Sorokina je ale samotné slovo zakaz impulzem k jeho pouziti. Aby Sorokin Sokoval jesté
vice, spojil zvuk vyprazdnovani se zvukem pohlavniho aktu, coz jen podtrhuje fakt, ze
Sorokinovy erotické scény s romantikou nemaji nic spole¢ného. A tak autor necha Valentina
pii sexu s Marinou hlasité vypoustét plyny.

Kontrastné také muze psobit Marinina véta, kterou prosila ve sprse svého otce: ,, Tati,
este, delej mi to jeste chvilku.” (Sorokin, 2010, s. 45). Pfi popisu Marininych milenek
autorsky subjekt neodhaluje ¢tenafi jejich charakter, jak bychom mohli ocekavat, ale voli
zabavnéjsi variantu charakteristiky, pfi které nam priblizuje jejich milenecky um: ,, Nataska
Marine poprvé pripadala mdla, ale jazykem pracovala dokonale:* (Sorokin, 2010, s. 110).
Nebo: ,,Ira ji naucila vychodnim technikam, , hie na flétnu®, , polibkim VenuSinym "
a mnoha jinym kouskim...  (Sorokin, 2010, s. 112). ,, Ljuba se mohla pochlubit neobycejné
dlouhym klitorisem — kdyz nabéhl, vyjizdeél ze silnych stydkych pyskii jako macaty rizovy
strouzek a drobné se Sevelil. “ (Sorokin, 2010, s. 112). Do kontrastu s témito popisy, pak autor
stavi zajimavé myslenky, ¢imZ potvrzuje, Ze byl znacné ovlivnén postmodernismem: ,, Nikdo
Z nas nemd cas rozhlédnout se kolem sebe a Zit dnesnim dnem. A pritom Zit je treba prave

dneskem — ani minulosti, ani budoucnosti. “(Sorokin, 2010, s. 138).

Den opricnika je prakticky cely vystavén na kontrastech. Gosudar opri¢niktim ptikazal
potrestat vSechny ty, kdo mluvi hrubé. Opri¢nici méli také udélat Cistky v Tiskové spraveé
aspalit vSechny vulgarni knihy. Paradoxné se ale opri¢nicky slovnik podobd slovniku
trestancti. Dokonce si opri¢nik Berla ukradl z Tiskové spravy Zakdzané pohadky a recitoval je
ostatnim: ,, V onéch casech prastarych/ na Rusi svaté nozii nebylo/ procez chlapi rusti/
dobytce curdky roztinali. “ (Sorokin, 2009, s. 28).

DalSim nepochopitelnym paradoxem je to, Ze opri¢nici svou zavislost na koufeni
povazuji za prohiesek proti bohu, ale to, Ze berou drogy, kradou, znasilfuji a dokonce zabijeji,
je pro né kazdodenni samoziejmosti a povinnosti, za coz se nemusi Bohu omlouvat. Stejné tak
nepochopitelné pro nds muize byt jejich piti vodky pied ranni bohosluzbou. | kdyz nam
tyto paradoxy piijdou naprosto nesmyslné, po precteni biografie Ivana Hrozného muzeme

ledacos pochopit. Tento panovnik totiz trp€l vaznou duSevni nemoci, neustale mél pocit, ze
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ho n¢kdo pronasleduje, nebo Ze se proti nému chysta néjaké spiknuti. Proto se jesté vice upnul
na boha, kterého neustale prosil o pomoc. Pravoslavi povazoval za jedinou pravou
a nezkazenou viru. Protoze byl ale dusevné chory, ve vSech lidech okolo vidél neptatele statu,
kteti museli byt potrestani, a tak zabijel, mucil a ponizoval své poddané. Ani mu nedochazelo,
Ze se sam provinuje proti desateru. Své opricniky pak Ivan Hrozny nutil Cinit svou vili.
A protoze byl car v ruské tradici naslednikem boha na zemi, opri¢nici drancovali a zabijeli
v jeho jméné. (Svankmajer, 1995, s. 80).

Dalsim nepochopenym momentem novely mize byt scéna, kdy se Pafez snazi pomoci
Gosudarové zené, ktera panovnika podvadi a zostuzuje. Jako panovnici ji samoziejmé
opri¢nik musi poslechnout, ale v tomto ptipadé by mél opri¢nik zvazit své priority. Gosudar je
ptece jen vrchnim velitelem. Tato scéna jen podtrhuje fakt, Ze opri¢nici své skutky
nepromysleli, jen slepé vykonavali ptikazy svych nadfizenych.

Nejen opri¢nicky charakter a ¢iny, ale také jazyk a kulisy jsou kontrastni. Autor
nechava opri¢niky promlouvat zastaralym jazykem ruskych bylin. Pafezliv jazyk ale presto
neni jazykem 16. stoleti, nybrz dvacatého. Machoninova (2009) ve své recenzi udava: ,,Jde
spise o osobity , newspeak*‘ nového totalitniho stdtu. Predstavuje umeély konstrukt, ktery je
ve velké mire stylizovany a archaizovany na vSech jazykovych urovnich. Zaroven se organicky
propléta s neologismy, jez souviseji s novymi redliemi ci vydobytky techniky, a misty také
S ¢inStinou, kterd reprezentuje druhou redlnou velmoc ,,nového svéta“. Skutecnost, Ze se
jedna o zivy, tj. funkcni jazyk, Sorokin stvrzuje nejen na obsahové roviné, kdy vyjmenovava
rozsahly seznam novodobych dél napsanych vV daném jazyce, ale predevsim také samotnym
romdnem. “

Stejné jako u jazyka mohou ¢tenafi pocitit kontrast i U popisu prostredi, ,, kde jsou
starobylé ruské véci (ikona, samovar, truhlice, kachlova kamna, pec) doplnovany v duchu
téhoz jazyka moderni technikou a neologismy (meddk — mercedes, regaly z oceli a skla,
rafinované picky s paprsky horskymi a studenymi, hi-tec zamorsky, lednice priihledné, trvale
presvicené). (Vala, Kubeckova, 2011, s. 298)

Dalsim kontrastem mize byt sama postava opri¢nického nacelnika, ktery je v ¢eském
ptekladu oznafovany jako Téata. Machoninova (2009) uvadi: ,, V ruském originalu opricnici
svého nadrizeného 0Slovuji ,, Bdata®, coz znamend nejen otec, ale predevsim otec duchovni.
Ceské ,, Tata* tuto rovinu hluboké ticty zcela postrada, jeho teplo sdld nanejvyse z papudi,
Ve kterych tata sedi v kiresle ponoreny do Novin bez zajmu o bezprostiedni okoli. “ Pfesto nam
ale slovo ,tata* asociuje teplo rodinného krbu. Ve Dnu opricnika ale Sorokin tuto ptrezdivku

propujCil ,,ndcelnikovi bandy zabijakii, o které pecuje, dba o jejich moralni nezkazenost
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zakazovanim sprostych slov, ale prestupky dovede potrestat. “

(Vala, Kubeckova, 2011, s. 299)

| novela Vanice je vystavéna (jak uz bylo nékolikrat zminéno) na kontrastu: vrchnost -
poddany. At uz se jedna o jazykové nebo charakterové rozdily. Nazev Vdnice neni piilis
originalni. Pouzili ho uz dfive Alexandr Sergejevi¢ Puskin a Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Postava
z utopického romanu Paprsky inzenyra Garina spisovatele Alexeje Nikolajevice Tolstého
(1927) poslouzila Sorokinovi jako vzor pro vlastniho hrdinu. Tyto dvé postavy, ackoliv nesou
stejné piijmeni, mizeme postavit do kontrastu, protoze jak fika Alena Machoninova (2010)
ve své recenzi: ,, Tolstého Garin si podmanuje svét novou nicivou zbrani, zatimco Garin
Sorokinitv se jej naopak pokousi zachranit pred nezndmou a neméné nicivou epidemii.
Machoninova (2010) dale zdiraziuje imoznou Garinovu spojitost s mladym lékafem
Michaila Bulgakova z jeho knihy Zdpisky mladého Iékare'®. Machoninova (2010) pokracuje:
,Sorokin sviij text usilovné vpléta do celé site intertextudlnich vztahi, které zarucuji
kontinuitu minulosti, soucasnosti a budoucnosti Ruska, jehoz fiktivni, literdrni obraz se zda
byt mnohdy realnéjsi nez sama skutecnost.

V Sorokinovych dilech urcité¢ najdeme vice kontrasti - nasi pozornosti ale neusly ty
nejdulezitéjsi. Za nejvetsi kontrast vS§ak miizeme povazovat samu autorovu osobnost. Tento
inteligentni muz se na vefejnosti prezentuje skromné¢ a tise. Néktefi Ctenati se nestaci divit, ze
tato ,,tichad voda*“ dokaze vymyslet Sokujici a provokativni scény, které vyvolavaji viny

melouci biehy po celém svéte.

4. 3 Inspirujici politicka situace

Vladimir Sorokin v jednom z rozhovort prozradil, ze se v ném teprve v padesati letech
probudil obcan, ktery je pro svou vlast ochoten néco obétovat. Neustdle se pry zamyslel
nad tim, co odliSuje Rusko od demokracie, protoze byl rozhot¢en ruskou politickou situaci.
., Rusko se neni schopno vyvijet dal, protoZe se neustdile obraci zpéet, aby oslavilo slavu
Sovetského svazu. Coz miizeme slysSet z ruského rozhlasu, citelevize. Navic Rusové nemohou
ocekavat Zadnou zménu shora, protoze ve staté zuri korupce.” (Doerry, 2007) Sorokin se
obaval toho nejhorsiho, Ze Rusko ucini krok zpét k autoritativnimu reZimu, proto za pouhé
tfi mésice napsal Den opricnika, aby timto zpusobem apeloval na zdpadni svét s cilem

tomu zabranit, i kdyz védél, Ze dost riskuje. (Doerry, 2007)

19 jedna z povidek této knihy také nese nazev Vanice.
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Nékteré postavy z novely Den opric¢nika Sorokin vymodeloval podle realnych postav.
Podobnost Gosudara s ruskym prezidentem Vladimirem Vladimirovicem Putinem neni
nahodna. Oba hlavni piedstavitelé statu se postarali o0 vzestup zemé, ktery postavili
na stoupajici cen¢ nafty a zemniho plynu. Navzdory rozkvétu vsak za jejich vlady dochazelo
k omezovani svobody tisku a médii. A v neposledni fadé stejné jako Gosudara i Putina
ovlivnila pravoslavna cirkev. (Gevorkjanova, 2000, s. 45) Také dédi¢ného Ivana Ivanovice
znovely Den opricnika Sorokin vytvoiil podle redlného vzoru nejbohat$iho ruského
obchodnika Michaila Chodorkovského, ktery byl obvinén z vlastizrady a zatéen za danové
zloCiny. (Doerry, 2007)

Také Gosudartv otec byl v dile pojmenovan stejné jako soucasny feditel FSB Nikolaj
Platonovi¢ Patrusev. (Machoninova, 2007) Pravé Gosudariv otec byl iniciatorem stavby
Velké ruské zdi, kterd separuje Rusko od veSkerého okolniho svéta. Mlzeme zde najit
paralelu mezi Sorokinovou ruskou zdi a Zeleznou oponou, ktera rozdélovala vychodni
a zapadni svét mezi lety 1948 — 1989. | tehdy lidé nesméli dobrovolné vycestovat z vlasti,
stejné jako v Sorokinové dile. Autor chtél Dnem opricnika varovat. K tomu mu nemohlo
poslouzit nic lepsiho nez Zelezna opona - symbol totality. Sorokin pak v interview
s Aleksandrem Voznésenskym vysvétluje, jak vnimal zépadni svét sam hlavni hrdina:
., DitleZité je, Ze popis tohoto nového ruského ziizeni, této reality je veden ocima opricnika
Pareza, a pokud vika, Ze Evropa, to uz ma za sebou‘ a po troskach tam bloudi jen
kyberpunkové a piji pri tom kumys, tak to neznamenad, Ze by to tak mélo byt. Vsichni vime, co v

dobé zelezné opony hlasala propaganda. Ale on chce samozirejmé Vvérit, ze to ma Evropa za

sebou. *“ (Lenz, 2009)

Se stejnym cilem zobrazeni hrozivé budoucnosti napsal Vladimir Sorokin i Vanici.
Samo titulni slovo Vinice je jednim ze symboli, ke kterému se Sorokin vyjadiuje
v rozhovoru pro ¢asopis The New Times: , Rusky Zivot predstavuje bolestivé hrdinské
prekondvani prostoru. A stat v tomhle procesu neni spojencem, ale protivnikem. Nas stat je
prave takovou vécnou snehovou bouri, s niz se musi obyvatelstvo prat. Statni vanice v Rusku
pohltila a rozmetala miliony obyvatel. Proto je unds tak citelny rozdil mezi interiérem
a exteriérem, mezi domacim pohodlim a Spinavou, agresivni, nekultivovanou ulici. Kdyz
clovek otevre dvere, ocitne se ve vnéjsi socialni vanici. Musi s ni bojovat a snazit se, aby
Vv jeho pribytku nebyly skviry. “ (Sokolov, 2010)

Dalsim symbolem, ktery autor ¢asto pouziva at’ uz v dilech, nebo se o ném vyjadiuje

v rozhovorech, je medvéd piedstavujici Rusko. Zimni ¢as symbolizuje pro Sorokina nejlepsi
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obdobi spisovatelské plodnosti. Sam v jednom rozhovoru pro ¢asopis The New Times fekl, ze
Rusové preckavaji zimu v koziSe mocného medvéda, ktery kdyz se na jate probere, setfese
chudé a necha na sobé pouze méstany. Jeho drapy symbolizuji valky a nepokoje. Tyto Casy,
jak je vSeobecné zndmo, nebyly pro ruskou literaturu piili§ plodné. Naopak nejvice dél
vznikalo v obdobi ,,zimniho spanku®. Takze jak fika Sorokin: ,, Do snéhu, do snéhu a dal od
Moskvy!* (Sokolov, 2010)

Ve Vanici si mtizeme povSimnout velkého mnozstvi riznych fantazijnich postav. San¢
tahnou Kuckovi miniaturni konici, zminka je zde ale i 0 obfich konich, ktefi pomahaji
na polich pfi orbé. Ani nds tak uz u Sorokina neptekvapi fialovi psi, jako trpasli¢i mlynai¢in
manzel. Autor zde trpaslika zakomponoval z jednoduchého diivodu, aby zdaraznil velikost
Ruska jakozto obrovskou plochu, v jejimz komplexu jsou lidé titérnymi postavickami.
(Sokolov, 2010)

Ani na posledni stran¢ knihy nam nemize ujit dilezita symbolika, kterda ma rovnéz
spojitost s politikou. V zavéru knihy totiz doktora Garina zachrauji Cihané, coz miZzeme
chapat jako jednu velkou metaforu, ve které prosperujici Cina zachraiiuje chatrajici Rusko.
Nejen v této knize, ale uz i ve Dnu opricnika autor upozornoval na moznost ekonomického
rozmachu v Ciné. Dnes muiZeme autora povazovat za Sikovného jasnovidce, kdyz si

v novinach preéteme &lanky o tom, Ze Cina zachrafiuje bohatou Eurozénu. (Sokolov, 2010)
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Z7.avér

V této praci Snazvem Analyza klicovych motivii ve vybranych dilech Viadimira
Georgijevice Sorokina bylo nas$im cilem pifedevSim interpretovat a analyzovat motivy
Vv dilech, jez vytvofil Vladimir Sorokin. Nezabyvali jsme se v§ak pouze jeho konkrétnimi dily.
Vse jsme zkoumali v kontextu jeho vlastniho zivota. Rozhodné miZzeme fici, Ze nebylo
snadné patrat po autorové biografii. Protoze se jedna o stile Zijiciho autora, neméli jsme
mnoho moznosti Cerpat ze sekundarni literatury. Zato jsme ale mohli vyuzit internetovych
rozhovort, ve kterych se autor osobné vyjadfuje k riznym politickym udalostem, nebo
dokonce prozrazuje i néco ze svého soukromi. I kdyz byly tyto rozhovory pfevazné v rusting,
podafilo se nam schnat i nékteré anglické pieklady, které pro nas byly stéZejni. Autor se
V nich totiz pfiznava, co konkrétné ho vedlo k napsani novely Den opricnika. Také prozrazuje
spojitost mezi nékterymi postavami ze soudobého Ruska a jeho hrdiny.

Slovo hrdina nam vSak ve spojitosti se Sorokinovymi postavami zni jako oxymoron.
Nejsou to postavy, ale bezvyznamné postavicky, jejichz vnitini svét nam autor zamérné
zatajuje. Ctenaf snimi rozhodné nesympatizuje. Mozna ztoho divodu, Ze se jedna
o alkoholiky, narkomany, ktei si sexualné uzivaji a podfizuji se rezimu. Casto jednaji
v afektu a mnohdy svych chyb aninelituji. |1kdyz podvédomé pfiiCetbé sympatizujeme
prevazné s kladnymi postavami, se kterymi prozivame jejich ptib&h, Sorokinovy postavy,
které nefadime ani ke kladnym, ani k zapornym, nas ale také nenechévaji chladnymi. Jejich
negativni vliv na nas mize mit i motivujici charakter. Sorokin vymodeloval hlavné ve svych
nejnovéjsich novelach svét, kterého se obaval, a tuto obavu nam prostiednictvim svych knih
predava. Nikdo by pfece nechtél skoncit jako podfizena Marina, osamoceny doktor Garin
nebo agresivni Pafez. Proto muzeme Vladimiru Sorokinovi podékovat, nejen za literarni
zazitek, které nam jeho knihy piinasi, ale také za jeho vizionaiské schopnosti.

V této praci jsme vychazeli z d€él Fronta, Tricata Marinina laska, Den opricnika
a Vanice, ze kterych jsme byli schopni vybrat klicové motivy, které jednotliva dila spojuji,
a dale je hodnotit. Nezapomné¢li jsme ani na inspirujici zivot Vladimira Sorokina, kterym jsme
se zabyvali hned na samém zacatku. Odpovedéli jsme si na otazku, v ¢em jsou Sorokinova
dila jedine¢na a proc¢ se autor fadi na jedné strané mezi talentované umélce, zatimco na strané
druhé byl po urcitou dobu spisovatelem zavrhnutym. Po pfiblizeni obsahu jednotlivych dél se
také podrobnéji zabyvame hlavnimi prvky kompozic¢ni, tematické a jazykové vystavby

Vv kapitole stavba prozy.
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Stézejni kapitolu prace predstavuje ovSem rozbor motivi. Poté, co jsme si teoreticky
vymezili pojeti motivu riznych literarnich védct (Ladislavy Lederbuchové, Eduarda Petrt
a Frantiska Vseti¢ky), jsme se vénovali praktickému rozboru motivii. Nejdiive jsme provedli
analyzu pfedem vybranych Sorokinovych dél, ve kterych jsme vyhledali spolecné motivy.
Ptesunuli jsme se od erotiky, pfes sny a drogy az k motiviim ohné, pficemz kazdému motivu
byla vénovana jedna kapitola, ve které byly motivy interpretovany za pomoci konkrétnich
ukazek. Po analyze motivll jsme vénovali dalsi kapitolu prvkiim Sorokinovych dél, které se
rovnéZ v dilech opakuji a jsou pro autora typické. Slo piedeviim o prvky agresivity, kontrasty
a symboliku.

V praci jsme se opirali predev$im o tisténou literaturu, pracovali jsme také
s internetovymi zdroji. Zajimavym piinosem byla i interview, ve kterych Sorokina zaplavili
otazkami redaktofi deniku Spiegel nebo Casopisu The New Times. VétSinu Casu jsme ale
pracovali se samotnymi dily, mezi kterymi jsme hledali spojitosti.

Vysledna prace miize byt uzite¢na pro vSechny, kteti se rozhodli zkoumat zivot a dila
Vladimira Sorokina, nebo pro vSechny zajemce, kteti miluji postmodernismus a provokaci.

V tomto ohledu ma Vladimir Sorokin co nabidnout.
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