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Seznam pouzitych zkratek

BOZP — bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

EU — Evropska unie

LZPS - Listina zékladnich prav a svobod

MOP — Mezinarodni organizace prace

NS — Nejvyssi soud

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

US — Ustawni soud

ZoKV — zikon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani

ZP — zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace



Uvod

Cesky pravni fad rozeznava celkem tii druhy zastupci zaméstnanct, mezi které patii
dle § 276 odst. 1 ZP odborova organizace, rada zaméstnancti a zastupce pro oblast BOZP. Tito
zastupci maji vyrazny vliv na jedno z vyznamnych prav zaméstnance, a to pravo byt
mformovan o Siroké Skale okolnosti, které¢ mohou mit vliv na jeho dalsi profesni o osobni Zivot
a pravo moci se, formou projednani téchto okolnosti, spolupodilet napiiklad na podobé
piijfmanych opatfeni.!

Lze konstatovat, Ze zastupci zaméstnanci vyrovnavaji nerovnovahu mezi zaméstnanci

a zam¢stnavateli, nebot’ zaméstnanci se ocitaji v postaveni slabsi strany. Proto maji pravo se

organizovat a volit si své zastupce, ktefi budou hajit jejich prava u zaméstnavatele.

Pravni tprava téchto zastupcli v ¢eském pravnim tadu je vSak jiz od samych pocatki
spojena s nedostatky, které jsou tématem nejen na akademické pudé. Sporné body zakona ¢.
65/1965 Sb., zdkoniku prace m¢l odstranit novy zikon ¢. 262/2006 Sb., zidkonik prace.
K napravé ovSem ani timto zakonem nedoslo. Neéktera kritizovand ustanoveni nového ZP byla
predmétem piezkumu Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl US
83/06 nekolik ustanoveni, popf. jejich ¢asti, zrusil I pfes tuto snahu Ustavniho soudu je dle

mého nazoru v pravni Gpravé zastupct zaméstnanct stale mnoho nedokonalosti.

Tato prace miize byt v pfedmétném tématu piinosem, nebot C¢ast mé prace se zameii
pravé na tyto nedostatky. Na tuto problematiku mizeme nalézt odbornou literaturu, ovSem
komplexni zpracovani chybi.

Cilem prace je rozbor jednotlivych zastupcii zaméstnanci, pii¢emz zakladni
vyzkumnou otazkou této préace je posouzeni, zda je ¢eska pravni Uprava zastupcli zaméstnanct

dostatecna a zda by dil¢i otazky této problematiky nebylo vhodné de lege ferenda upravit jinak.

Tato prace se ¢leni do Gtyf hlavnich kapitol Kapitola prvni se zabyva vymezenim
individudIniho a kolektivniho pracovniho prava a je pojata jako sezndmeni se s danou

problematikou.

V druhé kapitole se zabyvdm odborovymi organizacemi. Vzhledem Kk tomu, ze

odborovou organizaci lze povazovat bezpochyby za nejdilezitéjSiho zastupce zaméstnanct, je

LPICHRT, J. Prdvo zaméstnanciina nadndrodni informace a projedndni.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
16
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ji vénovana nejvétsi Cast prace. Tato kapitola rozebird znaky, které jsou pro odborovou
organizaci typické. Dale pak jeji vznik, pusobeni u zaméstnavatele, jeji prava a zanik. Co se
ty¢e nedostatki pravni Upravy de lege lata, upozoriiuyje na problematiku ucelu odborové
organizace, kterym je ochrana hospodaiskych a socidlnich zajmi svych ¢lent. Ne vSechny
odborové organizace byvaji zakladany za timto ucelem, ovSem pravni uprava na tuto skutecnost
nijak nereaguje. Proto tak miize dochazet k tcelové zakladanym odborovym organizacim,
jejichz cilem je spie ztézovat postupy pii kolektivnim wvyjednavani a ochrana odborové
organizovanych zaméstnancli pied ukonfenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Za nedostatky pravni upravy lze oznalit Gpravu zakladani odborovych organizaci, plurality
odborovych organizaci u jednoho zaméstnavatele a prdvo odborové organizace na

spolurozhodovani. Zejména na tyto nedostatky se tato kapitola snaz upozornit.

Dalsi zajimavou ¢asti této kapitoly je problematika tzv. tajnych odborovych organizaci.
Prostfednictvim tajnych odborovych organizaci lze zajistit, aby se zaméstnavateli nemuseli
jednat zaméstnanci, ale profesionalni odborafi. V tomto zpisobu oborového zastupovani vidim

velky pfislib do budoucna.

Treti kapitola této prace je zam&fena na zbylé zistupce zaméstnancii vedle odborovych
organizaci, kterymi jsou rada zaméstnanct a zastupce pro oblast BOZP. V této kapitole je
popsan jejich vznik, zanik a plsobeni. Kritizovana je zejména pravni Uprava vzniku téchto
zastupcl zaméstnanct, nebot’ je vzhledem k jejich pravim az piili§ slozita. Dalsi dilezitou casti
této kapitoly je otazka pravni osobnosti téchto zistupcti zaméstnanct, nebot’ ji na rozdil od
odborovych organizaci nedisponuji. V této kapitole jsou také rozebrany divody, pro¢ rada
zam&stnancll a zastupce pro oblast BOZP nejsou cCasto vyuZivanymi zstupci zaméstnanc.
Ackoliv se jedna o zastupce zaméstnanci, kteti by meli byt zaklddani zejména na podnét a ku
prospéchu zaméstnanctim, potiebnost jejich zaloZzeni spatiuji spiSe s ohledem na
zanmgstnavatele, a to zejména u rady zamestnancl. A to z toho diivodu, ze mu usnadiiuji pravo

na informovani a projednani v ptipadé, Ze u n€j nepisobi odborova organizace.

Ctvrta kapitola se zabyva evropskou radu zaméstnanct. V této kapitole je definovano
pravo na nadnarodni informace a projednani. Evropska rada zaméstnancti je nasledné
charakterizovana, je uveden zpisob jejtho vzniku a déle je uveden struény vycet jeji Cinnosti. |
kdyz mezinarodni pravo nechava wvnitrostatnim pravnim Upravam velkou volnost a ZP neni
Vv piipadé Upravy evropské rady zaméstnancu a prava na nadnarodni informace a projednéni
nijak rozsahly, objevuje se i zde nedostatek v pravni Gpravé. Zakon by se mél de lege ferenda
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zaméfit na to, jak ma informovani a projednani probihat, nebot’ soucasna pravni Uprava

poskytuje velkou vyhodu zaméstnavateliim, tim Ze mu poskytuje velkou volnost.

V pribéhu prace jsou tedy objasnény nedostatky pravni Upravy zastupcii zaméstnancu.
Na zikladé toho pak dochazi k napinéni jejiho cile, nebot’ v zavéru se mimo jiné zabyva ndvrhy
de lege ferenda a odpovida tak na druhou cast vyzkumné otazky. Navrhy de lege ferenda se
tykaji pfedevsim vySe zminénych problémd. Pfitvorbé téchto navrhi jsem se nechala inspirovat

také slovenskou pravni Gpravou, kterd se v mnohém Iisi.

V této praci je pouzito nékolik veédeckych metod, mezi které patii deskripce, analyza a
komparace. Za stézejni védeckou metodu lze vzhledem k cili prace azvolené vyzkumné otézce

povazovat analyzu.



1. Individualni a kolektivni pracovni pravo

Diive nez se budu zabyvat problematikou zastupcl zaméstnanci, je tieba definovat
pojmy individualni a kolektivni pracovni pravo. Pracovni pravo se ¢leni do tii celkli, a to na
pravo individudIni, Kkolektivni a upravu zaméstnanosti. Také ZP v § 1 pism. a) a b) rozdéluje
pracovnépravni  vztahy na vztahy individualni a wvztahy kolektivni. Takovéto dé€leni

pracovnépravnich vztahl je nutné oznacit za tradi¢ni.?

Zakladni a nejdilezitéjsi oblasti pracovniho prava je individualni pracovni prévo. To
byva zpravidla chapano jako soubor pravnich vztahli, ve kterych pracovni silu fyzické osoby
vyuzivd za odménu zaméstnavatel. Jsou to tedy vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.®
Stézejni pravni UOprava individualniho pracovniho prava se nachdzi v ZP.4 Nenajdeme-li
potiebnou pravni normu v ZP, lze subsidiarné aplikovat vSechna ustanoveni OZ, s vyjimkou
téch, ktera z povahy véci nepiipadaji v Uvahu, dale jejichz aplikace by byla v rozporu se

zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht, anebo jsou z aplikace pfimo vyloudena.®

Ve vztazich kolektivniho prava vystupuji zaméstnavatelé a jejich zajmové organizace,
odborové organizace, rady zaméstnancu, zastupci pro oblast BOZP a ewvropskd rada
zam&stnanctl. Obsah pravnich vztahti kolektivniho pracovniho prava je pak tvoten vztahy, které
vznikaji mez témito subjekty, pokud sméfuji k realizaci hospodaiskych a socidlnich zajm.
Hlavnim nastrojem kolektivniho pracovntho prava je kolektivni vyjednavani smétujici
k uzavieni kolektivni smlouvy®. Kolektivni pracovni pravo je upraveno nejen v zakoniku prace,
ale také v zakon¢ o kolektivnim vyjednavani, ktery upravuje zejména procesnépravni stranku

kolektivniho pracovniho préva.

Pifedpokladem wvzniku a existence kolektivniho pracovniho prava je existence
individualniho pracovntho prava, tj. vétStho poctu vztahli individudlniho pracovniho préava.
Jakmile vSak vzniknou kolektivni pracovni vztahy, relativné se osamostatiuji a jejich pravni

uprava ovlivitluje tUrovenn prava individudlniho, ovSem stidle bez n¢j nemohou existovat.

2 KALENSKA, Marie akol. Ceskoslovenské pracovni pravo.Praha: Panorama, 1981, s. 30

3 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani.Praha: C. H. Beck, 2015.
s.5

4 n&které otazky individualniho pracovniho priva upravuje také zikon o zaméstnanosti, ktery napf. upravuje
nékteré pravni vztahy pfed vznikem pracovnépravnich vztahi (§ 12 odst. 2)

5 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav. a kol. (ed). Zakonik prace...,s. 50

6 GALVAS, Milan. K nékterym zékladnim obecnym otdzkam kolektivniho pracovniho prava v novém zakoniku
prace. In HRABCOVA, Dana (Ed). Pracovni pravo 2007: Shornik piispévkii z mezindrodni védecké konference na
téma kolektivni pracovni pravo.Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 29
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Kolektivni pracovni pravo vzniklo jako reakce na skuteCnost, Ze vedle zijmi jednotlivci
existuji i hospodaiské a socialni zajmy skupinové.’

Tieti oblasti pracovniho prava je Uprava zaméstnanosti. Jedna se o upravu vztaht, které
vznikaji pfi realizaci prava obCana ziskévat prostfedky pro své Zivotni potreby praci podle ¢l
26 odst. 3 LZPS. Jedna se o vztahy mezi obCany a piisluSnymi statnimi organy, mezi
zaméstnavateli a uvedenymi stitnimi organy a také mez obCany a zaméstnavateli.® Uvedena

oblast pracovniho prava neni jako jedind upravena zikonkem prace, nybrz zakonem ¢.
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.

7 tamtéz, S.26
9 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav. a kol. (ed). Zakonik prace...,s. 5
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2. Odborové organizace

Odborové organizace jsou nejvyznamnéj$imi a nejdilezitéjSimi zastupci zaméstnanc .
Oproti ostatnim zistupcim zaméstnancii jim zakon pfiznava prava, ktera jim toto postaveni
zajituje.tt O dilezitosti odborovych organizaci svédéi také to, Ze pravo odborove se sdruzovat
je upraveno Vv ¢l 27 LZPS, ktery jej zakotvuje mezi pravy hospodafskymi, socialnimi a
Kulturnimi. Tento ¢lanek je specialni k ¢l 20 LZPS upravujicimu pravo svobodné se sdruzovat.
Cl 27 LZPS upravuje pravo kazdého svobodné se sdruzovat na ochranu svych hospodaiskych
a socidlnich zijmi. Obsahem tohoto prava je pravo ziizovat odborové ¢i zaméstnavatelské
organizace a svobodé donich vstupovat. Toto pravo zahrnuje také negativni pravo nevstupovat
do odbort. Hlavnim u¢elem sdruzovani v odborovych organizacich je lepSi pozice
v kolektivnim vyjednavani, ve kterém vyjednavaji podminky zaméstnani (napt. vysi mezd,
délku dovolené apod.).12

Odborové organizace jsou pravnickou osobou ve smyslu § 118 a nasl. OZ. Jedna se o
pravnické osob suis generis, nikoliv o spolek ve smyslu OZ. Tato zvlastni povaha prameni mj.
z ustanoveni 8 3045 OZ, které stanovi, Ze ustanoveni OZ 0 pravnickych osobéch a spolku se
pouziji na odborové organizace piiméfené. Upravuje-li LZPS v ¢l 20 pravo sdruzovat se ve
spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich, nabizi se povazovat odborové organizace praveé za
takova jind sdruzeni, existujici vedle spolk(.® Toto tvrzeni podtrhuje také privilegovana forma
vzniku odborovych organizaci, ktera je zalozena na principu evidenénim.!* Tento zjednoduSeny

zpusob vzniku je jednak naplnénim dikce ¢l 27 odst. 2 LZPS, jednak napInénim mezinarodnich
zavazkl, zejména Umluvy MOP &. 87.15

Odborova organizace je tak jedinym zastupcem zaméstnanct, ktery disponuje pravni
osobnosti, a tedy také plnou zpisobilosti k pravnimu jednani. Ma tedy postaveni uCastnika

pracovnépravniho vztahu jako zaméstnavatel a zaméstnanec.'® Stim souvisi skute¢nost, Ze

vvvvvv

pravo kolektivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy.

11 pouze s odborovou organizaci je zaméstnavatel povinen pfedem projednat zdkonem stanovené okruhy otazek,
napf. vypoveéd z pracovniho poméru

12 KRATOCHVIL, Jan. In BARTON, Michal a kol. (ed.). Zakladni prava.Praha: Leges, 2016, s.487

13 SAMEK, Vit. In STRANSKY, Jaroslav a kol. (ed). Novy obcansky zikonik a pracovni pravo s praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost.Praha: Sondy, 2014, s. 67

14 Naproti tomu spolek vznikd na zaklad& principu registraéniho (§ 226 odst. 1 OZ)

15 BARTON, Michal. In BARTON, Michal a kol. (ed.). Z&kladni prava.Praha: Leges, 2016, s. 434

16 HURKA, P. akol. Pracovni pravo. 2 upravené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015, s. 449
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2.1. Znaky odboroveé organizace
Vzhledem k tomu, Ze odborova organizace neni zakonem nijak definovana, bylo tfeba
definovat doktrinou znaky, které jsou pro ni charakteristické. Mezi typické znaky odborovych
organizaci patii svoboda sdruzovani, ochrana hospodaiskych a socidlnich prav a zajmi svych

Clent, pravni a ekonomickd nezavislost a evidence organy statu.?!

2.1.1. Svoboda sdruZovani
U svobody sdruzovani je nutno chapat zakladani odborovych organizaci jako pravo, a
nikoliv jako povinnost. Ustanoveni § 215 odst. 1 OZ zakotvuje zakaz nutit n€koho k Gcasti ve
Clenstvi ve spolku (odborové organizaci). Zde lze spatfovat rozdil zejména oproti profesnim
komoram, nebot’ ackoliv profesni komory haji hospodaiské ¢i socialni zajmy svych clent,
nejedna se o odbory.??

Odborové organizace mohou pisobit nejen jako zastupce zaméstnanci u jednoho
zaméstnavatele, ale mohou také sdruzovat zaméstnance v urCitém regionu, popi. zaméstnance
z urtité profese pracujici pro rizné zaméstnavatele.?® Z LZPS plyne, 7 omezovani poctu
odborovych organizaci je neptipustné, stejné jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo
odvétvi. U jednoho zaméstnavatele tak miize pisobit hned n€kolik odborovych organizaci.

2.1.2. Ochrana hospodaiskych a socialnich zajmi svych ¢lent
Ochrana hospodarskych a socidlnich zajmi je zikladnim ucelem odborové organizace
pusobici uzaméstnavatele. Hlavni ¢innosti odborové organizace nesmi byt podnikani nebo jina
vydéle€nd CEmnost. Tuto Cmnost mize odborova organizace vykonavat pouze jako cCinnost
vedlejs$i a zisk z této ¢innosti mize byt pouZit pouze na jeji ¢innost veetné jeji spravy.?4
Za odbory je nutné povazovat jakykoli nezavisly subjekt vznikly na zikladé svobodného
sdruzeni ob&anti hajici hospodaiska a socialni prava ob¢anii.?® Také podle ¢l 10 Umluvy MOP

¢. 87 je odborovou organizaci kazda organizace, kterd ma za cil podporovat a hajit zijmy

pracujicich.

21 GALVAS, Milan. K problematice odborii jako subjektii kolektivniho pracovniho prava. 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s.9

22 | profesnich komor se uplatiiuje princip povinného &lenstvi — jde napf. o advokatni komoru upravenou zék. ¢.
85/1996 Sb., o advokacii

23 GALVAS, M., a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita —
Pravnicka fakulta, 2015, s. 730

24§ 217 OZ

25 KUBINKOVA, Marcela. Postavenizastupcti zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich. In HRABCOVA, Dana
(Ed). Pracovni pravo 2007: Shornik pfispévkii z mezindrodni védecké konference na téma kolektivni pracovni
pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 42
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Pro Uplhost je tfeba dodat, Ze rozhodujici neni oznaCeni sdruzeni jako odborové
organizace, ale jeho skutec¢ny charakter vyplywajici z jeho ¢innosti. K této problematice se
vyjadiil Krajsky soud v Praze, ktery uvedl nésledujici: ,, Odborovda organizace je pouze takové
obcanské sdruzeni, jehoz ukolem je hajit prava a opravnéné zajmy zaméstnancu a zastupovat
je Vv kolektivnim vyjednavani. Tato skutecnost vyphvd z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd
republika vazana, a déle z ¢l. 27 LZPS i § 9a zdakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani. I kdyz je
sdruzeni evidovano jako odborové, automaticky to neznamend, ze se skutecnéjednd o odborové
sdruzeni ve vyse uvedeném smyslu. Pokud je cinnost sdruzeni odlisna, jedna se o pouhé

obcanské sdruzeni <28

Je nutno uvést, ze obCanskad sdruzeni zanikla spolu se zdkonem o sdruzovani obcant,
ktery byl nahrazen novym obcanskym zakonikem. Osud odborovych organizaci evidovanych
dle zikona o sdruzovani obc¢ani po G¢innosti OZ upravuje § 3046 OZ, dle kterého se takovéto

odborové organizace povazuji za odborové organizace podle tohoto zdkona.

Ackoliv byl tedy zakon o sdruzovani obcani zrusen a nahrazen, lze uvedeny rozsudek
stale aplikovat, nebot’ § 9a zakona o sdruzovani obc¢ani upravoval okamzik vzniku odborové

organizace totozn¢, jako OZ.

S timto ndzorem Krajského soudu v Praze n€ktefi nesouhlasi. Existuji nazory, Ze za
odborovou organizaci lze povazovat kazdou organizaci, kterd se za takovou sama prohlasi a
jako takova je evidovana ve spolkovém rejstitku.?’ Tento nazor potvrdilo také stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS.

Rozhodne-li se sdruzeni osob, zapsané ve spolkovém rejstitku jako odborova
organizace, Ze prevezme zastoupeni svého clena v obcanském soudnim rizeni ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 1 a 6 OSR., je z uvedeného ziejmé, ze soud pri zkoumdni podminek pro
vykon této jeji zastupci cinnosti nesmi (neni opravneén) posuzovat ani to, jaké jsou skutecné
zajmy sdruzeni, ani okolnost, jaka napliuje kritéria cinnosti odborovych organizaci.
Smérodatna je tu pouze skutecnost, ze jde o pravnickou osobu, ktera byla zapsana do
spolkového rejstriku jako odborova organizace; jakékoliv dalsi zkoumani jejiho pravniho

postaveni nebo vySetrovani ji vykondvanych cinnosti by predstavovalo nepripustné zdsahy do

26 rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 30 Co 116/2003-06-16, ze dne 19. 3. 2003
2T RONOVSKA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdakonik I. Obecna cast (S§1 — 654). Komentdr- 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2307
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pravniho postaveni odborovych organizaci, upraveného, zaruceného a garantovaného zejména

v¥$e uvedenymi mezindrodnimi smlouvami a pravnim vadem Ceské republiky .8

Ovsem také tento nazor NejvysStho soudu byva kritizovan odborniky. Takto Siroké
pojeti svobody odborového sdruzovani nepiihlizi k uvedenym znakiim odborové organizace.
Toto stanovisko upfednostiiuje formalni hledisko, oznaceni odborové organizace, oproti
materidlnim znakiim. Takovyto piistup koliduje se zaztou a tradi¢ni pfedstavou o tom, co jsou
to odborové organizace, jaké a ¢i zajmy obhajuji. Tento nazor pak otvira prostor ke zneuziti

prava na odborové sdruzovani Kk jinym uceltm.2°

S timto ndzorem se zcela ztotoziuji. Takovéto formalistické pojeti zakladani odborové
organizace muze vést k mnoha negativnim dusledkim. Zejména mize jit pravé o zaloZeni
odborové organizace pouze za Ucelem zastoupeni jejiho Clena v ob&anskopravnim fizeni. Jako
vaznéjsi  disledek pak Ize zcela jist€¢ oznacit uCelové zakladani odborovych organizaci za
ucelem ochrany svych Clenil pred vypoveédi (touto problematikou se budu zabyvat nize). Mozné

feSeni tohoto nedostatku se pokusim navrhnout v zavéru této prace.

2.1.3. Pravni a ekonomicka nezavislost
Nezavislost odbort je nezbytnou podminkou k tomu, aby odborova organizace mohla
vykonavat ¢innost k dosazeni Gcelu, pro ktery byla vytvofena. Odbory musi byt nezavislé na

zaméstnavatelich, organizacich zaméstnavateld, stdtu a jinych subjektech.

Dle ¢l 2 Umluvy MOP ¢&. 98 je nepiipustnia podpora organizaci pracovnki finané nimi
nebo jinymi prostiedky s umyslem podiidit tyto organizace kontrole zaméstnavateli nebo
organizacim zaméstnavatell. Odborové organizace si musi tedy zajistit finanéni prostfedky
samy, a to pfedevS§im prostiednictvim clenskych ptispévkl. Uz vibec nemohou poZzadovat
podporu od zaméstnavatele, nebot’ to by bylo vzhledem k ucelu odborové organizace

nepiipustné.

Je vSak tieba zamyslet se, zda je vsouladu stimto pozadavkem povinnost
zangstnavatele dle 8 277 ZP vytvorit na svij naklad odborovym organizacim podminky pro
fadny vykon jejich Cinnosti, zejména jim poskytovat v nezbytném rozsahu mistnosti

S nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné naklady na udrzbu a technicky provoz a néklady na

28 stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Cpjn 202/2013, ze dne 23. 4. 2014
29 GALVAS, M., a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Bro: Masarykova univerzita —
Pravnicka fakulta, 2015, s. 731
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potiebné podklady.?® Vzhledem k tomu, Ze je toto ustanoveni ve slovech ,zaméstnavatel je
povinen na svij naklad vytvofit zastupcim zaméstnanci podminky pro fadny vykon jejich
¢innosti“ kogentni ve smyslu § 363 ZP, je tieba fici, Ze tato povinnost je v poradku s ohledem
na tento definicni znak. Tato povinnost zaméstnavatele je totiz projevem smérnice 2002/14/ES,
kterou se stanovi obecny radmec pro informovani zaméstnancli a projedndvani se zaméstnanci v

Evropském spoleéenstvi.3?

2.1.4. Evidence organy stati
Tento definini znak je tzce spjat se znakem piedchozim. Spociva v tom, ze vznik
odborové organizace nesmi byt zavisly na rozhodnuti vefejné moci. Garance nezavislosti je
garantovana jak ¢l 2 Umluvy MOP ¢&. 87, tak ¢l 27 odst. 2 LZPS. Organy vefejné moci se musi
také zdrzet jakychkoli zasaht, které by mohly omezit nejen pravo odborovou organizaci zaloZit,
ale také pravo svobodné organizovat svou spravu, ¢innost a formulovat svij program. 32
Evidence organy statu tak nesmi klast odborovym organizacim podminky tyto ¢lanky

porusujici. Princip evidence odborowvych organizaci je vzhledem k uvedenému zcela v poradku.

2.2. Vznik odborovych organizaci

Vmik odborové organizace je zalozen na principu evidenénim. Tim se vznik
odborovych organizaci zasadn€ liSi od vzniku ostatnich pravnickych osob. Tento zpiisob vzniku
byl zaveden novelou zidkona o sdruzovani obcant ¢. 300/1990 Sb., u€mnnou od 19. 7. 1990.
Evidenéni princip byl zaveden s ohledem na znéni Umlvy & 87. Ta v &l 8 stanovi, Ze
vnitrostatni  zikonodarstvi nesmi omezovat zaruky ji stanovené. Cl 2 této Umluvy pak
formuluje z&sadu ,, vsichni pracovnici a zaméstnavatelé maji pravo bez predchoziho schvaleni

ustavovat organizace nebo se stat jejich cleny “33.

Odborové organizace, organizace zaméstnavatelii a jejich pobo¢né organizace vznikaji
dnem nésledujicim po dni, k némuz bylo doruceno pfislusnému organu vefejné moci oznameni

0 jejich zalozeni®* Pfislusnym organem je pak rejstitkovy soud, coz vyplyva z § 121 zakona o

30 GALVAS, M., a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Bmo: Masarykova univerzita —
Pravnicka fakulta, 2015, s. 733

31 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav. a kol. Zakonik préce...,s. 1092

32 GALVAS, M., a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita —
Pravnicka fakulta, 2015, s. 733

33 RONOVSKA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1 — 654). Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2308

34 § 3025 odst.2 OZ
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vetejnych rejstiicich, ktery kopiruje okamzk vzniku uvedeny v § 3025 odst. 2 OZ. Rejstitkovy
soud je povinen provést zapis do 5 pracovnich dni.. Zapis ma tedy pouze eviden¢ni funkci.

Na navrh na evidenci odborovych organizaci jsou kladeny formélni a obsahové
nalezitosti jako pro spolky, nejsou tedy nikterak naro¢né. Zakon nestanovi Zadné nalezitosti
navrhu spolku na zapis do vefejného rejstitku. Z § 120 OZ a souvisejicich ustanoveni zakona o
vetejnych rejstiicich lze naleZitosti navrhu dovodit. Z § 2 odst. 1 a § 66 a nasl. zakona o

vefejnych rejstifcich pak vyplyva povinnost pfilozit k navrhu sbirku listin.3®

V piipadé, 7 by oznameni bylo vadné, lze uvazovat bud’ o tom, Ze by odborova
organizace vibec nevznikla, protoze nebyly splnény podminky pro ozndmeni, nebo je mozné

ji nasledn& prohlasit za neplatnou podle § 129 a nasl. OZ.36

Vzhledem k § 3025 odst. 1 OZ se na odborové organizace vztahuje také § 214 odst. 1
OZ. Dle tohoto ustanoveni je potieba alespon tii osob, které se budou aktivné podilet na jejim
vzniku. Zatimco tedy ke vzniku odborové organizace postaci jakékoli 3 osoby, které nemusi
byt v pracovnim poméru u zaméstnavatele (u kterého ma odborova organizace pisobit),
Vv piipad¢ pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele je dle § 286 odst. 3 ZP potieba, aby

nejméné tii Clenové odborové organizace byli u zaméstnavatele v pracovnim poméru.®’

Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Kk plsobeni odborové organizace U
zaméstnavatele nebude ani stacit, kdyz jeji ¢lenové budou u zaméstnavatele pusobit na zakladé
dohody o provedeni prace anebo dohody o pracovni ¢mnnosti. Problematiku plsobeni odborové

organizace u zaméstnavatele rozebira nasledujici podkapitola.

V piipadé, Ze by se odborova organizace skladala pouze ze Clend, ktefi jsou zaméstnani
na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo nejsou zaméstnani vibec,
nemohla by takovato odborova organizace pusobit u zadného zaméstnavatele. Tim padem by
nemohla napliiovat svijj ucel, kterym je ochrana hospodaiskych asocidlnich zajmi svych clend

anemélo by se tak jednat o odborovou organizaci (k tomu srov. kapitola 2.1.2.).

35 RONOVSKA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§1 — 654). Komentdr-. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2308

36 HAVEL, Bohumil. In HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich prdavnickych a fyzickych osob.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 379

37 HURKA, P. akol. Pracovni pravo. 2 upravené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015, s. 451
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2.3. Piusobeniodborové organizace u zaméstnavatele

Pouze odborova organizace, ktera u zaméstnavatele puUsobi, se mize uCastnit
pracovnépravnich vztahli a spolu s tim pozivat opravnéni, které ji pfizndvaji pracovnépravni
piedpisy.®® Dle § 286 odst. 3 ZP odborova organizace pusobi u zam&stnavatele, jen jestlize je
K tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim

pomeru.

Je zZitejmé, 7ze z obsahu slov plsobit u zaméstnavatele lze dovodit, Ze podstatou takového
pusobeni je aktivni a zvenéi rozpoznatelna ¢innost odborové organizace, piicemz tézist¢ takove
¢mnosti by se m¢lo nachdzet pifimo u zaméstnavatele. Jinak by Slo jen stéZi uvazovat o tom, Ze
by odborova organizace mohla nalezit¢ plnt svij hlavni uel, jimz je obhajoba prav a

opravnénych zajmi zaméstnancli a jejich zastupovani pfi kolektivnim vyjednavani.3?

Opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji dnem nasledujicim po dni,
kdy zaméstnavateli oznamila, Ze u n&j plsobi Pfestane-li vS§ak odborova organizace spliovat
podminky pro plisobeni uzaméstnavatele, je povinna to zaméstnavateli bezodkladné oznamit. 40
Judikatura vSak dovodila, Ze neni nutné plsobeni odborové organizace oznamovat
zam¢stnavateli. Odborova organizace plsobi u zaméstnavatele nejen tehdy, jestlize mu svoji
¢innost formalné oznamila, ale vzdy, jakmile vykonava u zaméstnavatele takové Ukony, které
jsou charakteristické pro ¢innost odborovych organizaci jako takovych a znichz musel
zaméstnavatel bez pochybnosti poznat, Ze unéj odborova organizace pulsobi.*! Jako piiklad Ize

uvést situaci, kdy odborova organizace zac¢ne V souladu s § 322 ZP vykonavat kontrolu nad

stavem BOZP u zaméstnavatele.

Je v8ak otdzka, zda neni ustanoveni § 286 odst. 3 ZP piili§ tvrdé pro zaméstnance, ktefi
plsobi u zaméstnavatele, ktery zaméstnavd méné¢ nez 3 zaméstnance. K tomuto se vyjadiil
Ustavni soud. Jestlize ma zaméstnavatel mit vii¢i odborové organizaci uréité povinnosti, dava
smysl poskytnout pfisluSna opravnéni pouze t€ém organizacim, které maji dostatecny personalni
zaklad, jenz je predpokladem realizace skupmovych prav. V opaéném pifpadé by mohlo byt za
urcitych okolnosti povazovano za zneuziti prava, pokud by vykon skupinového (odborového)

prava drzel v ruce pouze jednotlivec.*?

38 rozsudek Nejvys§stho souduze dne28. 1. 2013 sp.zn. 21 Cdo 974/2012
39 rozsudek Nejvys§stho souduze dne28. 1. 2013 sp.zn. 21 Cdo 974/2012
40§ 286 odst.4 ZP

41 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp.zn. 390/2012

42 palez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp.zn. PI. US 10/12
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2.3.1. Pluralita odborovych organizaci

Ustanoveni 8 286 v odst. 5 a 6 ZP upravuje také situace, kdy u zaméstnavatele pusobi
vice odborovych organizaci. Je jasné, Ze pluralita odborovych organizaci se bude tykat spise
zam¢stnavateli s velkym poctem zaméstnancl. Pusobi-li u zaméstnavatele vice odborovych
organizaci, je zaméstnavatel phit povinnosti vi¢i vSem odborovym organizacim, nedohodne-
i se snimi jinak.

Ustanoveni § 286 odst. 6 ZP upravuje feSeni plurality odborovych organizaci v piipadé
zastupovani v individualnich pracovnépravnich vztazich. Ve vét€ prvni se odraz ¢lensky
princip, ktery stanovi Ze kazda odborova organizace zastupuyje v individualnich
pracovnépravnich vztazich toho zaméstnance, ktery je jejim Glenem.*® Druhd véta § 286 odst.
6 ZP** pak fesi problematiku zastupovani odborové neorganizovanych zaméstnancil. Tato véta
byla také predmétem prezkumu nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US 83/06.

V Ceské republice se uplatiiuje model, kdy odborové organizace maji vyluéné postaveni
a reprezentuji vSechny zaméstnance. Tento model vzbuzuje pochybnosti o svobod¢ jednotlivce
uplatnit své negativni sdruzovaci pravo, a to nebyt odborové organizovan. V piipadé
kolektivnich pracovnich vztahti je exkluzivni postaveni odbord odivodnéno skupinovymi
zajmy, v pifpad¢ individualnich pracovnich vztahii vSak skupinovym zijmem argumentovat
nemizeme. Ustavni soud oviem dovodil, Ze negativni sdruzovaci pravo timto ustanovenim
omezeno neni, nebot’” odboroveé neorganizovany zaméstnanec mize svym utkonem dosdhnout
toho, Ze vylou¢i, aby za n&j jednala n&ktera odborové organizace.*® To plyne ze slov druhé véty

tohoto ustanoveni ,neuréi-li tento zaméstnanec jinak.

Pluralitu odborovych organizaci v ramci pracovnépravnich vztaht kolektivni povahy
upravuje § 24 odst. 2 OZ, dle kterého musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy
se vSemi odborovymi organizacemi, pficemz odborové organizace Vystupuji a jednaji
s pravnimi  dusledky pro vSechny zaméstnance spole¢né a ve vzajemné shod¢, nedohodnou-li

se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.

Primarné je tedy potieba Uplné shody vSech odborovych organizaci pfi jednani o

uzavieni kolektivni smlouvy. To miize ¢init problém zejména ve vztahu k § 8 odst. 1 ZoKV.

43 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav. a kol. Zakonik prace..., s. 1115

44 Za zam&stnance, ktery neni odborové organizovan, jednd v pracovnépravnich vztazich odborova organizace s
nejvetsim poctem €lent, ktefi jsou u zamestnavatele v pracovnim pomeru, neur¢i-li tento zaméstnanec jinak

45 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. Pl. US 83/06

19



Dle tohoto ustanoveni je vyjednavani zahdjeno predlozenim pisemného navrhu na uzavieni
kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé smluvni strané. Nedostatek shody na
stran¢ odborovych organizaci tak mize vést k tomu, Zze vibec nebudou schopny ptedlozit
zamSstnavateli navrh kolektivni smlouvy, a zahdjit tak kolektivni vyjednavani.46 V této
souvislosti je tfeba upozornit na ucelové zakladané odborové organizace, kterymi se zabyvam

v

nize.
Jedingm zpisobem, jak se vyvarovat tohoto nedostatku shody, je dohoda vsech
uCastniktt  kolektivniho vyjednavani na odchylném postupu, ktery vede K uzavieni vice

kolektivnich smluv. OvSem musi byt téZ sjednano, ktera (které) z kolektivnich smiuv se

vztahuje i na odborové neorganizované zaméstnance.*’

Zaékonodarce se tento nedostatek pokusil odstranit pomoci novelizace tohoto
ustanoveni, kde stanovil, Ze v piipadé¢, kdy se odborové organizace neshodnou na postupu podle
véty prvni, je zamestnavatel opravnén uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo

vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet Clenit u zaméstnavatele.

Tato véta oviem byla Ustavnim soudem shledana jako protilistavni pro rozpor s &l 27
odst. 2 LZPS a sustanovenim &L 3 odst. 2 Umlivy MOP &. 87, nebot’ zvyhodiuje urdité
odborové organizace na Ukor jinych a byla nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 83/06 ze
dne 12. 3. 2008 zrusena.

2.4. Pravaodborové organizace
Odborové organizaci se piiznavaji néktera prava, na zaklad¢ kterych je oznacovana za
nejdilezitéj$iho zastupce zaméstnanct. Tato prava odborové organizace jsou garantovana
zakonikem préce.

2.4.1. Pravo na informovéani a projednani
Pravo na informace a projednani odborové organizace upravuje 8§ 287 ZP. Timto
ustanovenim dochézi k rozsifeni informovani a projednani ve vztahu k odborovym organizacim
nad ramec § 279 a 280 ZP. Divodem je skute¢nost, Ze pouze odborové organizace vyjednavaji
se zam¢stnavatelem kolektivni smlouvy a kontroluji dodrzovani pracovnépravnich predpist a

k tomuto uCelu potiebuji dalsi informace.*® Nad rdmec § 279 ZP je zaméstnavatel povinen

46 PICHRT, Jan. In PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR. 2017, s. 64

47 tamtéz

48 dtivodové zprava k navrhu zikona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

20



informovat odborovou organizaci o vyvoji mezd nebo platl, primérech mzdy nebo platu a
jejich jednotlivych slozek. Nad ramec § 280 ZP je pak povinen projednat s odborovou
organizaci napf. svoji ekonomickou situaci, mnozstvi prace a pracovni tempo, zmény

organizace prace atd.

Pusobi-li v8ak uzaméstnavatele také rada zaméstnanct nebo zastupce pro oblast BOZP,
nebréni pravni Uprava, aby ivzhledem Kk témto zastupcim zaméstnancti bylo realizovano pravo
informovani a projednani v souladu s § 278 a 280 ZP. Dle pravni tpravy u¢inné do 13. 3. 2008
vsak bylo vyloueno toto pravo rady zaméstnanct a zastupce pro oblast BOZP v ptipadé, ze u
zam@stnavatele pusobila odborova organizace. Ustavni soud spornou vétu § 278 odst. 1 ZP
zrusil, nebot’ ji shledal za znemoznujici realizaci Ustavniho prava zaméstnanctii zvolit si ten

organ, ktery je bude pii informovani a projednani zastupovat.*®

2.4.2. Pravo na spolurozhodovani
Prdvo odborovych organizaci na spolurozhodovani je upraveno v ZP na nékolika
mistech. Prvni situaci, kdy je zaméstnavatel povinen spolupracovat s odborovou organizaci, je
udéleni vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnance. Ustanoveni § 61

ZP upravuje dva druhy spoluprace.

V piipadé, Ze se jednd o vypovéd nebo okamzit¢é zruSeni pracovniho poméru
zam¢stnance, ktery neni ¢lenem odborové organizace, je zaméstnavatel tento krok povinen
nejdiive projednat s odborovou organizaci. Toto projednani je zakonem stanoveno z davodu
zavamosti téchto jednostrannych opatieni pro pracovni i osobni Zivot zaméstnance.®® Je nutné,
aby tento zamér byl odborové organizaci oznamen a tim ji byla dana moznost vyjadfit se.
Nepozada-li presto zaméstnavatel odborovou organizaci o projednani vypovédi nebo

okamzit¢ho zruSeni pracovniho pomeru zaméstnance, nezpusobuje to neplatnost tohoto
pravniho jednani s ohledem na znéni § 19 odst. 2 ZP.5?

V pifpadé, Ze zaméstnavatel odborovou organizaci o projednani pozada, neni jeji
povinnosti  vyjadfovat se. Je-li odborovou organizaci vypovéd nebo okamzité zruSeni

pracovniho poméru na zidost zaméstnavatele projednano, kon¢i tim ucast odborové organizace

49 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06

50 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp.zn. 21 Cdo 5054/2014

51 pozaduje-li zékon, aby pravni jednéani bylo s piislu§nym orgdnem pouze projednano, neni mozné pravnijednéani
prohlasit za neplatné jen z toho diivodu, Zze k tomuto projednaninedoslo
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na takovémto tkonu zaméstnavatele. Tak je tomu i tehdy, nevyjadii-li se odborova organizace

ve Thiit€, kterou je zaméstnavatel opravnén stanovit.>3

Zakon ovSem nestanovi zadné dalsi podminky, a tedy ani Ihity, vnichz ma
zamgstnavatel nebo odborova organizace jednat. Zaméstnavatel tak mize stanovit umyslné
Ihitu kratkou tak, aby odborova organizace nemélo moznost se K vypovédi nebo okamzité mu
ukoneni pracovniho poméru vyjadiit. Tim by bylo omezeno pravo odborové organizace hégjit
zajmy zaméstnanct. Mam za to, Ze by z tohoto diivodu m¢l zakon obsahovat minimalni délku

této Thity.

Druhou situaci je povinnost zaméstnavatele poziadat odborovou organizaci o piedchozi
souhlas, jedna-li se o vypovéd nebo okamzité ukonCeni pracovniho poméru tykajici se
zaméstnance, ktery je Clenem odborové organizace. K této problematice se budu blize

vyjadfovat v podkapitole ,Ucelové zalozené odborové organizace®.

Zaméstnavatel dale potiecbuje souhlas k jednani dle 8 217 ZP. Dobu Cerpani dovolené je
povinen zaméstnanec urCit podle pisemného rozvrhu cerpani dovolené. Je jeho povinnosti
vyzadat sipiedem k pisemnému rozvrhu Cerpani dovolené souhlas odborové organizace a rady
zamestnancll. Jestlize u zaméstnavatele ani jeden ze zistupcli zaméstnanci neplsobi, vydava
pisemny rozvrh sam. V piipadé, Zze u n&j vznikla pouze odborové organizace, nebo jen rada

zaméstnanct, posta¢i mu souhlas toho zastupce, ktery u n&j plsobi.®*

V piipad¢ absence souhlasu pak vyvstdva otdzka, zda lze takovyto postup povazovat za
platny a na tuto otazku lze odpovédét ano. Dle 8 19 ZP je neplatné pravni jednani, k némuz
nebyl udélen predepsany souhlas pfislusSného organu v piipadech, kdy to stanovi vyslovné ZP
nebo zvlastni zikon®®. V 8 217 odst. 1 ZP oviem neni dovétek o tom, Ze bez piedchoziho

souhlasu je vydani tohoto rozvrhu neplatné a neplatnost nedovozuje ani jiny zvlastni zakon.

Jestlize zaméstnavatel vydad pisemny rozvrh Cerpani dovolené bez piedchoziho souhlasu
odborové organizace arady zaméstnanci, poruSuje zamestnavatel ZP, ovSem za toto poruSeni

mize byt sankcionovin pouze podle § 16 nebo 29 zékona ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace.>®

53 PUTNA, Mojmir. In BELINA, Miroslav. a kol. Zakonik prace..., s.400

54 BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav. a kol. Zdkonik prace...,s.942

55 jedinym vnitinim pfepisem, se kterym v piipadé& neudéleni souhlasu odborové organizace spojuje zikon ik prace
nésledek neplatnostije dle 8 306 odst.4 ZP pracovnifad

56 BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav. a kol. Zdkonik prace...,s.942
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Zamgéstnavatel postupuje s dohodou odborové organizace téz pii organizovani proveérky
BOZP dle § 108 odst. 5 ZP, v piipadé hromadném cerpani dovolené dle § 220 ZP a v piipadé
vytvateni fondu kulturnich a socidlnich potreb dle § 225 ZP.

2.4.3. Pravo kontroly
Pravo kontroly odborovych organizaci bylo jiz od G¢nnosti soufasného ZP velmi
diskutovanym tématem. Odborové organizace totiz mély toto pravo velmi rozsahlé, coz vedlo
k nevoli nejenom zaméstnavatelt. Kontrolni opravnéni odborovych organizaci se tak stalo
predmétem piezkumu Ustavniho soudu, ktery nalezem ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06

nékterd ustanoveni opraviyjici odborové organizace ke kontrole zrusil.

Mezi tato ustanoveni patfil § 321, odst. 2 — 4 ZP a § 322 odst. 2 ZP. Tato ustanoveni
upravovala pravo odborové organizace kontrolovat dodrzovani vSech pracovnépravnich
predpisti, vnittnich pfedpist a kolektivnich smluv a dévat zaméstnancim zivazné pokyny
K odstranéni  zjisténych zavad. K realizaci tohoto prava musel zaméstnavatel odborové
organizaci umoZznit vstup na pracovisté, predavat pozadované mformace a podklady a

poskytovat jinou potiebnou sou¢innost.

Dle Ustavniho soudu vzniklo odborovym organizacim pravo kontroly dodrZovani
pravnich pfedpis, coz je ¢mnost, jejiz vykon piislusi pouze stitu. Stat sice mize povefit
kontrolou a rozhodovanim o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob i jiny —
nestatni subjekt, le¢ ten tuto Cinnost vykonava jménem statu a autoritativné rozhoduje jako
organ vetejné moci. Kontrolni pravomoc odborovych organizaci oznacil jako neproporciond Ini,
nebot’ pracovni pravo by mélo byt budovano na principu rovnosti subjektl, nikoliv tak, aby

odborova organizace mohla autoritativné rozhodovat o povinnostech zaméstnavatele.%8

Ustavni soud kontrolni pravo zachoval jen ve vztahu ke kontrole dodrzovani BOZP,
nebot’ toto je reflexi zdkladniho prava zaméstnanci podle § 28 LZPS, je ve vefejném zijmu a
neni v rozporu s Gstavnim pofadkem. V této souvislosti zrusil pouze piikazovaci a zakazovaci
opravnéni odborové organizace, nebot’ povinnost odstranit zjisténé zavady v oblasti BOZP

plyne zaméstnavatelim ze zikona.>®

Pravo kontroly odborovych organizaci nad stavem BOZP je zakotveno v § 322 ZP.

Zamg¢stnavatel je povinen odborové organizaci vykon kontroly umoznit a zajistit potfebnou

58 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp.zn. PI. US 83/06
59 tamtéz
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souc¢innost. Naklady, které vzniknou vykonem kontroly nad BOZP véetné ndkladli na Skoleni
k prohloubeni kvalifikace svazovych inspektorii bezpec¢nosti prace, povéfenych vykonem této
kontroly, hradi stat na zakladé¢ dohody s touto odborovou organizaci. V tomto ustanoveni se

odraz pravni Uprava obsazend v ¢l 19 pism. e) Umluvé MOV &. 155.60

2.4.4. Pravo ucasti v legislativnim procesu

Odborové organizace jsou opravnény ucastnit se legislativniho procesuna zikladé § 320
ZP. Toto ustanoveni vychazi z ptedpokladu, Ze jen takové pravni normy v oblasti pracovniho
prava, jejichz zaklad bude tvoiit konsenzus socialnich partnerd, budou mit nadé&ji stat se stabilni
pravni Upravou. 81 S odborovymi organizacemi se projednavaji navrhy zikonli a navrhy
ostatnich pravnich pfedpist tykajicich se duleZzitych zajmd pracujicich, zejména
hospodaiskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich a socialnich podminek.

K naplnéni tohoto ustanoveni slouzi tzv. tripartita. Tripartita, oficidlnim nazvem Rada
hospodaiské a socialni dohody Ceské republky je spoleénym dobrovolnym dohadovacim a
iniciativnim organem odborli (zejména odborovych svazil), zaméstnavatelti a viady Ceské
republiky pro tripartitni vyjedndvani s cilem dosahnout shody v zasadnich otazkach
hospodaiského a socialniho rozvoje. Jejim cilem je vzajemné respektovanou formou dialogu
udrzet socidlni smir jako zdkladni pfedpoklad poztivniho vyvoje ekonomiky i Zivotni trovné

ob¢an.5?

2.4.5. Pravo na kolektivni vyjednavani
Pravo na kolektivni vyjedndvani je velice rozsahla oblast, ktera by bezpochyby mohla
byt tématem samostatné diplomové prace. Pokusim se tedy alespoit ve strucnosti toto pravo

odborovych organizaci charakterizovat.

Kolektivni vyjednavani lze definovat jako pravné regulované jednani socialnich
partner, respektive jejich organizaci, tykajici se stanoveni pracovnich, ptfipadné 1

mimopracovnich podminek zaméstnancti a Upravy vztahii mezi smluvnimi partnery.53

60 pracovnici nebo jejich zistupci, a popi. jejich reprezentativni organizace v podniku budou opravnéni podle
vnitrostatnich pravnich pfedpistia zvyklosti pfeSetiovat v§echny stranky bezpecnosti a ochrany zdravi souvisejici
S jejich praci a zaméstnavatel bude s nimi tyto véci projedndvat; k tomuto téelu mohou byt po vzijemné dohodé
piibrani odborniporadci nezaméstnani v podniku

61 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav. a kol. Zdkonik prace...,s.1275

62 0 nas [online]. tripartita.cz [cit. 30. 11. 2018]. Dostupné na <https://www.tripartita.cz/o-nas/>.

63 SUBRT, Bofivoj. Kolektivni vyjednavania kolektivni smlouvy 2014. Prace a mzda. 2013, ro¢. 61, ¢. 10, s. 17
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Oproti ostatnim zastupciim zaméstnancti je kolektivni vyjednavani vyluéné opravnéni
odborovych organizaci. Proces kolektivniho  vyjednavani upravuje zejména zakon o
kolektivnim vyjednavani. Kolektivni vyjednavani probihd mezi odborovymi organizacemi a
zamSstnavateli nebo jejich organizacemi, za pifpadné soucinnosti statu. 54 Vysledek

kolektivniho vyjednavani, kolektivni smlouva, je pak upravena v § 22 — 29 ZP.

Z&kon nestanovi povinnost uzaviit kolektivni smlouvu, jeji sjednani je tedy pouze
vyrazem vile smluvnich stran. Stavajici pravni Gprava ovSem vyjadiuje vefejny zijem na jejich
uzavirani, nebot’ jsou prostfedkem dosazeni, pfipadné¢ zachovani, socidlntho smiru mezi
zam@stnavateli a zaméstnanci a maji tak zasadni Vliv na firemni prosperitu i plnéni funkci
vefejnych sluzeb a spravy.®® Z tohoto divodu existuje n€kolk zdkonnych prostfedkd, jak se

uzavieni kolektivni smlouvy domoci.

Nedilnou soucasti kolektivniho vyjednavani jsou také kolektivni spory. Jedna se o spory
o uzavieni kolektivni smlouvy a spory o plnéni zivazkd kolektivni smlouvy, ze kterych
nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctim.%¢ Tyto spory sefesi dle § 11 ZoKV vyjednavani
prostiednictvim  zprostiedkovatelii. 'V piipadé, ze nebude fizeni pred zprostiedkovatelem
uspésné, smluvni strany mohou dle § 13 ZoKV po dohodé pisemné¢ pozidat rozhodce o
rozhodnuti ve sporu. Narozdil od fizeni pted zprostredkovatelem rozhodce strandm nenavrhuje
feseni, ale ma pravomoc ve véci rozhodnout. Proti rozhodnuti rozhodce pak mohou smluvni

strany podat ndvrh na zruSeni nebo zménu k soudu.®’

V piipadé€, ze nedojde k uzavieni kolektivni smlouvy, miize byt jako krajni prostiedek
ve sporu u uzavieni kolektivni smlouvy vyhldSena stdvka, kterou se rozumi ¢éastecné nebo tplné

pieruSeni prace zaméstnanc.58

2.5. Ucelové zalozené odborové organizace

Svoboda zakladani odborovych organizaci je zakotvena v LZPS. V pipadé, Zze by
zaméstnavatel jakkoli vzniku odborové organizace, byl by takovyto postup protiistavni. Zadny
zaméstnanec tak nesmi byt za svou Cinnost sméfujici k zalozeni odborové organizace nebo

¢mnosti v ni, jakkoliv sankcionovan. Pokud se zaméstnanci rozhodnou zalozit odborovou

64§ 1 ZoKV

65 SUBRT, Boiivoj. Kolektivni vyjednavania kolektivni smlouvy 2014. Prace a mzda. 2013, ro¢. 61, &. 10, s. 18
66 § 10 ZoKV

67§ 14 ZoKV

68 § 16 ZoKV
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organizaci, neni v dispozici zaméstnavatele jim vtomto Usili branit. ° Vzhledem k
jednoduchosti  zalozeni a ustavnépravni ochrané vznikaji tucelové zalozené odborové
organizace. Tyto odborové organizace pak neslouzi k hajeni zajmi zaméstnanci, ale k branéni

zam¢stnavateli uplatiiovat sva prava.

K tomuto uCelovému zalozeni dochazi v disledku znéni § 61 odst. 2 ZP, dle kterého k
vypovedi nebo k okamzitému zruSeni pracovntho pomeéru u ¢lena organu odborové organizace,
ktery plsobi u zaméstnavatele, v dobé¢ jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni,
je zaméstnavatel povinen poziadat odborovou organizaci o predchozi souhlas. Ve vété druhé
tohoto odstavce se objevuje také fikce udéleni souhlasu v piipadé, ze odborova organizace
neud¢li souhlas zaméstnavateli v dobé do 15 dnil ode dne, kdy o n¢j byla zaméstnavatelem
pozadéana. Plsobi-li uzaméstnavatele vice odborovych organizaci, je povinen pozidat o udéleni

souhlasu jen tu, ¢lenem jejthoz organu dotéeny zaméstnanec je.”°

Odborovym organem, se rozumi orgén, ktery je podle stanov odborové organizace
opravnén vystupovat jejim jménem. Urceni, kdo je clenem odborového organu odborové
organizace, je vnitini zilezitosti odborové organizace. Zaméstnavatel tak musi vychazet ze

sdéleni odborové organizace, kdo jsou ¢lenové jejiho organu pisobictho u zaméstnavatele.’?

V piipad€, Zze odborova organizace odmitne ud¢€lit souhlas, je vypovéd’ nebo okamzité
zrueni pracovniho poméru z tohoto divodu neplatné. Z tohoto pravidla plati vyjimka. Pokud
jsou ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruSeni splnény a soud ve sporu podle § 72
ZP shleda, 7¢ na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zaméstnaval, je vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru platna.’? Soud svym
rozhodnutim neuruje, Ze rozvazani pracovniho poméru je platné. Platnost vypovédi nebo
okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru jsou zdkonny disledek skutecnosti ze soud dospél
k zavéru, Ze od zam¢stnavatele nelze spravedlivé pozadovat, aby takového zaméstnance nadale

zaméstnaval.”3

Je nutno fici, Ze ustanoveni 61 odst. 4 ZP patii k pravnim normém s relativné neuréitou

hypotézou. To znamena, Ze jde o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim

69 OLIVA, Jakub. Jak se brdnitucelové zalozenym odborovymorganizacim? [online]. epravo.cz, 27. 4. 2015 [cit.
30. 11. 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-branit-ucelove-zalozenym-odborovym-
organizacim-97366.html>.

70 rozsudek nejvy3siho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001

" rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 1999, sp.zn. 21 Cdo 1375/98

728 61 odst.4 vétaza stiednikem ZP

73 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008
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predpisem a prenechava tak soudu, aby podle svého uvazeni Vv kazdém jednotlivém piipadé
vymezil hypotézu pravni normy sam.’# V této souvislosti je nutné zminit také rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé, dle kterého u zidného z vypovédniho diivodu dle § 52 ZP nelze
pfedem vyluCovat moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
nadale zaméstnaval zaméstnance, ktery je nebo byl ¢lenem odborového organu.”® Z uvedeného

vyplyva, Ze za splnéni podminek stanovenych § 61 odst. 4 ZP se zamé&stnavatel mize domahat

ochrany u soudu ve vztahu ke vSsem vypovédnim davodim.

Z hmotnépravni ucCasti odborovych organizaci pii rozvazani pracovniho poméru
vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance nadale zaméstndval, ma zaméstnavatel.’® Neunese-li tak zaméstnavatel bfemena

tvrzeni a dilkazni, nemiize mit ve sporu uspech.

V piipadé, ze zaméstnavatel potiebuje dat vypovéd nékterému ze zaméstnancid, napf.

z divodu omezeni své ¢innost, ma dvé nasledujici moznosti.

Prvni moznosti je ukonéit pracovni pomér se zaméstnancem, ktery u odborové
organizace nepusobi jako Clen jejtho organu, at’ uz jsou jeho pracovni vykony uspokojivé cCi
nikoliv. V tomto pfipadé vsak dochaz reductio ad absurdum k diskriminaci zaméstnanct, kteti
nejsou Cleny orgdnu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele. Jejich propusténi bude

totiz pro zaméstnavatele snaze dosaZitelné.”’

Druhou moznosti je pak ukonCit pracovni pomér se zaméstnanci, ktefi jsou cleny
organu odborové organizace. Zde vSak mize zaméstnavatel narazt v piipadé, Ze odborova
organizace odmitne dat souhlas s vypovédi nebo s okamzitym ukonfenim pracovniho poméru.
V tomto ohledu je zaméstnavatel na odborové organizaci zcela zivisly a nemiize ovlivnit jeji
rozhodnuti. V ptipadé, Ze odborova organizace odmitne souhlas udélit, nezbyde zaméstnavateli
nic jiného, neZ se obratit na soud a vést finantné i Casové naro¢ny soudni spor. Ani soud vSak

neni opravnén piezkoumavat, pro¢ odborova organizace ud¢lila kladné ¢i zaporné stanovisko,

4 tamtéz

75 usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 11. 1996, sp.zn. 16 Co 402/96, uvefejnéné v Casopise Pravni
rozhledy, ro¢nik 1997, €. sesitu 3, str. 147

76 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008
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nebot’ jde o jeji vnitini zaleZitosti. Soud zkouma pouze, zda a jaké stanovisko zaujala odborova

organizace Kk vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovntho poméru.’S.

Je tedy jasné, ze druha moznost je pro zamestnavatele slozitad a nejistd. OvSem na druhé
strané¢ v pfipad¢ zvoleni prvni moznosti mize byt omezena vile zaméstnavatele, nebot’ by byl
nucen ukonCit pracovni pomér se zaméstnancem odborové nesdruzenym. Ani jedna moznost
tak nemusi byt pro zaméstnavatele ta spravna a je na zvazeni, zda Ceska pravni Uprava je v tomto
sméru vyhovujici.

Po tom, co jiz bylo uvedeno, lze s jistotou fici, Ze tato problematika se bude tykat spiSe

malych podnikdt s menSim poctem zaméstnanc.

Zékonodarce na tento problém jiz reagoval, a to novelou ZP provedenou zikonem ¢.
365/2011 Sb., u¢innou od 1. 1. 2012.7° Touto novelou doslo ke vloZeni nékolika odstavci do
ustanoveni § 286 ZP, které wupravuji podminky pusobeni odborové organizace u
zamSstnavatele.80 Mez tyto podminky patii dle § 286 odst. 3 ZP to, ze odborova organizace
plsobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a
alesponi tfi jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Dle § 286 odst. 4 ZP
opravnéni odborové organizace vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli

oznamila, Ze podminky uvedené v odstavci 3 spliuje.

Do této novely odborova organizace mohla vzniknout, aniz by zaméstnavatel vibec
védél o jeji existenci. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze vyzadani si souhlasu odborové
organizace S vypovédi neni podminéno piedchozim formalnim ozndmenim adresovanym
zaméstnavateli o tom, Ze u n¢ho plisobi odborova organizace.8 Tento rozsudek vedl k zavéru,
7ze zaméstnavatel byl povinen phit dané povinnosti a respektovat zvySenou ochranu jejich
odborovych funkcionafta i vici odborové organizaci, ktera unc¢ho pulsobila takovym zplisobem,

7e to zam@stnavateli ani nedala najevo.8?

Ovsem 1za souCasné pravni upravy judikatura dovodila, Ze s pfihlédnutim ke smysli a

ucelu vystupovani odborovych organizaci v pracovnépravnich vztazich je odiivodnén zavér, ze

78 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 69/94, uvefejnény v Casopise Pravni
rozhledy, ro¢nik 1996, €. sesitu2, s. 74

7 OLIVA, Jakub. Jak se braniticelové zalozenym...

80 pied touto novelou upravoval § 286 zikoniku prace pouze pluralitu odborovych organizaci u zaméstnavatele

81 rozsudek Nejvysstho souduze dne21 Cdo 1599/2001, sp. zn. 1599/2001

82 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
1009-1010
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odborova organizace pisobi u zaméstnavatele nejen tehdy, jestlize mu svoji ¢innost formalné
oznamila, ale vzdy, jakmile fakticky vykonavd u zaméstnavatele takové ukony, které jsou

charakteristické pro ¢innost odborovych organizaci jako takovych a z nichz zaméstnavatel

musel bez pochybnosti poznat, ze sdruzeni je provadéjici je odborovou organizaci.83

I dnes tak neni nutné formalné¢ oznamovat zaméstnavateli vznik odborové organizace.
V piipadé vypovédi nebo okamzitého ukonceni pracovntho poméru bude pro zaméstnavatele
nejlepsi, kdyz nejprve ovéti, zdali unéj nezacala pusobit odborova organizace a az poté piikroci

k realizaci pifpadnych personalnich zmén.8*

Mam za to, Ze Nejvyssi soud mél v tomto piipadé piihlédnout spise k ochrané
zamgstnavatele 1 pfes to, ze se zaméstnanci poskytuje vetSi ochrana jakozto slabsi strané.
OvSem na obranu zaméstnance je nutno Fici, Ze tato pravni Uprava zamezuje zaméstnavateli dat
vypovéd’ jako sankci tomu, kdo zalozi odbory. K moznostem pravni tpravy de lege ferenda se
vyjadfuji vV zavéru této prace

Rozhodnuti zaméstnancii zalozit Ucelové odborovou organizaci mize vyvolat také
situace, kdy se jedna o kolektivni smlouvé. Zakon o kolektivnim vyjednavani obsahuje
ustanoveni o tom, Ze odborové organizace maji pii uzavirani kolektivni smlouvy jednat jen
spole¢né a ve vzijemné shod¢ (k tomu kapitola 2.3.1.). Zaméstnanci si tak mohou vytvotit
odborovou organizaci pro zablokovani kolektivniho wyjednavani, nebudou-li s navrhovanou
kolektivni smlouvou souhlasit. Odborové organizace se mohou dohodnout také na jinym
postupu pfi uzavirani kolektivni smlouvy (napf. na uzavieni vice kolektivnich smiuv). Je-li vSak
uCelem odborové organizace kolektivnimu  vyjedndvani  zabrénit, Kk takovéto dohodé

pravdépodobné nedojde.

2.6. Tajnéodborove organizace

Problematika tajnych odborovych organizaci je nové téma, o kterém Nejvyssi soud
rozhod®> pomérné nedavno. Co si vSak Ize pod pojmem tajnd odborova organizace piedstavit?
Spravné jde o seskupeni ¢lend, které vzniklo dle stanov Odborového svazu KOVO v roce 2013.
Zaméstnanci firem z oblasti kovovyroby se mohou obratit na regiondlni pracovist¢ OS KOVO
a pracovnici svazu, profesiondlni odborafi jim ve firmé zalozi seskupeni €lenli a budou za né

vyjednavat se zaméstnavatelem. Pokud se sami zaméstnanci nerozhodnou podilet se a stat se

83 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp.zn. 21 Cdo 390/2012
84 OLIVA, Jakub. Jak se braniticelové zalozenym...
85 rozsudek Nejvys§stho soudu ze dne21. 12. 2017, sp.zn. 21 Cdo 2622/2017
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Cleny vyboru, zistanou pied svym zaméstnavatelem skryti.8® Odtud tedy pochazi pojmenovani
tajnych odbora.

Dle § 14 odst. 1 stanov OS KOVO se OS KOVO ¢leni na organiza¢ni jednotky s pravni
osobnosti a bez pravni osobnosti. Mezi organizacni jednotky bez pravni osobnosti patii prave
diskutované seskupeni cClenii OS KOVO u jednoho zaméstnavatele. Seskupeni ¢lent pak
vymezuje § 16a stanov. U zaméstnavatele mize pusobit OS KOVO prostiednictvim seskupeni
Clentl, které¢ musi mit alesponi tfi ¢leny. Organem seskupeni ¢len je odborovy zastupce, nebo
vybor seskupeni ¢lent. Odborovy zistupce nebo vybor seskupeni Clend jsou orginem odborové

organizace pusobicim u zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich piedpist.®’

Nejvyssi soud potvrdil, ze odborové organizace mohou mit rizné slozitou organiza¢ni
strukturu. NejvyznamnéjSi odborové svazy, mezi které také patii OS KOVO, sdruzuji
zam¢stnance az nckolika stovek zaméstnavatel. Mohou se Clenit na jednotlivé organiza¢ni

jednotky, mezi které patii také seskupeni ¢lend.

Dilezit¢ dle rozsudku vsak je, aby ve stanovach odborové organizace byl uveden
alespont nazev a sidlo, cil Cnnosti, jeji organy, zplsob jejich ustavovani, urCeni orgadnii a
funkcionait opravnénych jednat jejim jménem, ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud

budou ziizeny a zasady, podle nichz ma odborova organizace hospodafit.

Krom¢ tohoto stanovy odborové organizace musi obsahovat téz udaj, z n¢hoz lze
dovodit jeji opravnéni pusobit jako odborova organizace u zaméstnavatele a jednat. K tomu
Nejvyssi soud uvedl, Ze tyto organizacni jednotky odborovych organizaci nemaji vlastni
stanovy a jejich opravnéni pilisobit uzaméstnavatele a jednat je tfeba dovozovat ze stanov jejich
matetskych organizaci. V piipadé opravnéni pak Nejvyssi soud uvedl, Zze odborova organizace
nebo jeji organizaéni jednotka je opravnéna plsobit uzaméstnavatele a jednat nejen v piipade,
7e je ve stanovach uveden konkrétni zaméstnavatel, ale itehdy, jestlize zaméstnavatel podnika

V oboru ¢i odvétvi, ve kterém odborova organizace dle stanov pulisobi.

86 VLKOVA, litka. Zaméstnanciim pomdhaji tajné odbory, chtéji zvysit zdajem o ¢innost [online]. idnes.cz, 13. 2.
2018 [cit. 30. 11. 2018]. Dostupné na <https:/ekonomika.idnes.cz/tajne-odbory-clenstvi-firmy-dla-
[ekonomika.aspx?c=A180212 200741 ekonomika_pmk.>

87 Stanovy Odborového svazu KOVO, dostupné na <
https://www.oskovo.cz/sites/default/files/oskovo/V11.%20sjezd/Stanovy%200S%20KOVO_VI11.%20sjezd_paraf

a.pdf>.
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Stanovy VSechny tyto podminky spliovaly. Uvedeny rozsudek oznaéil za zcela legitimni
postup OS KOVO, za ktery jednal vybor seskupeni Clend, jako organizacni jednotka bez pravni
osobnosti.

Podle mého nazoru je problematika tajnych odborovych organizaci welice zajimava.
Takovéto odborové organizace mohou pfinést mnoho vyhod zejména pro zaméstnance, kteti se
jiz nebudou moci obavat negativnich dusledkt jejich ucasti v odborovych organizacich. Také
ochrana socidlnich a hospodaiskych zijmi zaméstnancii by mohla byt na vétSi trovni, nebot’
Clenové takovychto odborovych organizaci jsou profesiondlové a mély by to byt na jejich

jednani se zaméstnavatelem znat.

Veétsi vyuzivani tajnych odborovych organizaci by také mohlo vést k vétsimu zijmu a
ochot¢ zaméstnancli odborové se sdruzovat. Dle statistik Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj totiz procento odborové organizovanych zaméstnanct jiz od roku 2009
neustale klesd. V roce 2009 bylo odborové organizovanych 16,7 % vSech zaméstnanci, kdezto

vroce 2016 to bylo pouze 10,5 % vSech zam&stnanct. Tim se v Evropé fadime k zemim

s nejniz§im procentem odborové organizovanych zaméstnanc. 88

2.7. ZruSeni a zanik odborové organizace

Vzhledem k tomu, Ze odborové organizace jsou pravnickymi osobami dle OZ, uplatiiuji
se pro jeji zank a zruSeni pravidla jako pro kazdou jinou pravnickou osobu.® Vrchni soud
V Praze potvrdil, Ze piisluSna ustanoveni tykajici se ruSeni a nasledné likvidace pravnickych
osob dopadaji i na odborové organizace coby pravnické osoby, nebot’ nijjak neodporuji zdvazku
Ceské republiky na zikladé mezinarodnich smiuv k realizaci prava kazdého na svobodu

sdruzovani se, véetné prava na jejich zakladani a piistupu k nim.%0
Zanik odborové organizace je roz¢lenén na dvé etapy. Nejditve je tieba piistoupit ke
zruSeni pravnické osoby. Ke zruSeni mize dojit prdvnim jedndnim, uplynutim doby,

rozhodnutim organu vefejné moci nebo dosaZzenim ucelu, pro ktery byl ustanovena, a z daich

88 Trade union density. [online]. OECD iLibrary [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné na <https://www.oecd-
ilibrary.org/employment/data/trade-unions/trade-union-density_data-00371-
en?fbclid=IwAROc4n_LEubFONnTppxI5Zr j73pV 4kzvmYuKQB11YIKpapTju9zOcjThUs >.

89 v souladu s § 3025 odst.1 NOZ, dle kterého ustanovenitohotozakona o pravnickych osobach a spolku se pouZiji
na odborové organizace a organizace zaméstnavatelll pfiméfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich
povaze zastupcli zaméstnancil a zamstnavateli podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazina a
které upravuji svobodu sdruzovania ochranu prava svobodné se sdruzovat

90 ysneseniVrchniho soudu v Praze ze dne29. 8. 2017, sp.zn. 7 Cmo 5/2017
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dtvodi stanovenych zakonem. O dobrovolném zruSeni rozhoduje jeji pfislusny organ.! Ktery

organ je opravnén takto rozhodnout by mélo byt upraveno stanovami odborové organizace.

Neni nutné zabyvat se jednotlivymi divody zruSeni odborové organizace, avSak
pozastavim se u jednoho divodu, a to zruSeni rozhodnutim organu vefejné moci. Obecné
divody pro zruseni pravnické osoby (odborové organizace) jsou uvedeny v § 172 odst. 1 OZ,
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni soud zrusi pravnickou osobu, jestlize vyviji nezdkonnou ¢innost
v takové mife, Ze zivaznym zplUsobem naruSuje vefejny potadek, jiz naddle nespliiuje
ptedpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby zdkonem, nema déle nez dva roky

statutarni organ schopny usnasSet se, nebo tak stanovi zakon.

Zakon tak stanovi v § 268 odst. 1 OZ, na zakladé kterého soud zrusi spolek v piipadé,
7e vyviji ¢nnost zakdzanou v § 145 OZ°2, vyviji ¢innost v rozporu s §217 OZ3, nuti tfeti osoby
ke Clenstvi ve spolku, k Ucasti na jeho ¢innosti nebo k jeho podpoie, nebo brani Clenim ze

spolku vystoupit.

Moznost zruSeni odborové organizace rozhodnutim organu vefejné moci si zaslouzi vice

pozornosti z jednoho divodu. Mize vzniknout otazka, zda by takovym rozhodnutim nedoslo

K poruseni prava svobodné se sdruzovat.

K této problematice se vyjadtil také vybor MOP. Vybor uvedl, Ze zruseni odborovych
organizaci je opatieni, ke kterému by m¢lo dojit pouze v mimoiadné zavaznych piipadech. Za
zavazné poruseni vybor nepovazuje finanéni nesrovnalosti v hospodateni odborové organizace.
V piipadé zjisténi nesrovnalosti by mély pravni kroky vést k odpovédnosti jednotlivych osob,

nikoliv rovnou ke zruSeni odborové organizace.?*

V piipad€, ze by se o zavazny piipad jednalo, ke zruSeni odborové organizace by mélo

dojit pouze na zikladé soudniho rozhodnuti, tak aby bylo fadné zajisténo pravo na obhajobu.

91§ 168 NOZ

92 Upravuje zakazané tdely pravnickych osob,mez které patii popfeni nebo omezeni osobnich, politickych nebo
jingch prav osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smy$leni, nabozens ké vyznani a
socialni postaveni, roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti,podporanasili nebo fizeni organu vetejné moci nebo
vykonu vefejné spravy bez zakonného zmocnéni. Také se timto ustanovenimzakazuje zalozit pravnickou osobu
ozbrojenou nebo s ozbrojenymi slozkami krom¢ stanovenych vyjimek.

93 Hlavni ¢innostispolku miiZe byt jen uspokojovéania ochrana téch zajmi, k jejichZ napliovani je spolek zalozen.
Podnikani nebo jina vydélecna ¢innost hlavni ¢innosti spolku byt nemize. Podnikani nebo jinad vydéle¢ na ¢innost
mize bytpouze vedlejsicinnostispolkua zisk z této ¢innostilze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost véetné spravy
spolku.

94 Comitee of International Labour Organization report, case no 809 (Argentina), complaint date 11. 12. 1974,
dostupné na <
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_1D:2899794 >
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V projednavaném piipadé nalezelo toto opravnéni ministrovi, a tak vybor vyzval viadu, aby

pifjala nezbytné opatfeni ke zruSeni pifsiusného oddilu zakona.®®

Pokud by ke zruSeni odborové organizace m¢lo dojit spravnim organem, bylo by to
v rozporu s ¢lankem 4 Umluvy MOP &. 87.96 Tento ¢lanek stanovi pravidlo, na zékladé kterého

organizace pracovnikii nebo zaméstnavatelli nepodléhaji rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti

administrativni cestou.

Mam za to, ze diivody vymezené v OZ jsou natolik zidvazné, aby mohlo dojit ke zruseni
odborové organizace. OvSem 1 v tomto pifpadé musi soud postupovat ke kazdému piipadu
individudIng. Jakmile dojde ke zruseni odborové organizace, bude ve veétSin¢ piipadil

nasledovat likvidace v souladu s § 169 a nasl. OZ.

Po zruSeni a piipadné likvidaci Ize piejit do druhé faze procesu, kterou je zanik odboroveé
organizace. Dle § 3025 odst. 2 OZ odborova organizace vznikd dnem nésledujicim po dni,
vV némz bylo doruceno pfisluSnému organu vefejné moci oznameni o jejich zalozeni, to plati
obdobné pokud dochdzi k zaniku odborové organizace. PrisluSnym orgdnem je rejstitkovy

soud.

9 Comitee of International Labour Organization report, case no 1935 (Nigeria), complaint date 1. 8. 1997.
Dostupny na <
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORM LEXPUB:50002:0::NO::P50002_ COMPLA INT_TEXT_1D:290

4351>.

9 Comitee of International Labour Ogranization report, case no 1850 (Congo), complaint date 18. 8. 1995.
Dostupny na <
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:50002:0::N0:50002:P50002_ COMPLAINT_TEXT_1D:2903637 >
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3. DalSi zastupci zaméstnanci vedle odborovych organizaci

Daliimi zastupci zaméstnancid, ktefi mohou pusobit u zaméstnavatele, jsou rady
zaméstnanct a zastupci pro oblast BOZP. Existence téchto organti vyplyva ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002. Tato smérnice stanovi volost
Clenskych stati v tom, jaké subjekty si zvoli pro informovani zaméstnancli a projedndvani se

zaméstnanci.

Jednd se o instituce socidlniho dialogu, jejichz smyslem je vyhradné zajitovani
komunikace mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem a které v Zadném piipadé nenahrazuji funkci
odborové organizace.®” V ramci této souvislosti je vhodné odkazat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PI. US 83/06. Ustavni soud prostiednictvim tohoto ndlezu zrusil
nékteré ustanoveni V jejich napadenych castech zvyhodilujici odborové organizace pied t€mito
dalsimi zistupci.

Mezi spornd ustanoveni patfilo § 278 odst. 1 ZP, dle kterého si zaméstnanci k zajisténi
prava na informace a projednani mohli zvolit radu zaméstnanctli, popiipadé zastupce pro oblast
BOZP. Déle jde o § 281 odst. 1 ZP, ktery fikal, Ze radu zaméstnancti a zistupce pro oblast
BOZP je momé zvolit u zaméstnavatele, u né¢hoz nepiisobi odborova organizace. Poslednim
ustanovenim je § 282 odst. 1 pism. a), b) a ) ZP, které urCovalo, kterym dnem dojde k zaniku
pravé téchto dvou zastupcii zaméstnancl. Jednalo se o zank ke dni uzavieni podnikové
smlouvy a v pfipadé, Ze jiz u zaméstnavatele tito zastupci pusobili phil zaméstnavatel
stanovené povinnosti vi¢i vSem zistupcim zaméstnancli az do doby uzavieni podnikové

kolektivni smlouvy, nedoslo-li k ujednani o jiném zptsobu soucinnosti.®®

Ustavni soud v tomto piipadé aplikoval test proporcionality. Jiz z pohledu Kritéria
vhodnosti a potiebnosti ®° uznal, Ze legislativou zvolené feSeni neobstoji. Projedndvana
ustanoveni neadekvatné znemoznovala pifmou realizaci Ustavniho prava zaméstnanct zvolit si
ten organ, ktery je bude zastupovat, nepiimo tudiz nutila zaméstnance k zalozeni odborové

organizace, ato bez ohledu na to, jaké byla jejich skute¢na wiile.190

97 RANDLOVA, Natasa, DANEK, Mat&j. Zakonik price ve svétle nalezu US [online]. epravo.cz, 26. 3. 2008 [cit.
8 11  2018]. Dostupné na  <https://www.epravo.cz/top/clanky/zakonik-prace-ve-svetle-nalezu-us-
53837.html?mail>.
98 yeskerd ustanoveniv tomto odstavcijsou citovana ze zikona & 262/2006 Sb., zakoniku prace G¢innému ke dni
13. bfezna 2008. Ode dne nasledujiciho, tedy 14. bfezna 2008, nabyly ucinnosti zmény v disledku nélezu
Ustavniho soudu PI. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008
99 test proporcionality spoéivana tfech kritériich, a to vhodnosti, pfiméfenosti a pom&fovani
100 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp.zn. Pl. US 83/06
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Tito zastupci nespadaji pod jind sdruzeni ve smyslu ¢l 27 odst. 1 LZPS, nebot’ nejsou
zalozeny na Clenském principu, jako je tomu u odborové organizace. Rada zaméstnanci ani
zéstupce pro oblast BOZP nemaji pravni subjektivitu. Jedna se tedy o zastupce zaméstnancti

sui generis.101

3.1. Radazaméstnanci
Rada zaméstnanci je jednim ze tii zastupci zamcstnanctl, ktefi mohou pulsobit u

zaméstnavatele. Jeji Uloha je oproti odborové organizaci omezend. V soucasném pojeti ZP je
pouze meziclinkem mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem, ktery pomahd realizovat pravo
zaméstnancll na informace a projednanil®? Rada zaméstnancii mize byt ku prospéchu spiSe
zaméstnavatelim, v piipadg, Ze u nich nepisobi odborova organizace.l%® V této podkapitole

budu pojednavat o jejim vzniku, problematice pravni osobnosti a zaniku.

3.1.1. Vznik
Zakon nestanovi zadnou podminku tykajici se moznosti zaloZzeni rady zaméstnancti u
zangstnavatele. To ovSem neplatilo za uCmnnosti starého ZP. Do 31. 12. 2006 mohla rada
zaméstnancli vzniknout u zaméstnavatele, ktery zaméstnaval vice nez 25 zamcstnanci

V pracovnim poméru,104

Rada zaméstnancii je organ voleny. V souladu s § 281 odst. 1 ZP musi mit rada
zaméstnancll ti1 az patnact Clend, pficemz pocet Clentt musi byt vzdy lichy. Konkrétni pocet
ur¢i zaméstnavatel po projednani s volebni komisi.

Problematiku voleb a volebni komise fesi § 283 az285 ZP. Povinnost wyhlasit volby ma
zam¢stnavatel na zaklad¢é pisemného navrhu podepsaného alespon jednou tfetinou zaméstnanct
V pracovnim poméru. Tuto povinnost musi sphit nejpozdé€ji do tii mesicti ode dne doruceni
navrhu. Samotné volby pak organizuje volebni komise sloZena ze tfi az deviti ¢lend. Na rozdil
od ¢lenti rady zaméstnanci, Clenové volebni komise nejsou voleni, jejich Clenstvi zavisi na
potadi, ve kterém jsou podepsani na pisemném ndvrhu na volbu rady zaméstnanci.. Nasledné
je zaméstnavatel povinen informovat zaméstnance o slozeni volebni komise a také je povinen

volebni komisi poskytnou nezbytné informace a podklady pro ucely voleb. Komise pak plni

zkonem stanovené povinnosti souvisejici s volbou rady zaméstnanct.

101 ddvodova zprava k navrhu zédkona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace
102 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav. a kol. Zdkonik prdce...,s.1089
103 K tomu srov. kapitola 3.3.

104 § 25 Zp
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Pravo volit a byt volen ma kazdy zaméstnanec zaméstnavatele v pracovnim poméru.
Z toho plyne, ze zaméstnanci pracujici u zaméstnavatele na zadkladé¢ dohod sjednanych mimo
pracovni pomér aktivni ani pasivni pravo nemaji. Stejn¢ tak zaméstnanci prid€leni docCasné
k zaméstnavateli prostiednictvim agenturniho zaméstnavani. Kazdy zaméstnanec v pracovnim
poméru mize také kandidaty navrhovat. Takowyto navrh musi byt pisemny a musi byt dolozen
souhlasnym stanoviskem navrhovaného kandidata. Aby se mohly volby wviibec uskuteCnit, je

potieba alespoii ti takovychto navrhi.

Samotné volby jsou piimé, rovné a tajné. Kazdy zaméstnanec mize volit pouze osobné.
Aby byla volba ¢lenil rady zaméstnancli projevem wile vétsi ¢asti zam&stnancil, stanovi zakon
podminku K platnosti voleb, ve které se pozaduje potiebna uCast na volbach alespoii jedné
poloviny zaméstnanct, ktefi se k volbaAm mohli dostavit, protoZe jim v tom nebranila piekazka
V praci nebo pracovni cesta. Kazdy voli¢ pak mize hlasovat pro tolik kandidatd, jaky je pocet

Clenll rady zaméstnancii, piicemz svijj hlas mize dat jednomu kandidatovi pouze jeden.

V piipadé, ze by kterykoli zaméstnanec v pracovnim poméru, popi. zaméstnavatel
odhalil chyby a nedostatky na kandidatni lListiné, ma pravo podat volebni komisi pisemnou
stiznost, a to nejpozd€ji tfi dny prede dnem konani voleb. Komise pak musi o stiznosti

rozhodnout a vyrozumét stézovatele pisemné do dne predchézejictho volbam.

Kone¢n¢ ochranu proti nezdkonnosti voleb poskytuyje zikon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Tento zvlastni zdkon ve vztahu k zdkoniku prace umoziuje podat
navrh na zahajeni fizeni ve vécech voleb rady zaméstnancii. Dle § 353 ZRS rozhodne soud do
deseti dnii ode dne doruceni navrhu. Tato lhita je v8ak potadkova, kterou soud dodrz zpravid la
jen tam, kde bude mit zarovenn s navrhem piedlozené pisemné dikkazy o nezdkonném pribéhu
voleb.105 Paklize soud rozhodl o neplatnosti voleb, konaji se nové volby, a to nejpozdéji do ti

mesicti od pravni moci rozhodnuti.

Po shrnuti téchto pravidel lze fici, ze pravni Gprava voleb je popsdna velice zevrubng.
Piijde mi aZ zvlastni, Ze zdkon upravuje vnik rady zaméstnancl a volbu jeji ¢lenl tak rozsahle,

a naopak pravni uprava pusobeni rady a jeji ¢innosti U zaméstnavatele je velice kusa.

105 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 656 s.
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3.1.2. Pravni osobnost rady zaméstnanct
Jak jiz bylo zminéno vySe, rada zaméstnancli nema pravni subjektivitu. Jiz nékolik let
se fesi otdzka, zda by rady zaméstnancti pravni subjektivitu mit mely. K témto diskuzim také
ptispél dle Jana Pichrta zikonodarce, kdyz spole¢nou legislativni zkratkou zastupci
zaméstnancti oznacil jak subjekt prava (odborovou organizaci) tak tzv. non-subjekty (radu

zaméstnancll a zistupce pro oblast BOZP).106

Problém s pravni subjektivitou vSak nastava, kdyz ZP radé zaméstnanct uklada urcité
povinnost piedat informace jednotlivym zaméstnancim. Dalsi odbornik na tuto oblast Milan

Galvas tento problém teoreticky vyfesil nasledujici uvahou.

Rada zaméstnancti nabyva pravni osobnosti v souvislosti se svym vznikem, k némuz
dochazi na zakladé volby ¢leni. Volbou pak dochaz k jakémusi zmocnéni svého druhu, nebot’
zamestnanci jako Clenové rady byl uréeni k tomu, aby vystupovali jako zistupci zaméstnanct
V pracovnépravnich vztazich. Rada zaméstnanci tak disponuje pouze pravni osobnosti
odvozenou od osobnosti zvolenych cClend. Ani sam autor tuto uvahu nepovazuje za zcela

spravnou, ovSem jevi se mu jako jediné relativné uspokojivé feSent. 107

Dale mi piijde neStastnd formulace nékterych ustanoveni souvisejicich s udélenim
souhlasu zaméstnavateli radou zaméstnanct. Jedna se o § 217 odst. 1 a § 220 ZP, které se tykaji
Cerpani dovolené a hromadného Cerpani dovolené. Dle téchto ustanovi dobu Cerpani dovolené
(hromadné Cerpani dovolené) je povinen zaméstnavatel urcit s pfedchozim souhlasem odborové

organizace arady zamestnancl

Jak jiz bylo uvedeno vySe, odborovd organizace je, na rozdil od rady zaméstnanci,
nadand pravni subjektivitou a je tedy zpisobild samostatn¢ pravn¢ jednat. U rady zaméstnanct
zékon nikde nestanovil, jakym zptsobem ma jednat. Z ¢ist¢ jazykového vykladu mam za to, ze

rada zaméstnanci by méla dat souhlas jako celek. Toho by ovSem neméla byt schopna jako

subjekt bez pravni subjektivity, ktery nemize samostatn¢ pravné jednat.

106 PICHRT, Jan. N&které aspekty plisobenirady zaméstnanci a odborové organizace na pracovistia problematiky
reprezentativnosti zastupcii zaméstnanci. In HRABCOVA, Dana (Ed). Pracovni pravo 2007: Shornik prispévkii z
mezindrodni védecké konference na téma kolektivni pracovni pravo .Brmo: Masarykova univerzita, 2007, s. 103
107 GALVAS, M., a kolektiv: Pracovnipravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita —
Pravnicka fakulta, 2015, s. 757
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Ze zdkona lze vyCist jeden zplsob, jak by toto poskytnuti souhlasu Slo vyresit
vhodnéj$im zplsobem a bez nejasnych otdzek. Jde o vyslovné poskytnuti zptisobilosti rady
zam¢stnanclti k tomuto tUkonu, kdy by za radu zaméstnancti jednal jeji ptredseda nebo jiny
povéteny ¢len'?8. Také by bylo vhodné upravit, jakym zptisobem by rada zam&stnanct o udéleni
souhlasu rozhodovala. Zda by se mélo napf. jednat o schiizi nebo by schiize nebylo tfeba, zda

by mé€lo jit o vétSinu nebo kvalifikovanou vétSinu apod.

3.1.3. Zanik
V § 282 ZP jsou upraveny dva okamziky zaniku rady zaméstnanct. Prvnim je zanik
dnem uplynuti volebniho obdobi, které je dle § 281 odst. 2 ZP tiileté. Zde mi piijde nespravné,
ze zakon ve dvou ustanovenich jdoucich po sob€ uziva pro jeden pojem dva terminy. Mimo
termin volebni obdobi také termin funkéni obdobil®® Vzhledem k tomu, Ze se jednd o stejny
pojem, nevidim diivod pro takto rozlicnou termmnologii. Druhym okamzikem ziniku je den, kdy

pocet Clenl rady zaméstnancii klesne na méné nez tfi.

Zakon v § 282 ZP upravuje také okamziky pro ukonCeni Clenstvi zaméstnance v radé
zam@stnanct. Clenstvi kon¢i dnem vzdani se funkce, skon¢eni pracovnho poméru nebo

odvolanim z funkce. Pro odvolani ¢lena z funkce se dle § 284 odst. 5 ZP pouzije piiméiené
ustanoveni upravujici volby, a to konkrétng § 283 a 284 odst. 1 az 4 ZP.

3.2. Zastupce pro oblastBOZP

Zastupce pro oblast BOZP je dalsim ze zastupcii zaméstnancu, ktery patii spolu s radou
zaméstnancli mezi zastupce zaméstnancl zvolené, nikoliv zalozené na Clenském principu jako
odborova organizace. Zastupce pro oblast BOZP a rada zaméstnancti maji v lecems stejnou
pravni Upravu, ovsem ¢innost zastupce pro oblast BOZP a jeho ukoly jsou odlisné, cozrozeberu

r~

nize.

3.2.1. Vzik a zanik
Ustanoveni do funkce zastupce pro oblast BOZP je obdobné, jako je tomu u ¢lena rady
zam¢stnancll. U obou zastupcii zaméstnancii zakon stanovi jistd omezeni. U rady zaméstnanci
zam@stnavatel (po projednani s volebni komisi) mize zvolit pocet ¢lent, ktery je v zakonem

stanoveném rozmezi. Oproti tomu celkovy pocet zastupct pro oblast BOZP zavisi na celkovém

108 takto zékon piiznava v § 276 odst.8 ZP zpiisobilost byt icastnikem ob&anského soudniho fizeni, ve kterém se
zastupci zaméstnancti domahaji o oznadeni informace za diivémou bez pfimého diivodu, také § 351 ZRS uréuje,
ze ucastnikem fizeni ¢len rady zaméstnancti nikoliv celd rada

109 § 281 odst.2 ZP: Funkéni obdobirady zam&stnancti a zistupce pro oblast BOZP trva 3 roky.
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poctu zaméstnancii zamcstnavatele a na rizikovosti vykondvanych praci Je vSak mozné
ustanovit nejvyse jednoho zastupce na 10 zaméstnancl. Celkovy pocet pak zaméstnavatel urci

stejné jako v pifpadé rady po projednani s volebni komisi.110

V piipadé€ voleb a volebni komise je postup totozny jako urady zaméstnancti aneni tedy
potieba jej zde znovu rozebirat. Jedinym rozdilem je skute¢nost, Ze zakon u rady zaméstnanct
pocita s jednim okamzikem jejho zaniku navic oproti zastupci pro BOZP. K zaniku rady
dochazi také okamzikem, Kkdy pocet ¢lenli rady zaméstnanct klesl na méné nez tfi.!'! Tento
rozdil je samoziejm¢ logicky, nebot’ rada zaméstnancii se skladd z n€kolika clend, zatimco

funkci zastupce pro oblast BOZP vykonava jedind osoba.

U zaniku zastupce pro oblast BOZP vznikla v souvislosti s novym zakonikem prace
jedna chyba, u které je kuridzni, Z¢ na rozdil od jinych chyb nebyla odstranéna s nalezem
Ustavniho soudu PI. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008. Jedné se 0 § 282 odst. 2 ZP ve znéni G&inném
do 7. 7. 2011. Dle tohoto ustanoveni rada zaméstnanct a funkce zastupce pro oblast BOZP
zanikd dle pismena a) dnem uplynuti volebniho obdobi, pokud neni v tomto zikoné dale
stanoveno jinak nebo dle pismene b) dnem, kdy pocet ¢lenii rady zaméstnanct klesl na méné
nez 3. Rizeni u Ustavniho soudu bylo iniciovano navrhem skupiny poslancti Poslanecké
snémovny Parlamentu CR a skupiny senatorti Parlamentu CR na zruSeni ndkterych ustanoveni,

ktefi toto ustanoveni opomenuli.

Je zjevné, 7e je zde byl iracionalné propojeny zanik funkce zastupce pro oblast BOZP
sdnem, kdy pocet Cleni rady klesl na méné nez tii. Zastupce pro oblast BOZP a rada
zam@stnancti pfitom v minulosti nebyly a ani nyni nejsou v zidném vzijemném vztahu
nadfizenosti nebo podfizenosti a ani jejich vznik a existence nejsou vzajemné podminény. Tuto
nepodminénost napf. potvrzuje rozdilnost kol téchto zastupcli zaméstnanctli, kterd svédci o
jejich samostatném a nepodminéném plsobeni u zaméstnavatele. 112 Toto ustanoveni bylo
zménéno az novelizaci zdkoniku prace provedené zikonem ¢. 185/2011 Sh., tedy po vice nez

ctyfech letech od ticinnosti nového zakoniku prace.

110 § 281 odst.1 ZP

111 § 282 odst.2 ZP

N2 PICHRT, J. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace a projedndni. 1. vydani.Praha: C. H. Beck, 2010, s.
31
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3.2.2. Pusobeni
Jak jsem jiz zminila, ukoly zastupce pro oblast BOZP jako zastupce zaméstnancl jsou
odlisné od ukoli, které ma rada zaméstnanct. V prvni fadé je vSak tieba odpovédét na otazky
tykajici se pravni osobnosti a svépravnosti zastupce pro oblast BOZP. Na rozdil od rady
zaméstnancli mize byt vniman jednak jako zaméstnanecky organ ale také jako fyzicka osoba,

jiz tento zastupce konec konct stale je.l13

Neéktefi autofi se kloni k tomu ndzoru, Ze zastupce pro oblast BOZP jako fyzicka osoba
mize samostatné pravné jednat a mohou ji byt tedy pfi¢itany nasledky takového jednani. Jako
nepifmé voditko pro toto tvrzeni lze povaZovat ustanoveni § 351 ZRS na jehoz zakladé mize
byt zastupce pro oblast BOZP tcastnikem fizeni ve vécech voleb zistupcii pro oblast BOZP 114
Narozdil od ¢lena rady zaméstnancti je tak procesni zpUsobilost piizndna samotnému zistupci

zaméstnancu.

Ovsem vétSina odbornikt se do téchto diskuzi nepousti a povazuje zastupce pro oblast
BOZP za subjekt bez pravni subjektivity. V tomto pifpadé vSak souhlasim s nizorem menSiny
uvedenym v knize Milana Galvase. Oproti radé zaméstnanci ma zastupce pro oblast BOZP
vyhodnéj$i postaveni, nebot’ jde fakticky o jediného c¢lovéka nikoli organ. Nevznikaji zde tak
dohady, jakym zpisobem by mél pravné jednat. I v pfipad¢ plsobeni nékolika zastupcli pro

oblast BOZP u jednoho zaméstnavatele jde o nezavislé subjekty nikoliv jeden organ.

Dtvodova zprava k zakoniku prace ovSem jasné stanovi, ze ,, Rady zaméstnancii, popr-
zastupci pro oblast BOZP nejsou sdruzenimi ani ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 LZPS ani ve smyslu
Umluvy MOP ¢. 87, protoze jejich vznik se neopira o cleny sdruzeni, ale o prislusnost ke
kolektivu zaméstnancii daného podniku. Kolektiv zaméstnancii neni subjektem prava,
prislusnost ke kolektivu zaméstnancii je dand existenci pracovniho poméru k danému
zaméstnavateli a sloZeni kolektivu zaméstnancii je ovlivnitelné zameéstnavatelem. Rady
zaméstnancii, jakoZ i zdstupci pro oblast BOZP, nemaji pravni subjektivitu. “11° Z hlediska
umyslu zdkonodarce se tak miize zdat tato otazka vyfeSena. J4 mam vSak za to, Ze pomoci
wykladu bychom mohli dojit k odpovédi odlisné, ktera by mohla vést k dalkim diskuzim

ohledné pravni osobnosti a svépravnosti zastupce pro oblast BOZP.

113 GALVAS, M, a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Bro: Masarykova univerzita —
Pravnicka fakulta, 2015, s. 761

14 tamtéz s. 762

115 ddvodova zprava k navrhu zédkona &. 262/2006 zikoniku prace
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Kdyz piejdu k samotnym pravim a povinnostem, ma zastupce pro oblast BOZP dle
mého nazoru dilezit€j$i postaveni nez rada zaméstnancl.. Prostfednictvim zistupcli pro oblast
BOZP je u zaméstnavatele zabezpeCovano nejenom pravo na informace a projednani, ale také
jejich ucast na feSeni otazek v oblasti BOZP. Oproti tomu rady zaméstnancti v praxi fesi pouze
otdzky souvisejici s realizaci prava na informace a projednani ($irSi opravnéni nemaji), které

nespadaji do kompetence zistupcli zaméstnancli pro oblast BOZP.116

V piipad€, Ze plni na jednom pracovisti tkoly zaméstnanci dvou a vice zaméstnavatell
je kazdy ze zaméstnavateli povinen dostateCné a bez zbytecného odkladu informovat vedle
odborové organizace také zastupce pro oblast BOZP o rizicich a pfijatych opatienich, které
ziskal od jingch zaméstnavateli.!!’ Déle dle 105 § odst. 1 ZP je zam&stnavatel, u n€hoz doslo
K pracovnimu t{irazu povinen objasnit pii¢iny a okolnosti vzniku trazu za GCasti mimo jiné také

zastupcli zaméstnancl.

Nejdilezit¢j$im ustanovenim ve vztahu Kk zastupctim pro oblast BOZP je § 108 ZP, ve
kterém se odrazi rozdiné postaveni rady zaméstnanci a zastupcli pro oblast BOZP. V § 108
odst. 2 a 3 ZP je vyCet povinnosti, které ma zaméstnavatel vic¢i odborové organizaci a
zastupcim pro oblast BOZP. Odst. 4 tohoto ustanoveni pak stanovi povinnost zastupce pro
oblast BOZP spolupracovat se zaméstnavatelem a s odborné zptsobilymi fyzickymi osobami
K prevenci rizik tak, aby zaméstnavatel mohl zajistit bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni
podminky. V odst. 4, 5 a 6 jsou pak stanoveny dal$i povinnosti zaméstnavatele vici odborové
organizaci a zastupci pro oblast BOZP, mezi které patii organizace provérky bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci, zajiSténi Skoleni umoziyjici jim fadny vykon funkce a povinnost

umoznit jim pii kontroldch pfisluSnych orgnli prednést své piipominky.

Dalsi Ucast zastupce pro oblast BOZP se jiz tyka prava na informace a projednani dle §
276 anasl. ZP arozsah prav a povinnosti je totozny jako je tomu u rady zaméstnanct.

3.3.  Srovnani postaveni jednotlivych zastupct zaméstnanci
Co se tyce rady zaméstnanct, nevidim mnoho divodi, pro¢ by zaméstnanci miciovali
jeji vaik. Jde zejména o proces vzniku rady zaméstnancd. Vznk rady zaméstnanct je
vysledkem slozitého procesu voleb, kdy je mimo jiné nutné nejdiive ustanovit volebni komisi.

Oproti tomu zalozeni a vznik odborove organizace je velice jednoduchy. Postaéi tii zaméstnanci

116 PICHT, JAN, STADNIK, Jaroslav. In BELINA, Miroslav. a kol. Zakonik prace...,s.651 - 656
117°§ 101 odst.4pism. b) ZP
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zaméstnavatele, u kterého ma vzniknout, ktefi budou cCleny piipravného vyboru. Piipravny
whor pak organizaci zaloz a jeji zaloZeni ozndmi Ministerstvu vnitra Ceské republiky a poda
ndvrh na jeji evidenci. Odborova organizace pak vznikd a stava se pravnickou osobou dnem

nasledujicim poté, kdy byl doruc¢en navrh na jeji evidenci.

Jedinou vyhodu rady zaméstnancti spatiuji ve prospéch zaméstnavatelii. Zaméstnavatel
je totiz povinen informovat a jednat se zaméstnanci pifmo, nepUsobi-li u n& odborova
organizace, rada zaméstnancli nebo zistupce pro oblast BOZP.118 Coz pro zaméstnavatele
mmamend, ze by musel informovat kazdému jednotlivému zaméstnance individudlng, v piipade,
7e by u né&j neplsobil Zddny ze zastupcli zaméstnancii. To by mohlo byt pro zaméstnavatele
neumérné zatézujici a je tedy v jeho zajmu miciovat jejich zfizeni, aby si usnadnil kontakt se
Ssvymi zaméstnanci.

Vzhledem Kk uvedenému je nepochybné, Ze zaméstnanci si zvoli k hdjeni swych prav
spiSe cestu vedouci k zaloZeni odborové organizace, ktera je pro né velice snadna. Odborova
organizace ma navic mnohonasobné vice opravnéni, prostiednictvim kterych jsou realizovana

prava zaméstnanci.

Je tak na zvazeni zdkonodarce, zda by nemél provést zmeény, které by mély za nasledek
Cast¢jStho zizovani rady zaméstnancii u zaméstnavatell, nebot’ dle soucasné pravni Upravy
nejsou zaméstnanci dostate¢né motivovani k jejich vytvareni. Také odborna literatura ¢asto

zmitiuje, Ze se jedna o institut, ktery neni Geskymi zaméstnavateli piflis vyuzivan,119

Co se tyCe vztahu zastupce pro oblast BOZP a odborové organizace Ize konstatovat, ze
povinnosti aprava, které maji tyto dva subjekty, jsou v oblasti BOZP. V této oblasti, kde ptisobi
zastupce pro oblast BOZP neni nutné upfednostiiovat zadného ze zastupci.

V neposledni fad¢ je pak tfeba porovnat postaveni zastupct pro oblast BOZP a odborové
organizace. Jak jsem jiz zminila vySe, prostiednictvim zistupcti pro oblast BOZP se nerealizuje
pouze pravo na informovani a projednani, ale také se Gcastni pfi feSeni otazek v oblasti BOZP.
V ZP tak lze spatiovat vetsi uziteCnost praveé zastupci pro oblast BOZP pred radou

zamestnancu.

118 § 276 odst.1 ZP

119 napi. HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2 upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 457 nebo ELIAS,
Karel a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obcéanského zakoniku: Spodrobnym komentarem k 1.1.2014.
Olomouc: ANAG, 2014, s. 581
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Na zavér lze fici, Ze postaveni rad zaméstnanci a zastupcti pro oblast BOZP je od
postaveni odborové organizace rozdiné, nebot’ mimo vySe uvedené rady zaméstnancii a
zastupci pro oblast BOZP nejsou ani nemohou byt organizacemi ve smyslu sdruzovaciho prava
dle ¢l. 27 LZPS.120 Tento diivod lze oznacit jako jeden z hlavnich diivodd, pro¢ opravnéni

odborové organizace tolik pievySuji opravnéni ostatnich zistupcii zaméstnanci.

120 KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zistupcii zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich. In HRABCOVA,
Dana (Ed). Pracovni pravo 2007: Shornik piispévkii z mezindrodni védecké konference na téma kolektivni pracowni
pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 49
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4. Evropska rada zaméstnancu

Evropska rada zaméstnanclli zajist'uje pravo na poskytovani nadnarodnich informaci a
projednani. Povinnost implementovat do svych pravnich Fada problematiku poskytovani

nadnarodnich informaci a projednani je disledkem Smémice Rady 94/45/ES ze dne 22. zafi

1994. Specifikem evropské rady zaméstnanci je potieba existence nadnarodniho prvku.

Cilem pravni Upravy je zejména vytvorit pravni ramec pro to, aby zaméstnanci podniki
(skupin podnikli) pusobicich na uzemi EU byli informovani a bylo s nimi projednano
rozhodnuti pijaté v jiném &lenském staté, pokud se jich tyka.1?! Do pfijeti této sm&rnice
vnitrostatni  upravy jednotlivych statl pfizpusobeny nadnarodnim podnikiim nebyly. Tuto
smérnice nahradila Smérnice 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterd je piepracovanym

zménim smérnice 94/45/ES.

Co se ty¢e narodni pravni Upravy, evropska rada zaméstnanct se Vv narodnim pravu
poprvé objevila v roce 2000 v zakoné ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace, kdy byl stary zakonik
prace novelizovan zakonem ¢. 155/2000 Sb., implementujicim do ¢eského pracovniho prava
mimo jiné i ustanoveni smérnice 94/45/ES. Dnes najdeme pravni Upravu v § 288 — 299 ZP pod

nadpisem ,piistup k nadnarodnim mformacim®.

4.1. Pravona nadnarodni informace a projednani

Pravo zaméstnanci na nadnirodni informace a projednini patii mezi oblasti pravni

Upravy, V nichz se jasné projevuji vysledky socialni politiky EU.122

Ve vnitrostatni pravni pravé najdeme definici téchto pojmi v ustanoveni § 278 odst. 2
a 3. Informovanim se rozumi poskytnuti nezbytnych udajl, z nichz je mozné jednoznaéné zjistit
stav oznamované skutecnosti, popiipadé k ni zaujmout stanovisko. Projednanim se rozumi
jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (zastupci zaméstnancil), vyména stanovisek a

vysvétleni s cilem dosahnout shody.

Mezinarodni prvek do prava na informovani a projednani pak ptinasi § 288. I pies lehce
odlisnou formulaci narodnich a nadnarodnich definic Ize fici, Ze Ceska pravni Uprava spliuje

fadnou transpozici smérnice 2009/38/ES v €l. 2 odst. 1 pism. f) a g). Co se tyce mformovani,

121 KADLECOVA, Tereza. Evropska rada zam&stnanct — institut, ktery jakoby neexistoval... [online]. Epravo.cz,
30. 1. 2009 [cit. 5. 12. 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-rada-zamestnancu-
institut-ktery-jakoby-neexistoval-55520.html>.

122 GALVAS, M, a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Bmo: Masarykova univerzita —
Pravnicka fakulta, 2015, s.
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obé upravy kladou diraz na v€asnost, fadny obsah a zpiisob poskytnuti informaci. U projednéani

je to pak v€asnost a vhodny zplsob.

Dle ZP Ize pravo zaméstnancti na nadnarodni informace a projednani realizovat dvéma
zpusoby. Jednim ze zpusobl je realizace téchto prav prostiednictvim evropské rady
zaméstnanct. Druhym zpisobem je jiny ujednany postupl?3, z &ehoZ tedy plyne, Ze neni nutné
vzdy ustanovovat evropskou radu zaméstnanct. NaleZitosti takového ujednani jsou vymezeny
v § 295 ZP.

Zakon nestanovi zadné pozadavky tykajici zpisobu informovani a projednani
nadnarodnich informaci. Zakon pouze ve zminéném § 295 ZP stanovil povinnost, Ze ujednéani
musi obsahovat pfedmét informaci a projedndni, zplsob a zajiSténi ziskavani mnformaci a
projednani, zplsob propojeni s informovanim zaméstnancti a projednéni s tstfedim a postup
v pifpad¢ podstatnych organizacnich zmén. Tuto pravni Upravu Ize opét oznacit za

nedostate¢nou.

4.2. Vznik a ¢innost evropské rady zaméstnanci

Ze vseho nejdiiv je tfeba ustanovit vyjednavaci vybor, ktery se ziizuje dle § 290 odst. 1
7P za tim UCelem, aby za zaméstnance vyjednaval s Gstfedim®?4 o ujednani o ustanoveni
evropské rady zaméstnancti nebo jiném postupu pro nadnarodni informace. Cleny jsou dle §
290 odst. 3 ZP zaméstnanci zaméstnavatele nebo skupiny zaméstnavatelti pusobicich na Uzemi

Clenskych stati. Ti jsou za zaméstnance v Ceské republice jmenovani v souladu s § 290 odst. 4

7P zastupci zaméstnancli na spolecném zasedani.

Zékonik prace rozeznava dva zpisoby, jak lze evropskou radu zaméstnancu ustanovit.
V souladu s § 294 ZP Ize evropskou radu zaméstnancti ustanovit ujednanim mezi vyjednavacim
vyborem a uUstfedim. Alternativnim zplsobem je ustanoveni evropské rady podle zdkona dle §
296 odst. 1. Tento druhy zplsob se uzije v piipade, Ze si to spolecné¢ ujednaji Gstfedi a vybor,
pokud ustfedi odmita zahajit v zdkonem stanovené Ihit€¢ jednani, anebo v piipadé, Ze se nejsou

schopni v zakonem stanovené Thiit¢ dohodnout na ustanoveni ujednanim.

Co se tyce Cinnosti evropské rady zaméstnanct, jeji fungovani mize byt v celé §ifi

uré¢eno dohodou mezi vyjednavacim vyborem a ustiedim. V piipadé, Ze se tak nestane nebo je

123 § 288 odst.2 ZP
124 dle § 289 odst. 2 ZP se ustiedim rozumi zam&stnavatel s piisobnosti na izemi €lenskych statd a fidici
zaméstnavatel ve skupiné zaméstnavatelil s pisobnostinatuzemi ¢lenskych statd
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evropskd rada zaméstnancli zfizena dle zdkona, zdkonik prace stanovi v § 297 ZP pro jeji
¢innost pozadavky. Mezi ty patii povinnost Ustiedi jednou za kalendaini rok vypracovat zpravu,
na zaklad¢ které musi s evropskou radou zaméstnanci projednat rizné stanovené zalezitosti
jako je napt. ekonomickd a finan¢ni situace zaméstnavatele, pravdépodobny vyvoj Cinnosti,
vyroby, prodeje, zaméstnanosti, podstatné zmény organizace prace, vyznamny opatfeni vuci
zaméstnanclim (zejména hromadné propousténi) apod. Evropskd rada zaméstnancti musi byt
také neprodlen¢ kontaktované v piipadé mimoradnych okolnosti, mezi které lze zatadit zruSeni,
zanik nebo pievod zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Tyto okolnosti maji podstatny viiv na zajmy

zaméstnanct, a na jeji Zadost s ni museji byt projedndna potiebna opatfeni.125

125 KADLECOVA, Tereza. Evropska rada zaméstnancii — institut, ktery jakoby neexistoval... [online]. Epravo.cz,
30. 1. 2009 [cit. 5. 12. 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-rada-zamestnancu-
institut-ktery-jakoby-neexistoval-55520.ht ml>.
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Zavér

V jednotlivych kapitolach této prace je upozornéno na nékteré nedostatky, kterymi
pravni Uprava zastupci zaméstnancu trpi. V této ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky této prace,
zhodnocena pravni Uprava zistupci zaméstnancli a nastinéna feSeni, kterd by se mi jevila do
budoucna jako vhodna. Mnou navrhované zmény jsou zmény zakonné, nebot’ ¢innost

odborovych organizaci mize byt omezena pouze zikonem.!34

Prvni kapitola se zaméfuje na teoretické vymezeni pojmi individudlni a kolektivni
pracovni pravo. Také charakterizuje vzajemny vztah individualniho a kolektivniho pracovniho
prava.

Druhd a tieti kapitole je pro celou praci stéZejni, nebot rozebird jednotlivé zistupce
zamgstnancli krome evropské rady zaméstnancli. Tato Cast prace také odpovidd na prvni Cast

vyzkumné otazky, zda je soucasna pravni Uprava zastupcii zaméstnancli dostacujici.

Druhda kapitola se zabyvd odborovymi organizacemi. Prvni ziténé nedostatky se
projevily jiz v Casti charakterizujici znaky odborové organizace. Konkrétné se jedna
problematiku tucelu, kterym je ochrana hospodaiskych a socialnich zajmi ¢lentt odborové

organizace. Dle nejnovéj$iho nazoru Nejvyssiho soudul3®

staci, Ze sdruzeni je jako odborova
organizace zapsana ve spolkovém rejstitku. Tento nazor se tyka situace, kdy odborova
organizace pievezme zastoupeni svého &lena v ob&anskopravnim fizeni dle § 26 odst. 1 OSR.
Dle Nejvyssiho soudu soud pii zkoumani podminek pro vykon této Cinnosti neni opravnén
posuzovat, jaké jsou skutecné zajmy sdruzeni, ani okolnost, zda sdruzeni napliuyje kritéria

¢innosti odborové organizace.

S timto nizorem ovSem nesouhlasim ani j, ani néktefi odbornici, nebot’ jde o pftilis
formalistické pojeti zakladani odborovych organizaci, které mize vést k negativhim
dusledktim. Mam za to, Ze je tieba trvat na tom, aby seskupeni osob mohlo jednat jako odborova
organizace, jen napliyje-1i jeji znaky, zejména tedy jeji tcel. Stanovisko NejvySstho soudu by
bylo podle mne vhodné aplikovat pouze na zastupovani Clena odborové organizace. V této
sowvislosti by pak bylo vhodné vloZit nové ustanoveni do OSR, které by zakladalo opravnéni
soudu ptezkoumat, zda se jedna o odborovou organizaci nebo jen o pouhé seskupeni osob.

Nebylo by to jediné opravnéni soudu na prezkum u zastoupeni dle § 26 odst. 1 OSR, nebot

134 BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav akol. (ed). Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani, Praha: C. H. Beck, 2017
135 stanovisko obcanskopravniho aobchodniho kolegia NS Cpjn 202/2013, ze dne 23. 4. 2014
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soud je také opravnén pozadovat, aby bylo ¢lenstvi zaméstnance v odborové organizaci

prokazano, jinak nebude mozné zastoupeni realizovat.136

Mam za to, Ze timto divodem by se mohl branit také zaméstnavatel v piipade ostatnich
prav odborové organizace, ktera u néj pisobi. V piipadé, Ze by se vzhledem k vySe uvedenému

jednalo pouze o seskupeni osob, prava odborové organizace pusobici u zaméstnavatele by

nemélo.

Natoto téma navazuje problematika Ucelové zalozenych odborovych organizaci. Pravni
Uprava, jak ji zname dnes, znevyhodiiuje zaméstnavatele. V piipad€, Ze zaméstnanec bude mit
podezieni, ze pravé jemu bude ddna vypoveéd z pracovniho pomeru, mize na svoji obranu
zalozit odborovou organizaci, ve které bude ¢lenem statutdrniho organu.13’ Zaméstnavatel pak

tomuto zaméstnanci nebude moci dat vypovéd’ bez predchoziho souhlasu odborové organizace.

V piipad¢ budouciho zachovéani této podminky, by podle mne bylo v téchto piipadech
vhodné, zohlediiovat, jak dlouho odborova organizace u zaméstnavatele pulsobi a jestli
odborova organizace vykond ¢innost sméfujici k dosazeni tcelu odborovych organizaci Do §
61 ZP bych tedy vClenila novy odstavec, dle kterého by zaméstnavatel nepotfeboval souhlas
odborové organizace dle 8 61 odst. 2 v piipadé, Ze odborova organizace u né€j pusobi méné nez
6 mésicli a nevykondva Cmnnost sméfujici k ochran€ hospodaiskych a socidlnich zijmi svych
Clend. Tyto podminky by musely byt spinény kumulativné. Samoziejmé tyto podminky by bylo
nutné zkoumat jen v piipadé, Zze by de lege ferenda nebyla upravena podminka vzniku

odborovych organizaci uvedena vyse.138

Myslim si, Zze takovato pravni prava by neméla byt v rozporu s Umluvami MOP. Touto
pravni Upravou by sice bylo zasahovano do prava svobodné se sdruzovat v odborovych
organizacich, ovSem ochrana zaméstnavatele by zde méla mit pfednost. A to z toho divodu, Ze
vznik a ¢innost téchto odborovych organizaci neni vedena s cilem zlepSeni hospodaiskych a
socidlnich podminek, nybrz jde pouze o nastroj lbovile zaméstnanci slouzici pouze

k zabranéni ukonCeni jejich pracovniho poméru u zaméstnance.

136 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. (ed). Ob&ansky soudnifad. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 129

137 samoziejmé za spnénipodminek pisobeniu zam&stnavatele, zejména pak potiebuje, aby daliidva zaméstnanci
pusobiciu zaméstnavatele byli ¢leny nové vzniklé odborové organizace

138 potieba fungovaniodborové organizace po urditou dobu by se taktéz dala vztdhnout na problematiku uéelové
zaloZenych odbort za Gi¢elem zablokovani kolektivniho vyjednavani
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Dalli moznosti, jak zamezit negativnim dusledkim potiebnosti souhlasu odborové
organizace S ukon¢enim pracovniho poméru odborové sdruzeného zaméstnance, je zakonna
regulace podminek, za kterych by odborova organizace mohla udélit nesouhlas, popt. za
kterych by nesouhlas wyslovit nemohla. Mam za to, ze tento vyCet by mél byt taxativni
vzhledem ke smyslu aucelu § 61 ZP a povaze prava odborové se sdruzovat. S touto zménou by
také bylo vhodné upravit v OSR opravnéni soudu, dle kterého by mohl prezkoumat odivodnéni
souhlasu ¢i nesouhlasu odborové organizace, nebot’ za soucasné pravni Upravy mu toto pravo

nepfislusi.

U dalsi moznosti nového feSeni této problematiky jsem se inspirovala ve slovenské
pravni tpraveé. Slovensky zikonik prace souhlasu pfi skonceni pracovntho poméru ¢lena organu
odborové organizace ze strany zaméstnavatele vibec nevyzaduje. Ustanoveni § 74 zikona ¢.
311/2001 Z.z., zdkonniku préace stanovi pouze povinnost pied ukoncenim pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele dopifedu tento krok projednat se zastupci zaméstnanct, jinak bude
vypovéd nebo okamzit¢ ukonCeni pracovniho poméru neplatné. Méam za to, Ze odstranéni
sporného ustanoveni by bylo sice razantni, ale ta sprdvnd cesta k tomu, aby mezi zaméstnanci

a zaméstnavateli nevznikaly ndkladné soudni spory.

Treti kapitola se zabyva ostatnimi zastupci zaméstnancl, kterymi jsou rada zaméstnanci
a zastupce pro oblast BOZP. Kapitola se zabyva jejich vznikem, pravni osobnosti, ptisobenim
u zanm@stnavatele a zanikkem. Nakonec této kapitoly dochazi ke srovnani rady zaméstnancu,
zastupce pro oblast BOZP a odborové organizace.

Problematiku téchto zistupcli zaméstnanct spatfuji jako nejproblematictéjsi, nebot
jejich pravni Uprava je nedostate¢na a zaméstnancum nepiina$i davody, pro¢ by méli u
zaméstnavatele miciovat jejich vznik, coz se tyka zejména rady zaméstnancl. Pravé na tu se
nejdiive zametim.

V uvahu by piichdzelo pfiznani lepstho postaveni pro radu zaméstnancd. Pro tuto
variantu sved¢i skutecnost, Ze rada zaméstnanct a jeji ¢lenové jsou voleni vSemi zaméstnanci
pusobicimi u zaméstnavatele. Nejde tak pouze o vili n€kolka zaméstnancid, jak je tomu
Vv piipadé odborovych organizaci. Lep$i postaveni mize spocivat v rozsifeni jejich pravomoci

a ¢innosti u zaméstnavatele nebo v pfizndni pravni subjektivity. Dle odborniki by rady

49



zam¢stnancli do budoucna pravni subjektivitu mit mely, zejména pravé v piipadé mozného

rozsfieni pole jejich plsobnosti.13°

Druhou moznosti, jak dosahnout castéjstho vyuzivani rad zaméstnanci u
zamestnavatellt je zjednoduSeni pravidel pro jejich vytvareni, nebot’ tyto pravidla jsou
nepiiméiené komplikovana. Namisto téchto slozitych pravidel mi piijde vhodnéj$i upravit
zpUsob, jakym rada zaméstnancl rozhoduje, nebot’ se jednd o kolektivni organ. M¢lo by byt
upraveno, zda bude rozhodovat napt. na Clenské schizi, kdy by byla ¢lenska schiize schopna
usnaset se, zda pro pfijeti stanoviska postacuje prostd vétSina ¢inikoliv apod. Také by mélo byt
jasné stanoveno, kdo je za radu zaméstnancti zpUsobily pravné jednat, nebot” jako orgdn nemuiize

samostatné pravn¢ jednat, vzhledem k absenci pravni subjektivity.

Pro Upravu de lege ferenda bych zvolila kombinaci téchto moznosti Pfiznani vice
opravnéni by mohlo mit za nasledek veEtsi spolupraci odborovych organizaci arad zaméstnanct
a n¢kterd prava odborovych organizaci by mohly prevzit praveé rady zaméstnanct v piipade, ze
by u zaméstnavatele pulsobily. Bylo by vSak nutné dat si pozor na prekryvani pole piisobnosti
téchto subjektl, nebot’ to by mohlo Vést Kk jejich nezadouci konkurenci u zaméstnavatele, tak

jako je tomu nyni.

Jako idealni feSeni této situace jsem nasla v § 229 odst. 7 zakonniku prace. Mohlo by
dojit k odebrani prava na informovani a projednani odborové organizaci a pfiznani téchto prav
vyluéné radé zaméstnancu V piipadé, Ze u zaméstnavatele odborova organizace pusobi. Timto
by bylo zamezeno konkurenci jejich vzajemnych prav a povinnosti a zaméstnavatelé by méli 0

divod vice rady zaméstnancli zfizovat.

Dalsi zménu bych provedla u zastupce pro oblast BOZP, kde bych se také inspirovala
ve slovenské pravni upravé. Klasickym zistupcem zaméstnancl je piisluSny odborovy organ
(odborova organizaci, odborovy svaz), rada zaméstnancli a zaméstnanecky divémik 140
Zastupce pro oblast BOZP je pak specidlni zistupce zaméstnanct pouze pravé pro oblast
BOZP.141 Spolu se zastupcem pro oblast BOZP piisobi v této oblasti také odborova organizace.

139 PICHRT, Jan. Ngkteré aspekty plisobenirady zaméstnancti a odborové organizace na pracovistia problematiky
reprezentativnosti zistupct zaméstnanci. In HRABCOVA, Dana (Ed). Pracovni pravo 2007: Shornik piispévkii z
mezindrodnivédecké konference na téma kolektivni pracovni pravo. Brmo: Masarykova univerzita, 2007, s. 103
140 Zastupce zaméstnanci, ktery je individudlnim orgdnem. Nahrazuje zaméstnaneckou radu u zaméstnavatele,
ktery 49 a méné zaméstnancil (dle § 233 odst. 1 zdkonniku prace mlize zaméstnaneckd rada pilisobit u
zamgstnavatele, ktery ma nejméné 50 zamestnancl). Diveémik ma stejné opravnénijako rada zamestnanct

141§ 11a zakonniku prace
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V budouci pravni Upravé bych zistupci pro oblast BOZP pfiznala opravnéni pouze
v oblasti BOZP, nikoliv také pravo na informovani a projednani. Tim by se odstranila

konkurence mezi radou zaméstnancii a zastupcem pro oblast BOZP.

Ctvrta kapitola se zabyva evropskou radou zaméstnancti. V ramci této kapitoly je &tenaf
nejditve sezndmen s pojmem prava na nadnarodni informace a projednani. Dale se tato kapitola
zabyva vznikem a pisobenim evropské rady zaméstnanct. Také v této prévni upravé byl
odhalen nedostatek, nebot’ zakon nestanovi, jak ma informovani a projednani probihat. Je tieba
fici, Ze takovato volnost poskytuje velkou vyhodu zaméstnavatelim. K této problematice se
vyjadfil Martin Bulla, ktery ma za to, Ze by bylo vhodné de lege ferenda uvazovat o stanoveni
urCitych  kritérii, na zaklad¢ kterych, by se posuzovalo, zda ujednani spli pozadavky pro
zabezpedeni informovani zaméstnancti v dostatecné kvalit€.!4? I kdyZ autor kritizoval (pravu
slovenského zikoniku prace, Ceskd pravni Uprava tuto problematiku taktéZ neupravuje, a tak
nelze stimto nazorem jinak nez souhlasit. Dle mého nazoru je dilezitost budouci Upravy
podtrhnuta také tim, Ze se tato problematika neobjevuyje v rozhodovaci praxi soudd.
Zaméstnavatel tak nema zadné mantinely, které by zamezili jejich témet absolutni volnosti pri

uceni zptsobu informovani a projednani nadnarodnich informaci.

Vzhledem Kk vyse uvedenému je pro mé otazkou, pro¢ zakonodarci nepracuji na
zménach kolektivnich pracovnépravnich vztahii v pravnim potadku Ceské republiky, nebot
zmény je potieba udélat rozsahlé. Je nutno fici, ze ve Slovenské republice jiz probihaji diskuze
o nutnych zménach v oblasti Kkolektivniho vyjednavani, a tedy také v oblasti zastupct
zaméstnanc(. 143 Pfitom je tfeba upozornit, Ze slovenska pravni Uprava je jiz v dnes$ni dobé

vhodné&jsi nez ta Ceska.

142 SVEC, Marek a kol. Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych savislostiach. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s.107
143 OLSOVSKA, Andreaa kol. Kolektivne pracovné pravo. Bratislava: Nadacia Friedricha Eberta, zastipenie v
SR, 2014, s.9
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Shrnuti

Prace se zabyva problematikou zastupci zaméstnancti v pracovnépravnich vztazich. Zejména
se zam¢fuje na odborové organizace, jakoZto nejdllezitéjSiho zastupce zaméstnavateld.
Vyhodnocuje, zda prévni Uprava v ¢eském pravnim fadu netrpi nedostatky. Prvni kapitola je
pojata jako tivod do problematiky, nebot’ popisuje pracovnépravni vztahy. Druhd kapitola se
zaméfuje na odborové organizace, které jsou nejdilezitéj$im zastupcem zaméstnancl. Zabyva
se jejich typickymi znaky, vznikem, pusobenim uzaméstnavatele, jejich pravy a zankem. Takeé
jsou feseny nékteré aktualni otazky, mez které patii uCelové zakladani odborovych organizaci
a tajné odbory. Treti kapitola se Cleni na tii ¢asti, kde rozebira dalsi zastupce zaméstnanci.
V prvni Casti se zabyva radou zaméstnanct. V druhé Casti se zabyva zastupcem pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Treti Cast této kapitoly obsahuje jejich srovnani, véetné
srovnani s odborovymi organizacemi. Prace v druhé a v tfeti kapitole upozoriiuje na nékteré
nedostatky pravni Upravy zastupci zaméstnancu, jejichz mozné feSeni de lege ferenda je

navrhovano v zavéru této prace.

Summary

This thesis deals with the issue of worker’s representatives in labor law relations. It especially
focuses on the most important worker’s representatives, the trade unions. The thesis also
describes Czech legislation and analyses it’s possible problematic areas. The first chapter is
introductory as it describes labor law relations. The second chapter focuses on trade unions, as
the most important worker’s representatives. This chapter deals with their typical features,
creation, activities, rights and demise. Also, typical issues connected with trade unions,
including purposeful establishing of trade unions and secret trade unions, are addressed in this
chapter. The third chapter is subdivided intro three parts. The first part deals with works council.
The second part exemines the role of representative for the safety and health at work, The third
part of this chapter brings their comparison including comparison with the trade unions. In the
second and third chapter problematic areas of legislation are highlighted and their possible
solution de lege ferenda is proposed in the conclusion of this thesis.
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