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Diplomantka si vybrala aktudlni téma, které souvisi s debatami, jez se vedou v pripadé oslabovani ¢i eroze
demokracie. Velmi ¢astou p¥ipadovou studii, ktera oslabovani doklada, je pravé Madarsko. Cetnost zkoumani
Madarska vsak neznamen3, Ze by toto téma neposkytovalo dals$i moznosti vyzkumu. Kromé analyz madarského
pripadu je pro védce v oblasti teorie demokracie duleZitym tématem rovnéz problematika hybridnich rezima.
Tu si vzala K. Turkova za svij teoreticky ramec.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, pficemz prvni se tyka pravé hybridnich rezim(. Autorka si klade za cil ,urdit,
zda Madarsko patfi do kategorie hybridnich rezima“ (s. 1), pficemz jiz zahy v samotném Uvodu (s. 3) odpovida,
Ze pouziva data a grafy, ,které potvrzuji pokles demokracie a propad do kategorie hybridnich rezimG“. Totéz je
potvrzeno pred samotnym vyzkumem nas. 22: ,,Politické zmény v Madarsku béhem posledniho desetileti vedly
k ustanoveni hybridniho politického systému (...).“ Ve svém vyzkumu autorka pouziva tfi hypotéz, které ale
vlastné ani hypotézami nejsou; autorka by si vystacila s otdzkami. Koneckoncl i na s. 2 pise, Ze v kapitolach ,se
snazi (najit — ps) odpovéd na stanovené hypotézy. Jak znamo, hypotézy testujeme, nehleddme prostfednictvim
nich odpovédi. Na s. 14 je pfedstavena ,, druhda” hypotéza, ale jedna je o hypotézu ¢. 1.

Prvni kapitola postihuje v zasadé spravné pojeti hybridnich rezimd, ale autorka mohla jit do vétsi hloubky,
provést podrobnou analyzu literatury, zejména kritickou, viz naptiklad ¢lanek Mariam Mufti z roku 2018 (What
Do We Know about Hybrid Regimes after Two Decades of Scholarship). Tato studie nabizi dostate¢né mnoZstvi
dalsich zdrojG. V zasadé si onu rozmanitost debaty uvédomuje, viz véta: “V poslednich letech byla nabidnuta
prakticky kazda myslitelna odpovéd.”

Prostfednictvim dalSich kapitol diplomantka ukazuje, co a jak zplsobilo propad Madarska do kategorie
hybridnich rezimid. Uvadi celou fadu argumentl a také vyuziva néktera méreni, respective indexy, napriklad
Freedom House. Jejich data propad Madarska dokladaji. Bylo by vSak dobré zahrnout | dalsi indexy, které jsou
citlivéjsi a prikaznéjsi, zejména Bertelsmannlv transformacni index. Obevily se i dalsi zpravy a politicka
hlasovani, napfilad Evropského parlamentu: Madarsko jiz nelze povaZovat za plnohodnotnou demokracii.

Zavér bohuzel nesplfiuje naroky, které by mél mit, zejména chybi zhodnoceni pouZité literatury a hlubsi diskuse
and vlastnim zavéry prace.

V textu zlstala fada drobnych chyb. Prosim o zodpovézeni dvou niZe uvedenych otazek.

Prace pojednava o Madarsku, autorka obcas zminiuje i jiné zemé v regionu, kde se demokratické standardy
shizuji, presto na s. 14 pise: ,Naproti tomu vychodni Evropa a Latinskd Amerika jsou Urodnou pldou pro
demokracie.” Nize je pak odkaz na text z roku 2002. Jak je tomu s timto tvrzenim?

Vysvétleni vyZaduje i tato véta (s. 20): Od konce hybridni valky byly hybridni reZimy definovany a méfeny fadou
protichtdnych zplsob.”

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim D.

V Olomouci, 6. 1. 2023
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