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Podobně jako v mnoha jiných případech diplomových prací v kombinovaném studiu vychází téma ze zaměstnanecké zkušenosti diplomantky a využívá jí dostupné údaje. Pro oborovou kvalifikační práci je považuji za velmi vhodné, neboť jeho zpracování může poměrně věrně ukázat schopnost odstupu a reflexe, ke kterému by sociální pracovníky mělo vést studium, pro něž se rozhodli. Při dobrém zpracování může BDP tohoto typu přinést cenné informace o současné podobě fungování systému sociální pomoci a to v době (nejen) organizačních změn.
Cíl práce: Samotný cíl práce – zmapování důvodů žádostí o mimořádnou okamžitou pomoc pro rodiny s dětmi – není příliš ambiciózní. Při kvalitním zpracování a zasazení do kontextu však může přinést podstatná zjištění.
Teoretická část: Vzhledem k tématu je teoretická část velmi extenzivní. Zabírá mnohem větší díl práce, než vlastní autorčino šetření a jeho analýza, byť k němu míří cíl práce. Pro oponenta je otázkou, zda je třeba tak obsáhle pojednávat o sociální politice, sociálním zabezpečení atd., než se diplomantka dostane k jádru věci. Za přemírou legislativy ustupuje do pozadí uchopení problematiky správního uvážení a sociálního šetření (především zachycení jejich praxe v dané lokalitě, resp. v obvodu určitého referátu ÚP). Přitom v závěru je jasně konstatováno, že vedle legislativy do praxe přiznávání dávek podstatnou měrou promlouvá vnitřní metodika toho kterého úřadu či referátu, která pravděpodobně není tak zjevná, jako zákonné normy. Téma rodin s dětmi, které se ocitli v nouzi, není samostatně pojednáno. Muselo by se totiž opřít o jiné zdroje než legislativní povahy (výzkumy, sondy, kazuistiky, jiné statistiky atp.). 
Praktická část (výzkum/šetření): Ač zadání práce zmapování důvodů žádostí o mimořádnou okamžitou pomoc akcentuje, v BDP se vlastnímu šetření dostává menší pozornosti (míněno rozsahem). Není příliš zřejmé, co umožňuje a jak funguje aplikační systém, jehož novost je zmiňována. Přes popisné zpracování údajů ze systému a srovnání tří ostravských obvodů dovoluje (také s přihlédnutím ke zkušenosti autorky) jsou formulovány podstatné otázky, na něž se však dostane prostor až v závěru práce. I při zmapování jednoho roku (vysvětleno odkazem na organizační změny) z dat vyplývá jistá cykličnost žádostí. Ve spojení s konstatováním (opřeným o zkušenost či data ze systému?), že o mimořádnou okamžitou pomoc žádají rodiny, které pobírají opakující se dávky pomoci v hmotné nouzi, to vzbuzuje otázku, co je na těchto dávkách tak mimořádného (že prázdniny s letními tábory jsou v půlce roku?). Jeden z referátů vnitřní metodikou rozlišil – nevíme ovšem, na jakém základě – které okolnosti za mimořádné považovat bude (např. nouze před prázdninami) a které ne (náklady spojené se začátkem školního roku). 
Analytickou část místy oslabuje fakt, že pracuje většinou jen s absolutními údaji. Vede to z části ke konstatování triviality (častěji žádají neúplné rodiny) a odvádí od vlastního tématu, tj. např. otázky, u kterých důvodů žádostí je nepoměr úplných a neúplných rodin nejvyšší a u kterých nejnižší a proč tomu tak asi je.

Literatura a práce s literaturou: Literatura se omezuje na základní publikace v oblasti sociální politiky a sociální práce či publikace úžeji svázané s dávkami v pomoci. Mimoto BDP čerpá ze zákonných norem a metodických pokynů. Splňuje tím minimální předpoklady zadání práce, ale ochuzuje se o zdroje zaměřené na cílovou populaci, resp. okruh osob potenciálních žadatelů o dávky pomoci (rodiny s dětmi, domácnosti v nouzi atp.).
Formální náležitosti: Krom občasných překlepů jsem neshledal problémy formálního rázu. Práce je dobře členěná. K rozsahu a obsahu jednotlivých částí se posudek vyjadřuje na jiném místě.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): BDP Hany Válkové patří k těm, které výrazně čerpají ze zkušenosti diplomantů. S tím jsou spojeny jak příležitosti (zkušenost, dostupnost dat), tak omezení (častá partikulárnost, obvykle nižší míra schopnosti zobecňovat). V předložené BDP je extenzivně pojata teoretická část, která se omezuje na výklad základních pojmů a legislativních souvislostí vybraného tématu. Empirická část je popisná a víceméně dokládá to, co zná autorka z vlastní zkušenosti. Přesto otvírá otázky, které stojí za širší pozornost. Na některé z nich poukazuje diplomantka v závěru své práce. Škoda jen, že se nestaly vlastní osou BDP.
Otázky / připomínky do diskuse: Z BDP se zdá, že diplomantku při její přípravě a popisu dat nic nepřekvapilo. Je to tak? 
Může diplomantka blíže osvětlit způsob, kterým referát Ostrava-centrum „seznámil své klienty se skutečností, že mimořádná  okamžitá pomoc na úhradu školních pomůcek není nepředvídatelným, neočekávaným výdajem“ (s. 49)? Jsou snad prázdniny s letními tábory (na něž Centrum přispělo častěji než jiné referáty) nepředvídatelnější?

Jak vnímá předvídatelnost různých důvodů žádostí o mimořádnou dávku pomoci sama autorka BDP, když tvrdí, že rodiče jsou zaskočeni na začátku školního roku požadavky ze školských zařízení (s. 49)?

Jak rozumět tomu, že „v současné době není aplikační program pro zpracování dávek uzpůsoben pro možnou kontrolu“? 

Čím by se měla řídit sjednocená metodika, kterou diplomantka požaduje?
Práci:                  doporučuji k obhajobě  a jako výchozí navrhuji stupeň „C“      
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