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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Pro bakalářskou diplomovou práci vhodně zvolené téma (ani příliš úzké, ani příliš široké), které je aktuální a nosné. Barbora Dostalíková si vybrala problematiku edukace seniorů a role geragoga. Jako cíl své práce si zvolila pojednat „v teoretické rovině o edukaci seniorské populace“ (s. 6).
Celá práce je velmi pečlivě zpracovaná. Barbora Dostalíková vychází z opravdu reprezentativního spektra relevantní literatury, se kterou dovedně pracuje. Její BDP je přehledně strukturovaná (gradace témat od těch obecných po specifické: od stáří po gerontagogiku; od edukace seniorů po jednotlivé typy vzdělávacích aktivit atp.), jedinou výjimku podle mě tvoří kapitoly 2. 2. 7 a 2. 2. 8 – ta druhá podle měla být podřazena té první. Představený přehled forem edukace seniorů mi přijde jako úplný.

Předložená práce vrcholí představením role geragoga, jeho kompetencemi a osobností. Domnívám se, že tuto část své BDP mohla diplomantka pojmout tvořivěji a původněji, tím spíš, že podle svých tvrzení byla se seniory v rámci U3V v kontaktu (s. 39) – mohla se například nějakým vhodným způsobem na oceňované charakteristiky geragogů sama zeptat atp. Nebo například mohla provést srovnání kompetencí andragoga a geragoga – a tím lépe osvědčit svou schopnost kritického a koncepčního uvažování (jedná se navíc o andragogikou práci, do které by se takové srovnání podle mě hodilo).

V závěru – mimochodem až příliš strohém – byla diplomantka také poměrně skoupá na vlastní názor. Očekával bych například, že se v něm Barbora Dostalíková pozastaví nad konkrétními aspekty představované problematiky (například otázka toho, zda je nabídka edukačních aktivit pro seniory v ČR dostatečná, jestli současní geragogové mají dostatečné kompetence podle odborné literatury – stačil by přitom i dostatečně argumentovaný názor).    

Otázky na diplomantku (spíše diskuzní). 

Pokud byste měla svoji práci doplnit o nějaké svoje šetření – jak by vypadalo a probíhalo?
V čem jsou specifické kompetence geragoga na rozdíl od kompetencí např. andragoga?

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): b
Datum: 21. května 2013
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





