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Uvod

¢

., Kym je ¢lovek mezi tvory, tim je kostel mezi domy.

Na myslenku vénovat se tématu ,,Snahy o vybudovani nového kostela v Otroko-

vicich® mé privedl muj vérici kolega, kdyz pred lety poznamenal, Ze Usili 0 postaveni
kostela trvaji uz bez mala sto let. Zminéné téma m¢ zaujalo a rozhodl jsem se celou véc
dukladné prozkoumat a popsat.

Pii popisu historického vyvoje snah o vybudovani chramu Pané v Otrokovicich
jsem jako nejvhodnéjsi metodu zvolil chronologicky popis s prvky dynamického vykla-
du vychazeje z dostupnych, prevazné archivnich materialt.

Jelikoz se timto tématem dosud nikdo hloubgji nezabyval, zdalo se zprvu,
7e k uvedené zalezitosti nebude dostatek archivniho materialu, ale po vynaloZeni patfic-
né namahy se mé obavy naprosto rozplynuly. Naopak se ukazalo, Ze snahy o vybudova-
ni kostela byly velice zivé a v urcitych obdobich doslova ,,hybaly* celou farnosti. Do-
kladem toho je predevsim bohatd korespondence, rozli¢né archivalie, ale i publikace,
které byly v minulosti napsany.

Pro nejstarsi archivni vrstvu bylo nutno sdhnout do spistt Arcibiskupské konzis-
tofe v Olomouci. Tticata 1éta dvacatého stoleti jsou s daslednosti sobé vlastni ulozena
Vv batovském archivu ve Zlin¢. VéEtSinu materiald jsem ziskal ze Statniho okresniho ar-
chivu Zlin-Kle¢tvka, kde je uloZen archivni fond fimskokatolického farniho ufadu
v Otrokovicich a archiv obce Otrokovice. Bohatou studnici pro mé patrani a studium byl
také mistni farni archiv a v neposledni fadé mé poslouzily i soukromé materialy farnik.

Cilem prace bylo zmapovat délku a intenzitu jednotlivych snah, pfipadné posu-
nout a poopravit mylné datace, doplnit chybé&jici informace, jakoZ i vyvratit rizné trado-
vané omyly. Pfedev§im mi v$ak §lo o to, ukazat, jak zajimavy fenomén kostel vlastné je

a co pro vétici znamena a také, co vSechno je nutné pro jeho vystavbu obétovat.



HISTORIE OTROKOVIC

Z doby nejstarsi
,,Co je v pameéti, to Zije.

Krajina kolem dolniho toku feky Dfevnice byla poprvé osidlena jiz pfed mnoha
tisiciletimi. Pti zakladani vesnic vyhleddvali nasi predkové ptiznivé polohy s tirodnou
ptdou a v blizkosti vodnich tokl. K mistiim s nejvhodné&jsimi podminkami pro zemédél-
ské osidleni patfily tedy i terasy a navrsi na obou bfezich Dievnice, v oblasti kolem
dnesnich Tecovic, Malenovic a Otrokovic-Kvitkovic. Jedno z nejznaméjsich pravékych
nalezi$t' nachazime v polni trati zvané¢ Chmelin, lezici na levém biehu feky nedaleko
jejiho soutoku s Moravou. Tato vyrazna terénni vina, situovand vychodné od obce Kvit-
kovice, vystupuje piimo z tdolni nivy meandrujiciho dolniho toku fteky, kterd byla
v minulosti periodicky zaplavovana.

Lokalita Chmelin u Kvitkovic, dnes$ni ¢asti Otrokovic, patii k nejvyznamnéj$im
a také nalezové nejbohat$im archeologickym naleziStim v oblasti stfedniho Pomoravi.
Jde o tzv. polykulturni lokalitu, coz znamena, ze se zde lidé trvale usazovali od pfichodu
prvnich zemédélci v mlad$i dobé kamenné az do obdobi raného stiedovéku.
K dlouhodobému, nékolik tisicileti trvajicimu, osidleni Chmelina bezesporu pfispéla
také jeho vyhodna poloha na severnim okraji Napajedelské brany, na trase pravékych

obchodnich cest sledujicich tok dileZité komunikaéni tepny feky Moravy."

Od prvni zpravy do konce feudalniho ziizeni

Prvni pisemnou zminku o Otrokovicich nachdzime v listiné olomouckého bisku-
pa Jindficha Zdika, pravdépodobné z roku 1141. Jde o listinu, ktera informuje o ptene-
seni biskupstvi od star$iho olomouckého kostela sv. Petra k nové postavenému kostelu

sv. Vaclava. Soucasti listiny je téZ seznam statkli moravské cirkve, jehoz mimoradna

! Napt. Jantarova stezka. Srov. LANGOVA, J., Cesta do pravéku, Scénaf vystavy, str. 2.



cena tkvi v tom, Ze pro fadu moravskych mist je prvni a nejstar$i zminkou o jejich exis-
tenci. Tak je tomu i v piipadé Otrokovic, jeZ jsou v listin¢ uvedeny jako majetek kostela
pierovského o jednom popluzi.

Cirkevnim majetkem byly Otrokovice jesté v prvni poloviné 14. stoleti, ale pravé
nékdy vtéto dobé pieSla ves do svétskych rukou a tvofila spoleény majetek
s Tecovicemi, Buniovem, Lhotou, Loukami a Biezovou. Centrem tohoto statku byla far-
ni osada (tvrz) Tecovice, ,,po niz se psali“ bratfi Mili¢, Racek a Bun. Ti podle zapisu
zemskych desek z roku 1350 prodali své zbozi Cenkovi z Bechyng, ktery koupil toto
zbozi pro své syny Petra a Stépana. Cenék z Bechyné koupil také v témzZe roce zbozi
malenovické s vesnicemi Kvitkovicemi a Kra¢enovicemi od Vikana z Malenovic, a tim
doslo ke spojeni te¢ovického a malenovického statku v jeden celek. Jiz o Sest let pozdé-
ji, v roce 1356, odkazal patrné uz jediny Zijici syn Ceiika z Bechyné Janac¢ své statky
zdédéné po otci moravskému markrabimu Janovi. Pod spravou moravskych markrabat
zustalo malenovické panstvi a s nim i1 Otrokovice a Kvitkovice po dobu nasledujiciho
pulstoleti. Centrem panstvi byla tvrz v Malenovicich. Po smrti markrabiho Jana pievzal
statky patrné v roce 1375 novy markrabé Jost. Ten odménil za sluzby v domaci valce
roku 1406 malenovickym panstvim Heralta starSiho z Kunstatu, ale ke kunstatskému
majetku zbozi nalezelo jen dva roky, nebot’ jiz v roce 1408 prodali synové Herolta star-
$tho panstvi détem Bohuse ze Sumvaldu. Koupené zboZi za nezletilé sirotky spravovala
nejprve jejich matka Anna, posléze bratii Hynek a Bohus. Ale v té dobé se ,,po0 Maleno-
vicich psal“ rovnéz Misik z Malenovic a z Podhradi, ktery po Husové upaleni pecetil
v Kostnici stizny list Ceské a moravské élech‘[y.2 V roce 1418 se sestry EliSka a Anna
vzdaly svych narokl na hrad Malenovice a vesnice k nému pfinalezejici ve prospéch
Hynka ze Sumvaldu. Hynek se v$ak ze svého majetku dlouho net&sil, ponévadz se na
katolické stran¢ zapletl do husitskych valek a v roce 1420 zahynul v Zikmundovych
fadach v bitvé pod VySehradem.

Na pocatku husitského obdobi méla ves Otrokovice, stejné jako celé malenovic-
ké panstvi, Slechtu husitim nepfatelskou, a tak se statky staly v dalsich letech cilem hu-
sitskych vyprav. V roce 1427 se husité vedle Napajedel, Zlina a Uherského Brodu
zmocnili rovnéz Malenovic. Patrné jako vojenskou kofist pievzal panstvi jeden

Z ptednich ptedstaviteli moravské husitské Slechty Smil z Moravan. Ten ucinil

2 SCHULZ, J. ,,0d prvnich zprav do konce feudalismu* in: BARTOg, J. - POKLUDA, Z. - SCHULZ, J.
- SKOUPY, A. — TRAPL, M. Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981,
str. 14.



s pravoplatnou dédi¢kou majetku po Hynkovi ze Sumvaldu, jeho sestrou Annou, jistou
dohodu, kterou pfipomina zapis v pithonné knize z roku 1446. Smilova epizoda vlady na
Malenovicich vSak brzy skonéila, nebot’ Anna ze Sumvaldu uéinila roku 1437 spolu-
vlastnikem Malenovic a vsi pfislusnych k tomuto panstvi svého manzela Jana z Lich-
tenburka.’®

V Sedesatych letech 15. stoleti ,,se psali po Malenovicich® synové Jana z Lich-
tenburka Albrecht, Hynek a Stépan. Spravovali zboZi patrné spole¢né, ale jiz pred ro-
kem 1464 se pravdépodobné o majetek rozdélili, pti¢emz Hynkovi ptipadly vesnice Ot-
rokovice a Kvitkovice. Lichtenburkové spravovali malenovické panstvi az do pocatku
devadesatych let 15. stoleti.

V roce 1492 zapsali bratfi Puta a Albrecht z Lichtenburka tvrz Malenovice
i S celym panstvim Vilémovi Tetourovi z Tetova. V Tetourech z Tetova ziskali Otroko-
vi¢ti novou vrchnost pfiblizné na pfiStich osmdesat let. Po smrti Viléma Tetoura spravo-
val majetek syn Jifik Tetour, ve dvacatych letech 16. stoleti to byl Véclav Tetour
Z Tetova. Poslednim Tetourem na malenovickém panstvi byl Burian. Za jeho vlady,
n¢kdy v Sedesatych letech 16. stoleti, se z malenovického panstvi vyd¢lil samostatny
statek otrokovicky, protoze jiz v roce 1570 se Burian Tetour ,,psal z Malenovic na Otro-
kovicich®, stejn& jako v deskovych zéapisech z let 1571, 1573, 1574.%

V sedmdesatych letech 16. stoleti se tedy spolecné osudy Otrokovic a Malenovic
rozeSly a v drzeni otrokovického statku vystiidali Tetoury Kokorsti z Kokor.
V souvislosti s nimi se v roce 1576 poprvé dozvidaime o otrokovické tvrzi, panském
dvote s vrchnostenskym pivovarem, mlyny a rybniky. V poloviné osmdesatych let
16. stoleti se vlastnikem otrokovického statku ptipominal Jitik Kokorsky, po jehoz smrti
za nezletilého Jifikova syna Véclava spravoval panstvi jeho stryc Jan Kokorsky. Od
roku 1604 hospodafil na otrokovickém zbozi kone¢né¢ Vaclav Kokorsky, ktery dne
13. kvétna roku 1610 sviyj statek, tvrz, dvir a ptindlezejici vsi prodal Krystofovi Cedla-
rovi z Hofu. Krystof byl synem zamozného rytite Jana Cedlara, ktery jiz v roce 1589
koupil sousedni zlinské panstvi. Kry$tof po ném Zlin ptevzal v roce 1604. Koncem roku
1619 Krystof Cedlar zemfel a majetek pfevzala jeho sestra Anna Cedlarova. Ona i ze-

snuly bratr byli po otci luterdny. KryStof Cedlar byl dokonce povazovéan za jednoho

3 SCHULZ, J. ,,0d prvnich zprav do konce feudalismu* in: BARTOg, J. - POKLUDA, Z. - SCHULZ, J. -
SKOUPY, A. — TRAPL, M., Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981,
str. 15.

* Tamtéz, str. 18.



vvvvvv

patie k odboji vydrzovanim stavovského vojska. Tento postoj v koneéném habsburském
uctovani nevéstil Cedlarim nic dobrého. Anna Cedlarova vSak roku 1622 zemfela.
Z rozhodnuti kardindla Ditrichstejna byl majetek Cedlara, neutéSeny a zadluzeny, zata-
tek predan do spravy sedmi zmocnénct, z nichZ ve druhé polovin¢ dvacatych let vystu-
poval v roli porucnika a spravce Krystof Karel Podstatsky, jehoz vuli vykonaval Gfednik
Jifi Albrecht Kréma, ktery se na Otrokovicich pfipomina jesté v roce 1630. Ve spravé
panstvi se postupné vystiidalo nékolik Gfednikti vétsinou neslechtického pivodu. Vli-
vem jejich Castého stfidani a nevalného hospodateni pak zadluzeny spravce Podstatsky
dne 2. srpna 1641 otrokovicky statek prodal za 36 500 zlatych Michalu Ferdinandovi
Z Altmanu. Ten vsak na otrokovickém zbozi dlouho nehospodafil a jiz v roce 1649 pro-
dal statek za 34 000 zlatych Janovi z Rotalu. Tim se osud Otrokovic, vsi Kvitkovic
a Sazovic, spojil na piistich dvé sté let se sousednimi Napajedly.

Utrapy tficetileté valky pocitilo obyvatelstvo kraje hned na jejim pocatku, kdyz
roku 1620 proslo uzemim vojsko drancujicich Polakd. V roce 1626 zanechala za sebou
spalenisté vojska Mansfeldova a kone¢né v letech Ctyficatych bylo vystaveno obyvatel-
stvo fyzickému ohroZeni a ztratdm na majetku jak ze strany Svédu, tak i cisaiskych.

Nébozenské citéni prochdzelo proménami jiz v dob¢ husitské a podébradské, dle
toho zda zbozi drzela §lechta pod jednou ¢i pod oboji. Ve vsi zapustilo v 16. stoleti ko-
feny uceni jednoty bratrské a stejné jako v Malenovicich a ve Zling také v Otrokovicich
existoval bratrsky sbor. Lze soudit, Ze zanikl za Cedlart, ktefi byli protestanty a jejichz
nekatoli¢ti predikanti byli na otrokovickém statku jesté v roce 1624, kdy byli cisafskym
dekretem z Moravy vypovézeni. Obyvatelstvo bylo nasledné vystaveno tvrdé rekatoliza-
ci, zvlasté pak kdyz byl otrokovicky statek Rotaly pfipojen K napajedelskému pamstvi.6

Sotva se obyvatelstvo vzpamatovalo z utrap tficetileté valky, stala se jihovy-
chodni Morava a také napajedelské panstvi v roce 1663 cilem utokii turkotatarskych
hord. Tyto akce se vyznacovaly mimofadnou brutalitou na civilnim obyvatelstvu, fada
poddanych byla tehdy odvlecena do tureckého zajeti a nékteré grunty a podsedky ztrati-

ly své hospodare.

5 SCHULZ, J. ,,0d prvnich zprav do konce feudalismu® in: BARTOg, J. - POKLUDA, Z. - SCHULZ, J.
- SKOUPY, A. — TRAPL, M., Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981,
str. 21.

® Tamtéz, str. 24.
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Rotalové pfisli na Moravu z Dolnich Rakous. V roce 1611 zakoupil Jan Rotal
panstvi Napajedla a byl povysen do panského stavu. V dalSich letech jeho potomci neo-
bycejné rozmnozili rodovy majetek a stali se jednémi z nejbohatSich feudalu v zemi.
Ptipojeni Otrokovic k napajedelskému panstvi pfineslo zdejSimu obyvatelstvu fadu ne-
vyhod, stupnovani robotniho zatiZeni, ale také novou spravu cirkevni. Od roku 1674
spravoval panstvi Julius Vilém Rotdl, ktery po stiznosti poddanych z Otrokovic, Kvit-
kovic a Sazovic zmirnil celotydenni robotu na tfi robotni dny v tydnu. V duchu rotalov-
ského rekatolizaéniho usili byla vroce 1687 v Napajedlech ziizena katolicka fara
a k jejimu obvodu byly piipojeny rovnéz Otrokovice a Kvitkovice, az dosud ptifarené
do Tecovic. Vedle renty odvadéné vrchnosti byli Otrokovicti nuceni pfispivat farnim
desatkem na svého duchovniho spravce do Napajedel.

Vojenskymi Utrapami bylo obyvatelstvo znovu suzovano v roce 1683, kdy na
vychodni Moravé tadilo vojsko Tokdlyho Kuructi vyuzivajici oblezeni Vidné Turky.
Tehdy také tahla ptes napajedelské panstvi armada polského krale Jana Sobieského.
V souvislosti s povstanim Frantiska II. Rakocziho pronikla kurucka vojska ze Slovenska
na vychodni Moravu a také na Napajedelsko znovu na po&atku 18. stoleti.”

V t¢ dob¢ jiz byl majitelem napajedelského panstvi FrantiSek Helfrid Rotal,
ale protoze byl nezletily, spravoval panstvi v letech 1691 az 1702 jeho stryc Jan Krystof,
pan na HoleSoveé. Po FrantiSku Helfridovi byl otrokovickou vrchnosti v Napajedlech
Jachym Adam Rotal, za jehoZ nezletilosti spravoval panstvi ve skute¢nosti vrchnosten-
sky ufednik FrantiSek Vals. Po smrti Jachyma Adama v roce 1746 pieSlo panstvi do
rukou holeSovské vétve Rotalil a v letech 1750 az 1762 byl jeho majitelem zndmy sta-
vebnik FrantiSek Antonin, posledni muZsky potomek rodu. Posledni drzitelkou panstvi
z rodu Rotalt byla Marie Anna provdana za Quidobalda z Ditrichstejna, kterému roku
1767 v posledni vili svétila uzivani napajedelského panstvi. Vlastni dédi¢kou vSak
ustanovila svou netef Marii Terezii, hrabénku z Monte 1” Abbate.

Marie Terezie se provdala v roce 1774 za hrabéte Jana Ludvika Kobenzla, poz-
d&jsiho rakouského diplomata a statnika. Zemtel v roce 1809 bez muZskych potomkd.
Marie Terezie Kobenzlova zemfela dne 21. fijna 1824 ve Vidni. Po jeji smrti se stala

drzitelkou napajedelského panstvi FrantiSka hrabénka z Fiinfkirfchenu, netet posledni

7 SCHULZ, J. ,,0d prvnich zprav do konce feudalismu* in: BARTOg, J. - POKLUDA, Z. - SCHULZ, J.
— SKOUPY, A. — TRAPL, M., Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981,
str. 33.
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drzitelky. Ta postoupila polovinu majetku v roce 1840 svému druhému manzelovi Jifi-
mu, hrabéti ze Stockau.?

Az do konce feudalniho ziizeni byly Otrokovice Cisté zeméd€lskou obci bez
prumyslovych podnikii. Po¢atkem nového véku byl pro Otrokovice den 18. Cervenec
roku 1841, kdy projel obci prvni, slavnostné ovénceny, parni vlak z Breclavi do Prerova.

Z pocatku 18. stoleti jsme také jiz podrobnéji informovani o poctu obyvatel
v Otrokovicich. V roce 1715 jich zde zilo 295.° V roce 1791 bylo ve vesnici celkem 600
obyvatel.'° Podle soupisu obyvatelstva z roku 1843 zilo v Otrokovicich 804 obyvatel.**

Od zru$eni poddanstvi ke vzniku Ceskoslovenska

Vysledkem revolu¢niho obdobi let 1848 az 1849 bylo nejenom zruseni roboty,
ale také poddanstvi.’? To pfineslo i zrugeni dosavadni patrimonialni spravy a zavedeni
nove spravy statni. Otrokovice 1 Kvitkovice se staly soucasti spravniho okresu, okresni-
ho hejtmanstvi v Uherském Hradisti a soudniho okresu se sidlem v Napajedlich.

Obecni hospodateni v Otrokovicich bylo i po roce 1850 zna¢né ovliviiovano
napajedelskym velkostatkem, a to nejen proto, Ze vlastnil velké mnozstvi pozemkd,
ale byl také nejvétsim danovym poplatnikem. Ekonomicka zavislost otrokovickych rol-
nikd na odbéru je¢mene a pozdgji také i cukrovky napajedelskou sladovnou, hrala
V obecnim Zivoté znac¢ny vliv. Zména pfisla roku 1884 po smrti posledniho majitele vel-
kostatku z rodu Stockau — Bedficha, syna hrabéte Jiftho ze Stockau. Novy majitel
Aristrades Baltazzi, manzel dédicky panstvi, mladsi dcery Bedficha ze Stockau, komte-
sy Marie (starSi dcera se za finan¢ni odstupné svého podilu ziekla), vénoval téméf celou
svou pozornost dostithovym konim. Proto na pocatku dvacatého stoleti majetek Aristrida
Baltazziho budovanim a provozem hiebCince vykazoval ztratu asi 7 milionil tehdejSich
rakouskych korun. Napajedelsky velkostatek tak zapocal s prodejem svych hospodar-
skych podnikd.

8 HOSAK, L., Napajedla minulost a soucasnost mésta. Napajedla 1972, str. 42.
® TESAR, P., Vypis archivu napajedelského, In Archiv Skopalikivv v Zahlinicich. Tlumagov 1923, str. 166.
Y PRASEK, V., Paméti méstecka Napajedel a dédin k panstvi Napajedelskému odeddvna prislusnych,

u SCHULZ, J., ,,0d prvnich zprav do konce feudalismu® in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. - SCHULZ,J
— SKOUPY, A. — TRAPL, M., Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981,
str. 40.

12/ Rakouském cisafstvi bylo poddanstvi zruseno dne 7. zaii 1848.
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Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti nastaly ve vyvoji obce Otrokovice zmény,
které byly vyvolany pozadavkem moderni doby. Progresivnéj$i vyvoj je spojovan se
starostenskym obdobim rolnika Karla Mrazka (1879 az 1912). V tomto obdobi byla vy-
stavéna nova Skola, zfizeno nadrazi a posSta, zavedena kanalizace, zregulovany feky Mo-
rava a Drevnice (1906), probihalo také zakladani prvnich spolkti. Hospodaisky raz obce
se vsak vyraznéji nezmeénil, stadle dominovala zemédélskd vyroba. Hospodarska pada
tvofila roku 1900 v Otrokovicich velkou vétSinu z celkové plochy obecniho katastru.
V obci si 1 nadale udrzoval silny vliv napajedelsky velkostatek, i kdyZ jeho vlastni hos-
podafstvi stale vice upadalo. Sprava obce byla i na pocatku naSeho stoleti v rukou nej-
majetnéjsich rolnikd.

Pocet obyvatel v 19. stoleti neustdle kolisal, k relativnimu vzestupu doslo az
koncem stoleti a pocatkem stoleti dvacatého. Témér vSichni obyvatelé obce byli eské
narodnosti. K némecké narodnosti se hlasilo roku 1880 pouze 8 lidi. Drtiva vétsina otro-
kovickych obcant se hlasila k fimskokatolickému nabozenstvi, v roce 1880 bylo v obci
6 evangeliki a 6 Zidi. V roce 1910 uz to byli jen 4 evangelici a 5 zida.*

Pocatkem 20. stoleti se zacalo ménit socidlni slozeni vesnice. Ne sice v rolnické
casti obce, kde majetky velkych a stfednich rolnikd ziistavaly v podstaté stejné, ale
Vv ostatnich vrstvach obyvatelstva. Rostl pocet zivnostnika a délniki. Se ziizenim Zelez-
ni¢ni zastdvky v Otrokovicich roku 1882, na trati Bfeclav — Pferov, ¢ast obyvatel za
praci dojizdéla do Pterova, Brna a na Ostravsko, neziidka i do Vidné. Rozhodujici vliv
na Otrokovice méla vystavba zelezni¢ni trati Otrokovice — Zlin — Vizovice. V obci byla
postavena nadrazni budova a dne 8. fijna 1899 byl na trati zahajen provoz. Otrokovice
se tak staly Zelezni¢ni kfizovatkou, jejiZ vyznam rostl soucasné s ristem sousedniho
Zlina. Mnoho zdejSich obyvatel tak naslo uplatnéni v rostoucich obuvnickych a koZzaft-
skych zavodech ve Zliné a Malenovicich. Onou nec¢ekanou a pievratnou zménou bylo
pro region zaloZeni obuvnické Zivnosti sourozencii Batovych v zati 1894.*

Pomérné konzervativnim razem vesnice ottasl pfichod prvni svétové valky v 1été
roku 1914. Ve valce tehdy padlo 19 otrokovickych ob¢ant a 11 jich bylo ranéno tak

tézce, ze brzy po navratu zemieli. Konec valky a pfevzeti moci Narodnim vyborem pfi-

B TRAPL, M. ,,0d zrugeni poddanstvi ke vzniku Ceskoslovenska® in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. -
SCHULZ, J. - SKOUPY, A. - TRAPL, M. Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha,
Teps 1981, str. 72.

Y STYBROVA, M., Zlinsko, Brno, 1995, str. 664.
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vitali ob¢ané dne 29. fijna 1918 pla¢em a radosti, zpévem hymny a lampiénovym pri-

vodem.®®

Od vzniku Ceskoslovenska k novodobé historii

Otrokovice patfily po valce do soudniho okresu Napajedla, ktery byl soucasti
politického okresu Uherské Hradisté. Pfi scitani v roce 1921 mély Otrokovice 1 382
obyvatel a Kvitkovice 538 obyvatel. Ve Zlin¢ v Batovych zavodech pracovalo tehdy asi
200 lidi.*®

Zadluzené napajedelské panstvi i s ptilehlymi otrokovickymi statky vzalo za své
vV roce 1923 parcelaci a definitivné pak v roce 1933 v exekucni drazbé napajedelského
zadmku, ktery koupila firma Bata jako sviij reprezentacni objekt.

Meznikem ve vyvoji malé zemé&délské obce Otrokovice byl rok 1929, kdy firma
Bat’a koupila od Marie Baltazziové pozemky Maly Halty¥, Dolni Podluzi, Kuc¢ovaniny,
Horni les, Rybniky a Bahndk, aby zde zalozila pomocné a pfipravné zavody, pfedevsim
papirny a kozeluzny. Od tohoto okamziku méni prevazné zemédélska obec radikalné
a luznich lest postupné roste mamuti komplex vyrobnich a pomocnych provoz.

Stavba pomocnych zavodi byla zahajena v zati 1930 a probihala v rychlém tem-
pu. Zapocaté dilo vsak bylo hned v po¢atku zmaieno dne 28. fijna velkou povodni. Po
této katastrofé bylo rozhodnuto cely terén zabezpeCit a zvysit naplavovanim zeminy
z kopce Trestny na druhém biehu Moravy. Zakladni vystavba byla ukoncena v roce
1934, ihned nasledovala vystavba leteckych zavodi a plavebniho kanalu (1934 — 1937).
Souvisle s vystavbou zavodu probihala také vystavba obytnych domd (1931 — 1937)
a jinych objektd patficich k vybavenosti mésta napf. $koly (1932 — 33), koupalisté
(1934), obchodni dim (1935), Spole¢ensky dim (1933 — 36) aj. Zatimco jina mésta
v dusledku hospodaiské krize v tehdejsim Ceskoslovensku stagnovala nebo upadala, zde
dochazelo k rozvoji. V pribéhu deseti let se mésto Otrokovice tikrat zvétsilo a Ctyfikrat

vzrostl pocet obyvatel. Od roku 1939 do roku 1946 nesla cela obec nazev Batov.

1 BARTOS, J. .,V letech 1918 — 1945 in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. — SCHULZ, J. - SKOUPY, A. —
TRAPL, M. Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981, str. 90.
16 .

Tamtéz.

14



S koncem druhé svétoveé valky doslo k zasadni spolecenské zméné — znarodnéni.
Z firmy Bata a. S. se dne 27. fijna 1945 stava zestatnénim Bata narodni podnik
a od 1. ledna 1949 pak narodni podnik Svit.

Po roce 1945 prosla obec Otrokovice nékolika etapami svého rozvoje. Od roku
1945 az do 1. ledna 1949 puisobila jako samostatna obec s vlastnim narodnim vyborem.
V letech 1949 az 1954 byly spolu s Kvitkovicemi soucasti Gottwaldova. Po roce 1954
az do roku 1960 se Otrokovice staly opet samostatnou obci. V roce 1960 doslo ke slou-
¢eni Otrokovic s Kvitkovicemi a v roce 1964 byla obec Otrokovice povySena na mésto.
Sviij méstsky znak schvalila rada MENV dne 12. fijna roku 1970.

Sedmdesata a osmdesata 1éta minulého stoleti znamenaji pro celé¢ Otrokovice
prudky rozmach primyslové vyroby, zvlasté¢ v podniku Rudy fijen. Do mésta ptichézi
tisice novych obyvatel. V roce 1980 jich zde zilo uz 18 067. Populaéni exploze vyvrcho-
lila v letech 1974 az 1975, kdy se kazdoro¢né narodilo vice nez 400 déti. Z Otrokovic se
stalo dvacetitisicové mésto. Prekotnd vystavba paneldkovych sidlist fakticky znicila
puvodni Otrokovice. Nové panelové domy se stavély piimo v centru mésta, na tizemi
byvalé vesnice. V mistech tradi¢ni zastavby vyrostlo centralni sidlisté a po demolici
pamatnych budov, loveckého zamecku a barokni sypky dostala tato ¢ast mésta nazev

»otred™.
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Vystavba kaple sv. Michaela

Pted rokem 1760 nestala v Otrokovicich zadna sakralni stavba kromé malé kap-
licky postavené na misté Bozi muky, zasvécené Pann¢ Marii bolestné, kterou vystavél
Josef Trunkat z Otrokovic nékdy mezi 1éty 1740 — 1750.%" Timto ¢inem nejspis inspiro-
val své spoluobCany, nebot’ v pamétni knize lze najit tento zapis: ,,Kaplicka, kterdz
Jjsouc jednim obcanem vystavéna, pobidala ostatni, aby vseci spolecnée vystavili v dédiné
potiebam primerenou kapli, coz se téz po hromadném usneseni roku 1769 skutecné po-
vedlo. “*8
Pamatnym dnem se stal 4. Cervenec roku 1769, kdy se ob¢ané Otrokovic, tehdy
za starostenstvi Jana Valka, rozhodli opravdu kapli vystavét. V archivu napajedelském
k tomuto datu stoji: ,,Obec Otrokovskd Se zavazuje vystavéti verejnou kapli uprostied
deédiny ke cti sv. Michaela archandéla; na vydrzovani jeji ze 4 méric pole vedle za Lany
leZictho uZitku davati rocné pri visitaci p. dékanovi 20 R; za 5 let bude toho 100 R
a z urokii jejich ma byti kaple zachovavana a opravovina.“* Téhoz dne dal sviij vrch-
nostensky souhlas i Quidobald Josef Ditrichstein.?’ Povoleni z arcibiskupské konzistote
pfislo dne 10. ¢ervence 1769 s upiesnénim: ,, Biskupsky urad timto dovoluje, aby v obci
Otrokovice, nakladem mistni obce, kaple byla ziizena ke cti svatého Michaela Archan-
déla, podle prilozeného ndacrtku a s ohledem na reverzy ulozené pokladné kostela, a aby
byl posvécen nejen zakladni kamen, ale svym casem i sama kaple od fardre, ktery o to
prosi, a aby V tento svatek Zjeveni Sv. Michaela, v dobé posviceni, za zemielé, v utery
krizovych dnii, jakoz i vty nedele a svatky, kdy obyvatelé mista pro zdplavu do jiného
kostela jiti nemohou, jestli ostatné nalezité bude vyhovovat, bez radného predchoziho
rozhodnuti, farar kostela Napajedelského msi svatou slouziti mohl. «al

Otrokovicti tuto vétsi kapli postavili obecnim nakladem za 2 500 zlatych. V kapli
byly instalovany tii zvony za 230 zlatych, dohromady tedy cela stavba stala 2 730 zla-
tych. Kapli vysvétil dne 11. fijna roku 1772 napajedelsky farat Josef Liver. Duchovni

sprava byla administrovana excurrendo z Napajedel.

= PALLA, F., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 36.

'8 Tamtéz.

Y TESAR, P., Archiv Skopalikivv v Zéhlinicich. Tlumacov 1923, str. 339.

2 Tamtéz, str. 339 a 340.

2! Dekret z biskupského tfadu v Olomouci ze dne 10. &ervence roku 1769. Farni archiv.
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SNAHY O VYBUDOVANI NOVEHO KOSTELA
V OTROKOVICICH

Snahy pied prvni svétovou valkou

,, Vystavme si, co chceme a jak chceme, méjme, CO chceme, kdybychom neméli kostela,

bude ve vsem chybéti, vseci po nem budou se ohlizeti.

Frantisek Palla, farar otrokovsky

Vubec prvni snahu postavit v obci kostel zaznamenal uz vice nez pied 150 lety
Gregor Wolny, kdyz ve svém cirkevnim mistopise Moravském napsal: ,,V roce 1780
bylo pravé zde dojednano vybudovani samostatného filialniho kostela, ale protoze sed-
laci chteli postavit jenom hostinec a skolu, mimo to chtéli dat kuratovi desdtek, ale jinak

nic, byl tento navrh v roce 1781 zamitnut. «“22

Dalsi myslenka na stavbu nového, vétsiho kostela je spojena s touhou zalozit ot-
rokovickou farnost a miazeme ji vysledovat v roce 1848, kdy: ,, Za stred slouzila vysta-
vena kaple, jez prostranstvim byla primérené k poctu obyvatelstva obndsejicimu jen asi
350 hlav, vystavena nevelkd, stala od zalozeni osmdesat rokii, az na nepatrné opravy
nezmeénénd. Obec vsak ristla, a obyvatelstva stdle pribyvalo pres obtize robot, pod jejiz
tizi Otrokovsti sténali. Na ziizeni vSak duchovni spravy v misté pro nesnadné uskutecne-
ni sotva kdo mysliti se osmélil, ackoliv to bylo zadouci vsem, nebo cesta do farniho kos-
tela hodinu vzdaleného v Napajedlich nikomu lahodnd nebyla. Rok 1848. prinesl ve
sméru tom ne0cekdvané a nenaddle zmeénu, a sice velikym nestéstim, jehoz se Otrokovsti
vhodné uchopivse, zavedeni duchovni spravy pro sebe vymohli. “ %

Dne 20. cervna roku 1848 ve ¢tyii hodiny odpoledne pfislo na obec a okoli

,»strasné® krupobiti, které ,, pole do zemé stlouklo, kroupy strom az z kiiry seslekly, rato-

2 WOLNY, G., Kirchlich topographie von Méihren, Brinn 1859, 1. dil, III. svazek, str. 381.
2z PALLA, F., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 2.
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lesti s ovocem posiirazely. Lid nemél k Zivobyti niceho, hriiza a strach prepadl vsec-

ky.
Mezi obcany nepanovala na piipadnou pomoc jednota. Ucitel Karel Haldina vystoupil

“?4 po této katastrofé byly postiZené obce vyzvany k sepsani Zadosti o statni podporu.

S nazorem: ,,Sousedi! Nezdadejme sobé Zadné podpory ani na penézich, ani slamy, ani
zrna ani néjaké jiné pomoci nebo uleveni. Mame z Otrokovic do Napajedel do kostela
daleko. Déti a stari lidé za Spatného pocasi a v zimé nedostanou se na sluzby bozi nikdy
ani v nedéli a ve svatky, o vSednich dnech ani nemluvé. Zadejme sobé do Otrokovic
o kneze, jestlize to prosadime, S Zivobytim sobé zas pomiizeme. “25 pamétni knize je
pséano, ze tato slova byla pronesena z duSe vSech, a proto Otrokovicti skuteéné pak ne-
zadali o zddnou hmotnou pomoc, nybrz jen o zavedeni duchovni spravy. Bohuzel se
tenkrat neodvazili zadat o farafe, ale pouze o knéze. Jisté je, Ze obfané podali zadost
o zavedeni duchovni spravy K cisafi Ferdinandu, ktery byl toho ¢asu na Gt€ku z odbojné
Vidné a pobyval v Olomouci. V pamatném cisaiském rozhodnuti, které piislo dne
16. zati roku 1848, bylo potvrzeno ziizeni knéze k vedeni duchovni spravy a ob¢ané byli
vyzvani, aby rozsifili kapli na kostel. Tato zprava spolu se zruSenim roboty byla piijata
S nadSenim.

Obcané si nechali vyhotovit plan (viz obr. 1) i s rozpo¢tem a zacali potadat sbir-
ky. Se stavbou se zacalo 1. fijna 1849 a v listopadu téhoz roku byla stavba hotova (viz
obr. 2). Milos Trapl naproti tomu v monografii Otrokovice d&jiny a soucasnost uvadi, ze
farnikiim Slo ptfedevSim o zfizeni farnosti a stavbu nového kostela: ,, Otrokovskda obec
Zddala o zrizeni fary a o povoleni ke stavbé nového kostela. Povoleni bylo statnimi
| cirkevnimi urady udéleno, ale pro nedostatek financi byla misto novostavby pouze roz-
Sirena kaple z roku 1769 a opatiena vezi za 1148 Zlalych.26

Prvnim expozitou v Otrokovicich byl napajedelsky knéz Josef Hronek od
19. bfezna do 15. prosince 1851. Vystifidal jej, rovnéz jako expozita, Pavel Kral od
22. prosince 1851 do 27. ledna 1859. Za jeho duchovni spravy jednaly Otrokovice
o uplném osamostatnéni. Zadosti bylo vyhovéno 29. zafi 1859 na arcibiskupstvi olo-
mouckém a 10. fijna na mistodrzitelstvi v Brné.?’ Prvnim otrokovickym farafem, na faru

zakonné investovanym, se stal Ondiej Budik, ktery v Otrokovicich slouzil od 29. zafi

2 PALLA, F., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 2.

% Tamtéz.

% TRAPL, M. ,,0d zruseni poddanstvi ke vzniku Ceskoslovenska® in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. -
SCHULZ, J. - SKOUPY, A. - TRAPL, M. Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha,
Teps 1981, str. 60.

2 PALLA, F., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 7.
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1859 do 17. dubna 1882.%® Po odchodu druhého otrokovického fardfe Ignice Sauera,
ktery zde slouzil pouze kratce (1882 — 1883) nejprve jako administrator a pozdéji jako
faraf, piichazi dne 28. ¢ervna 1883 do farnosti FrantiSek Palla (1883 - 1915). Nasel zde
jiz zalozené Dédictvi sv. Michala na rozsiifeni a obnoveni farniho kostela v Otroko-
vicich. Tento fond byl zaloZen 7. zafi 1882 Ignacem Sauerem. Prvni vklad ¢inil 50
zlatych.?® Fond byl ptivodné uréen na opravy kostela, ale pozdé&ji, jak doklada zapis do
knihy pamétni, i na jeho rozsifeni: ,, Diim boZzi stdl sice obétavosti farnikii uprostied ob-
ce jako okraslena nevésta, a vsecek lid pilné k sluzbam bozim se dostavoval, a tou prici-
nou se tez ukazovala hlavni jeho vada: mala prostranost; nestacoval mnozstvi pojmout.
V nedeéli a nejvic ve veliké svatky panovaly tlacenice, V nichz Saty se trhaly, ruce kdo
zvesil dolii, nemohl je vice vzhiiru vyzdvihnouti, modlitebnich knizek upotrebiti. Kdybych
den tézko pracoval, pravivali ti, kteri do veliké tlacenice se dostali, nevystojim toli, co za
hodinu v takovém tisku: kostel je maly, znél jednohlasné usudek vsech. Viha téchto stiz-
nosti nutila sama sebou lid i knéze premysleti vazné o rozsireni kostela. “30 Sbirali tedy
farnici stale dobrovolné piispévky na rozsifeni kostela a ,,Bith zachovaval lid v dobrém
smysleni.” V roce 1886 bylo pohromadé¢ 1 003 zlatych a 43 krejcart.

K zamyslenému rozsifeni, vyhotoveni nakresu a rozpoctu byl povolan stavitel
Jan Minatik z Napajedel. Uvazovalo se tenkrat jesté¢ i 0 varianté p. Ignace Sauera ve
tvaru feckého pismene T, ale tento navrh neprosel. Vitézny navrh Jana Minafika pted-
pokladal pfistavéni dvou lodi ke stdvajicimu kostelu. Rozpocet byl stanoven na 3 111
zlatych a 43 krejcard. Obcané chtéli zadit z jara 1887 stavét, a tak pozadali svého patro-
na Aristida Baltazziho o piispévek, ale ten je odbyl slovy: ,, Stavte, az budete met!“** Na
to zklamani ob¢ané reagovali jen: ,, Toli jsme védeli, a prosit nemuseli. “32 Oviem praveé
tento neuspéch u vrchnosti pfivedl Otrokovické na myslenku stavét kostel novy. Inicia-
torem byl opét Ignac Sauer, ktery vyslechnuvsi jak farnici pochodili u pana patrona,
pravil: ,, Chytrejsi bude, kdyz rozsirovani nechdte. Myslete na vystaveni nového kostela.
Nynéjsi kostel jest velice nizky, proto se s nim nenecha nic délat. Prodlouzi-li se K predu

neb zadu, bude sklep, a pristavéji-li se kK nému boky, budou to nizké budky. Shirejte az

%8 | Zakladaci nadagni listina“ ze dne 20. srpna 1859. Vyjadfovala vzajemné povinnosti a vztahy mezi
obci, cirkvi a duchovnim. Napf. se v ni obec zavazala ptenechat farafi dam ¢. 60 i se zahradou ,,na vSech-
na budouci léta.* (viz obr. 3), farni archiv.

» OHAREK, F., Pamétni kniha obecni od roku 1928, dil IL., str. 15. Ulozena: SOkA Zlin, obu Otrokovice
inv. ¢. 42, evid. ¢. 42.

%0 PALLA, F., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 16.

! Tamtéz, str. 17.

% Tamtéz.
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“33 Tento nazor byl v obci vieobecné piijat a navic prave

nasbirate na pekny novy kostel.
zde ma pocatek uslovi ,,stoleti snah“, nebot’ védomi toho, ze snahy o vybudovani trvaly
po tak dlouhé obdobi, dodavalo potiebnou silu a nadSeni farnikim na sklonku totality
k dovrseni téchto snah.

Nastal tedy obrat v planech, a to kostel jiz nerozsifovat, nybrz postavit novy.
K tomu tcelu bylo pouzito dosavadniho jméni Dédictvi sv. Michala. Sbirkami a dary
Vv pocatecni euforii narostl fond do roku 1889 na 1 922 zlatych a 39 krejcard. Postupem
casu vSak frekvence darii klesala, a tak duchovni spravce po dohodé¢ s farniky urcil kaz-
dou nedé€li a svatek ,,k obchdzce v kostele mezi msi svatou s talifem neb pokladnici, aby
kazdy sebe menSi dar na novy kostel bez ostychu odvésti se mohl.>* Zaroveii také
S obecnim vyborem sestavil dne 27. unora 1890 protokol, v némz se napfisté uréily za-
sady pro spravu jméni Dédictvi svatomichalského.® Neslo o 7adné oficialni stanovy,
nybrz jen o nékolik spravnich zdsad a druzstvo nebylo ani Gfedné oznameno. Knéz po
dohodg se starostou obce volil pét ob¢ant na tii roky, ti kazdoro¢né ze svého stiedu vo-
lili dva ,,na obchazku v kostele®. Co se vybralo, pfedseda druzstva tétoval a ukladal do
otrokovické zalozny. Ke konci roku se ucetni kniha piedkladala obecnimu vyboru, kde
se ucty zkoumaly a podepisovaly. Takto vyfizené Gty se odevzdavaly na faru ke kon-
trole. Na faie se také druzstvo schazelo a rokovalo.*® Jméni spravoval tzv. ,.konkuren¢ni
vybor® ¢ili vybor kostelni. Piedsedou toho ¢asu byl otrokovicky domkai FrantiSek
Roziak.*’ Z vyse uvedeného je patrno, ze §lo v podstaté o soukromou sbirku farniki za
vedeni obce a farniho ufadu.®®

Druzstvo sv. Michala prosperovalo v poklidu az do dne 28. fijna 1893. Tehdy to-
tiz zemfiela jistd FrantiSka Hradilova, ,,svobodna panna, po€estna a zbozn4,* ktera odka-
zala na stavbu nového kostela 100 zlatych. Svou posledni vuli nechala sepsat notatem,
ktery podle tehdejsi oby¢ejné mluvy poznamenal prosté: ,, Na kostel poroucim jedno sto
zlatych. “ Frantisek Palla k tomu poznamenal: ,,V obci ovsem vseci védeli, Ze jest to na
stavbu nového kostela, ale cizi nevédéli. Soudnim vyrizenim poziistalosti prirknut odkaz

onen dle slovného zneéni zaveéti kostelu a nejdiistojnéjsi konsistor naridila odvedené pe-

BPALLA, F., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 17.
* Srov. Tamtéz, str. 18.

% SOkA Olomouc, fond ACO, sign. B-16, evid. ¢. 1422, inv. &. 197.

% Srov. SOKA Olomouc, fond ACO, evid. &. 4644, inv. &. 10.

7 SOkA Olomouc, fond ACO, sign. B-16, evid. &. 1422, inv. &. 197.

*® Tamtéz.
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nize do viastniho jméni kostelniho pocitati.“* Na to se P. Frantiek Palla dne 26. ledna
1897 odvolal a zadal, aby penize ziistaly v obci, potazmo ve fondu na novy kostel. Kon-
zistof pozadala o pfedlozeni Giedni listiny tykajici se zesnulé FrantiSky Hradilové a vy-
svétleni. Jakmile se duchovni spravce zminil o druzstvu svatomichalském, byl okamzité
vyzvan k predlozeni ucti a 17. biezna 1897 pak k uzakonéni druzstva. Konzistorialni
nafizeni ov§em narazilo Vv lidu na nebyvaly odpor: ,, Prikaz ten neobsahoval nic sbirce
skodlivého, ale Ze vysel od Konsistore, byl pro Otrokovice ohen hozeny na slameénou
strechu, zpusobiv v obci veliky pozar; nebo nalezl praveé v tom case hojnost horlavé lat-
ky. 1) Mnozi v obci zavistivym okem hledéli, jak kostelni sbirka pod spravou duchovniho
spravce krasné prospiva, uspechem tim zdalo se jim, Ze jsou ve slave zatemnéni. Ti se
sprotivili onomu narizeni jakoby hajili prospéch obecni, aby stali se oblibenymi a ziskali
ditvéru obéanii. 2) U mnohych opét rozhodovalo zahnizdéné svobodomysiné smysleni, ze
se postavili protiv konsistorialnimu narizeni, aby neprdtelstvi protiv knézim zjevné uka-
zali. Tito vseci svorné vystoupili protiv uzdkonéni druzstva, a usilujice vsecken lid
K odporu protiveni za sebou strhnouti, buricské reci verejné ve schiizich i soukromné
V rozpravach rozsivali po celé obci.“*® Tak stal Frantisek Palla mezi dvéma tlaky: po-
slusné uposlechnout vrchnostenské nafizeni, jak bylo do té doby zvykem, anebo vyhovét
hlasu ob¢anského odporu, ktery jiz pozadoval obecni autonomii. On sam prosazoval
uzakonéni druzstva, ale proti nému stal obecni vybor véetné starosty. Poznamenal ten-
krét: ,,Mela ta trvala nékolik nedél a neradno bylo v té dobé pronést opacné mineni,
nechtél-li za odvazlivost pykat, co nepritel a zradce na spolecném zajmu v§ech obcanii.
Nez zle jest stavéti budovu na shnilych zakladech dlouho stdti nebude.“** Ob&ané se
obavali zdanéni, poplatkl, manipulace a ztraty penéz. V korespondenci ze dne 14. dubna
1897 konzistof ujiStovala obCany, ze takové obavy jsou naprosto zbytecné: ,, Farnimu
uradu slouziz k vedomosti, ze v arcidiecési na mnohych mistech, mozna Ze na ctyriceti
takovato druzstva jsou zrize€na, a cirkevné, a statné potvrzena, a Ze nikde poplatkii se
neplati. Co do uctovani oznamujeme, Ze vsude, kde zminénd druzstva se pravoplatné
nachazi, se ucty zcela zvlastni, které v nizadném spojeni nejsou s kostelnimi ucty, nejdui-

stojnéjsimu ordinariatu predkladaji, aby tento zvédeél, jak druzstvo prospiva. Z toho vid-

% PALLA, F., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 19.
0 Tamtéz, str. 20.
* Tamtéz, str. 21.
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no, ze obavy jsou bezpodstatny a Ze na farnim uradu jest, aby presné se ridil danym roz-
kazem ze dne 17. biezna 1897. %

Malo platné, musel pater Palla 8. kvétna 1897 za otrokovické ob¢any arcibis-
kupské konzistoti oznamit, ,,Ze poslusen byl a namahal se druzstvo sestaviti, jez by 1ko-
lu svemu vyhovovalo, avsak nebylo Ize ani zacatku uciniti. Nutnost tedy kaze, aby dobra
vec neutrpéla skody, sbirku na vystaveni kostela v Otrokovicich ponechati v tom stavu
Jjak se naléza tim vice, an o uplné spravné jeji vedeni jest postarano tim, Ze vSe se vede
ve farni budove pod dozorem kneze. “43 Na to konzistof dne 11. kvétna 1897 reagovala,
ze takové poc¢inani nebude mit pozehnani témito slovy: ,, Ponévadz farni urad neni s 10,
aby sjednal narizenim cirkevni vrchnosti platnosti, obdvame se, zZe dilo takto konané
neprinese pozehnani. Timto narizujeme farnimu uradu sub oboedientia canonica, aby
kazdorocné v mesici lednu byl ucet sbirek k. a. konsistori ku prozkoumani predlozZen. dd

Druzstvo tedy uzakonéno nebylo, zlstalo soukromou sbirkou, slozeni a sprava
byla ponechana v dosavadni zvyklosti. Navic, z navrhu duchovniho spravce Frantiska
Pally, zajeli starosta Karel Mrazek a ptredseda druzstva Jan Havlik do Olomouce, aby
konzistofi osobné vylozili pfani lidu a vymohli tak na ni svoleni. Jak je z vySe uvedené-
ho patrno, konzistof tomuto nestandardnimu postupu vyhovéla, ale napiisté uz bylo
druzstvo svatého Michaela oznacovano jako ,,mimoiadné«.*®

Z farni kroniky je patrné, Ze pater Palla po téchto udalostech na jakoukoliv dalsi
iniciativu ve véci stavby nového kostela prakticky rezignoval. Za vice jak patnact let uz
neucinil ohledné této zalezitosti jediny zapis do kroniky. Do roku 1902 zasilal, jak mu

bylo konzistofi nafizeno, vyuctovani a po tomto roce se i tato stopa ztraci.*®

*2 Srov. SOkA Olomouc, fond ACO, sign. G-1, evid. &. 4644, inv. & 20.
* Tamtéz, sign. G-1, evid. ¢. 4644, inv. &. 21.
“ Tamtéz, inv. &. 23.
* SOkA Olomouc, fond ACO, sign. G-1, evid. &. 4644, inv. &. 26.
46 . y o . s
Pro zajimavost mozno uvést, jak si druzstvo stalo finanéné:
Dne 7. zati 1882 byl pocateéni vklad 50 zI.
V roce 1886 — 1 003 zI. a 43. kr. V roce 1898 — 7 199 zI. a 24. kr.

1889 — 1922 zI. a 39. kr. 1899 — 7 892 zl. a 56. kr.
1895 — 5000 zlI. 1900 - 17 217,63 K.
1896 — 5 597 zI. a 83. kr. 1901 - 19 013,36 K.
1897 — 6 369 zI. a 12. kr. 1902 - 20 723,22 K.

SOKA Olomouc, fond ACO, sign. G-1, evid. ¢. 4644.
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Od prvni svétove valky do ptichodu Bat'ova koncernu

V roce 1913 byl kostel sv. Michaela stazen Zeleznymi pruty z obavy pted zvétsu-
jicimi se trhlinami, zv1asté ze strany cesty. Stazeni pruty tehdy stalo 200 K. Jesté se rok
¢ekalo, zda se trhliny znovu neobjevi, a pak byl kostel roku 1914 nové vymalovan podle
vzoru kaple klastera v Napajedlich, malifem Hyacintem Polaskem z Napajedel ke vseo-
becné spokojenosti za 400 K. Le¢ kratce po vymalovani se trhliny, na mistech starych,
objevily znovu.

Vale¢nym rekvizicim se nevyhnuly ani Otrokovice. Dne 30. kvétna 1917 byl
rekvirovan prvni zvon ulity roku 1772 v Olomouci, zasvéceny Janu a Pavlu, o vaze
95 Kg. Druhy zvon ,,Umiracek®, ktery nesl jméno P. Maria a sv. Josef, odlit rovnéz roku
1772 v Olomouci o vaze 23 Kg, byl sundan 26. zafi 1917. , Kdyz odeslan byl do
Budapesti, do zZidovské tovarny, byl rozlit a skalice pouZito Ku strikani vina uherského.
Novinami prosla zprava, Ze tato firma vydélala na zvonech kostelnich 600 000 000 K.(1)
To jest téz ovoce valky. K tomu slouzily Konsekrované zvony!?“” Po zvonech piisli na
fadu varhany. Dne 3. ¢ervna 1918 vojak z ,,principalu® vybral 14 nejvétsich, cinovych
pistal (vaha cinu 7 Kg, cena 15 K za kilo) a varhany tak pozbyly slavnostni zvuk.*® Na
své navraceni ¢ekaly zvony az do roku 1925, kdy byly potizeny 3 nové: velky sv. Mi-
chal, mensi P. Maria a umira¢ek. Dodany byly o Velikonocich firmou Bufil, Svagerka
a spol. zKuklen u Hradce Kralové za cenu cca 10 000 K¢&. Svéceny byly spolu
s pomnikem padlych ob¢ant ve svétové valce a zemielym nasledkem valeénych utrap
dne 24. kvétna roku 1925.%°

Dé&dictvi sv. Michaela — fond pro stavbu nového kostela v Otrokovicich, ktery
spravovala obec, (a¢etnim byl farai Bedfich Jani¢ek), mél ke dni 12. ledna roku 1919
k dispozici 62 800 K&.*°

Z jara roku 1923 byl kostelik opét dukladné opraven ,.dvema dlouhymi zeleznymi
spojkami trhajici se kostel po celé délce na obou strandch utazen, trhliny opraveny, zali-

ty cementem, a pak kostel nové vymalovan. Cely zevnéjSek nové zaomitan a zalicen na

" JANICEK, B., Pamémi kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 86.
*8 Srov. Tamtéz, str. 85-87.

* OSTADAL, J., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 96.
%0 SOkA Olomouc, fond ACO, sign. B-16, evid. ¢. 1422, inv. &. 240.
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bilo do modrava. “** Poznamenal do kroniky farat P. O3t4dal. Oprava tehdy stala 19 500
K& a byla hrazena s fondu Dédictvi sv. Michaela.*

Aktivitu v tomto historickém obdobi zhodnotil bez mala po Sedesati letech Josef
Bartos: ,,Nedostatecné nadseni pro potreby cirkve, které se zde projevilo i v tom, Ze usili
o vybudovani nového kostela (misto nevyhovujici stavby dosavadniho) nevedlo stdle
k cili a skonéilo jen opravou stavajictho v roce 1924,

Koncem roku 1926 farai Alois Kalmus zaznamenal, ze druzstvo mélo sbirkami
a dary ro¢ni ptirtstek cca 5 000 K¢ s celkovym obnosem 75 321,88 Ke. >

V roce 1928 byla konkuren¢nim (kostelnim) vyborem odhlasovana elektrifikace
kostela, oprava oltafe a jiné. Shledalo se, ze je tfeba opravit zvonici, kiizovou cestu,
okna i venkovni omitku. Vyvstala otdzka, z ¢eho to zaplatit. Obecni rada poukazovala
na majetek Dédictvi sv. Michaela, ale jini méli za to, Ze to jsou penize uréené na stavbu
kostela nového, nikoliv na opravy. Na konec se nutné opravy provedly. Vyzadaly si cel-
kovy obnos 13 068 K¢, z toho napt. elektrifikace 5 815 K&, obnova oltare 3 752 K¢,
obrazii 1 000 K¢, nakup parament za 1 091 K¢ a jiné. Nejvetsi castka 10 311 K& byla
uhrazena z Dédictvi sv. Michaela, ¢astku 2 622 K¢ tvotily dobrovolné dary a 1 229 K¢
se vybralo pfinedé€lnich sbirkdch. Dédictvi sv. Michaela pro stavbu nového kostela
anyni i opravu ma z kraje roku 1929 hotovost 75 774 K¢ a dva mensi pozemKky.

Fara elektrifikovana nebyla, pocitalo se s novou jednopodlazni budovou asi za

100 000 korun. Tento naklad vsak jiz ¢ekal na svého nového patrona, jak se farar Kal-

mus mylné domnival.

L OSTADAL, J., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 94.

%2 Tamtéz, str. 99.

¥ BARTOS, J. .,V letech 1918 — 1945 in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. — SCHULZ, J. - SKOUPY, A. —
TRAPL, M. Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981, str. 98.

> Tamtéz, str. 99.
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Snahy souvisejici s rozvojem Bat'ovych zavodi

Rok 1929 byl absolutnim meznikem nejen pro farnost, ale také pro vSechny ob-
¢any Otrokovic. Firma Bata tehdy odkoupila od hrabénky Marie Baltazziové rozsahlé
pozemky mezi Zelezni¢ni drahou a tokem Moravy. Na firmu tak piesla vSechna patro-
natni prava i povinnosti dosavadniho panstvi otrokovického i tlumagovského.” Agkoliv
se faraf doposud ve vétsin€ piipadi obracel se svymi pozadavky na obec, pfece jen sky-
tal novy patron jistou nad¢ji na opravnéné pozadavky véticich po novém a vétSim chra-
mu Pang, nebot’ pocet obyvatel se od roku 1920 do 1930 zvysil vice nez o tietinu.”®
K 1. lednu 1931 mé&li Otrokovice 2 012 obyvatel, ztoho 1 926 katolikii.>’ Kostel
s maximalnim podtem 250 mist, ktery dokéazal pfi bohosluzbach pojmout az 400 lidi,*®
uz nemohl v zadném pfipadé vyhovovat!

Dédictvi sv. Michaela v roce 1931 vykazovalo jméni 94 423, 38 K¢& movitého majetku.

V zimé roku 1932 napsal farni ufad Bat'ovi prvni Zadost ¢i spise prosbu, ,,aby se
pri novych planech stavebnich u kaplicky nezapominalo na misto pro novy kostel a farni
budovu.“*® Pozadal také o pomoc Arcibiskupskou konzistof, aby se vahou své autority
u Bati pfimluvila. Coz se skute¢né dne 26. ledna 1932 stalo. Arcibiskup Leopold Precan

zadal Tomase Bat'u témito slovy:

,Nechci nikterak uréovati, jakym zplisobem bylo by Vam, velevazeny pane to-
varniku, peCovati o dusevni blaho osadnikii nového mésta, ale jako arcibiskup olomouc-
ky pokladam za svou povinnost poprositi Vas, byste své uslechtilé snahy, v nichz je to-

lik ¢isté humanity, korunoval zfizenim duchovni spravy pro projektované mésto Otro-

% Patronat f. Bat’a a. s. byl uznan v roce1930, jak tady cirkevnimi, tak i statnimi, dle p¥ipisu arcib. Kon-
zistofe ze dne 25. 4. 1934, na zaklad¢ trhové smlouvy z 5. a 7. 8. 1929, kdy f. Bat’a a.s. odkoupila pozem-
ky od velkostatku Napajedla. S patronatem k farnimu kostelu a farnimu obro¢i v Otrokovicich nebyla
spojena zadna bfemena (ta pievzala svého Casu obec Otrokovice), nemohl tedy faraf uplatiiovat u patrona-
tu své pozadavky, pouze skrze obec. MZA pracoviité Zlin, fond BATA a. s. Zlin (1894 — 1945) 1/7 evid.
&. 372, inv. &. 6., nebo: SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 23., nebo: KALMUS, A., Paméini
kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 126.

® BARTOS, J.,,V letech 1918 — 1945 in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. — SCHULZ, J. - SKOUPY, A. —
TRAPL, M. Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981, str. 99.

" KALMUS, A., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 112.

% Tento tidaj se vztahuje k podzimu 1932, kdy si farai Alois Kalmus povzdechl nad neutd$enym stavem
své situace, jak ohledné malého kostela, tak i nad stavem své ,,bidné* fary. Reaguje tak na skute¢ny vzrist
Otrokovic, o kterém pise list ,,Nasinec* ze dne 25. 9. 1932, kdy Vv srpnu dosahly 3 600 obyvatel, coz byl
narlst ani ne za dva roky o 1 600 obyvatel, tj. o 78%. KALMUS, A., Pamétni kniha farnosti Otrokovské
od roku 1898, str. 119.

* Tamtéz, str. 116.
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kovice, hlavné abyste dobrotivé vystavél novym osadnikiim v Otrokovicich katolicky
chram a faru a tim zajistil jim 1 jejich potomkim duchovni centrum a zdroj ctnostného

a mravniho Zivota. Neracte, prosim, pane tovarniku, zamitati této mé snazné prosby, za
«60

jejiz spInéni budu Vam do smrti vdéény.

Firma Bat’a v nepfitomnosti zakladatele reagovala velmi vstiicné a dne 9. tunora
1932 poslala dokonce uz i vypracovanou studii kostela (viz obr. 4).** Proto mohl
P. Kalmus zaznamenat do farni kroniky: ,, Novy plan kostela zaslany ze Zlina do Olo-
mouce je velkolepy, moderni a (presto prakticky) i co do ceny stavebni (360 tisic pry).
Podminkou vsak pry bude prosperita zavodii fy Bata, jez také pocituji krisi. “62 Je Jisté,
ze Bat’a s kostelem v urbaniza¢nim planu pro Otrokovice z roku 1930 pocital, ale prio-
ritni to pro n&j nebylo.*®

Tak byl v roce 1932 kostel znovu oli¢en a uvniti na mnoha mistech opraven, na-
kladem 2 000 K¢ opét z ,,dédictvi sv. Michala.” Na konci roku 1932, s ro¢nim pfirust-
kem 4 794 K¢, délala celkova suma dédictvi svatomichalského 97 217, 38 K¢.

V zimé& roku 1933, se ukazaly nové trhliny na stropé, klenbé a také na bo¢nich
zdech i v presbytati. ,,Ukazuje se potreba stavby nového kostela vice, nez tomu dosud
bylo, “ znamena P. Kalmus na poc¢atku roku.

V tnoru roku 1933 vyjeli farat Kalmus a starosta Kréma do Zlina na osobni in-
tervenci. Pivital je starosta Dominik Cipera jako patronatni zastupce panstvi zlinského.
Vyslechl si jejich prani a stiznosti nad stavem kostela a fary a ustanovil komisi, ktera by
ohledala skute¢ny stav budov, tento pak byl hlaSen jak na okresni ufad, tak na konzistof,
kde bylo dne 11. biezna 1933 také osobné jednano o moznosti novostavby.®* Okresni
komise shledala dne 21. bfezna 1933, Ze je tieba kostel v zakladech upevnit cemento-
vymi patkami, vyménit krov a dat novou stieSni krytinu. Farat Kalmus si tenkrat polozil
zéasadni otazku, zda ,tyto ndkladné prdace vyhovi potrebam vzrustajicich Otrokovic,

a shledava se, Ze vyhodnéjsi bude postaviti novy kostel. “® Na ten popud se konkurenéni

% SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 116, fol. 12.

® Tento navrh ¥{mskokatolického kostela pro Otrokovice vypracoval Ing. Vladimir Karfik v roce 1930,
jako jeden z jeho prvnich tkold, ktery vypracoval po ptichodu k Batam. VALUSEK, D., Farni sbor Ces-
kobratrské cirkve evangelické Zlin, Historie Kostela [online], [citace 15. Cervence 2011]. Dostupné na
World Wide Web: <http://zlin.evangnet.cz/historie-kostela>.

82 str. KALM US, A., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 117.

8 Jde o Zakladni plan upravovaci Otrokovice — Batov 1930. (Regula¢ni plan)

% Srov. KALM US, A., Pameétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 121.

% Srov. Tamtéz, str. 121.

26


http://zlin.evangnet.cz/historie-kostela

vybor usnesl dne 12. dubna 1933 uspotradat velikonoé¢ni Gpisovou akci, ktera byla dopo-
ruéena i z kazatelny a na Bozi Hod Velikonoéni vynesla 53 373 K&.%

Podle plant, které patronatni firma Bat’a pfedlozila ke schvaleni konzistofi pro
novostavbu chramu v Otrokovicich, byl postaven v cené 375 000 K¢ novy chram v Petr-
7alce u Bratislavy (viz obr. 5).®” Farat Kalmus se starostou Krémou usporadali zajezd,
aby tento kostel zhlédli, a pan faraf pak sviyj usudek referoval dne 27. dubna konzistofi.

V Cervnu 1933 se za ptitomnosti J. A. Bati, feditele osobniho oddéleni V. Jaron-
ka a feditele pobo¢nych zavodi v Otrokovicich J. Hlavnicky konalo slavnostni sezeni
obecni rady. Usnesla se prejmenovat Otrokovice na Bat'ov,®® a to na podest tragického
skonu T. Bati.*® Mnoh¢ ulice dostaly moderni jména. Pfi zasedani obecni rady byla zno-
vu pfednesena pfitomnému J. A. Bat'ovi prosba o stavbu nového kostela, coz bylo slibe-
No ,, az budou jesté naléhavéjsi véci hotovy. «70

Dne 3. fijna byl farat Kalmus za doprovodu zlinského rady a katechety Frantiska
Ulehly piijat vdovou Marii Batovou, jiz vylozil naléhavé diivody pro novostavby kos-
telni a farni. Vysledkem bylo, Ze se nebude s novostavbou kostela asi tolik spéchat,
., nebot’ byl pri stavbé skoly prekrocen rozpocet a Dominik Cipera se o kostelu ani ne-
zminil. Také Antonin Bata se jiz drive vyjadril, Ze jsou veci naléhaveﬁz’.”

Dédictvi sv. Michala vykazovalo na sklonku roku 1933 jméni 103 415,58 K¢.

% Sbirka na novy kostel probihala ,,dim od domu* ve dnech 16. a 17. dubna o Velikonocich v roce 1933,
Iniciatorem byl starosta Josef Kréma. Sbirku provedli ¢lenové obecni rady a obecniho zastupitelstva.
OHAREK, F., Pamétni kniha obecni od roku 1928, dil II. str. 229. SOKA Zlin, obt Otrokovice inv. ¢. 42,
evid. ¢. 42.

%7 Jde rozhodn& o zajimavy architektonicky po¢in firmy Bata, ktery projektoval Vladimir Karfik pivodng
pro Batov - Otrokovice v roce 1930, firma Bat’a jej poskytla farnikiim Petrzalky jako dar. Stavba trvala
dva mésice od 12. 7. do 18. 9 roku 1932. Kostel je dlouhy 50. m., $iroky 16. m., kapacita 2000 lidi. Bat'a
tehdy po Karfikovi pozadoval vyuZiti typizovanych konstrukénich modultl, uzivanych pfi stavbach tovar-
nich budov. Karfik navrhl fimskokatolicky kostel PovySenia Sv. Kriza jako jednoduché bazilikalni trojlodi
S nizkou vézi nad vstupem. Charakteristickym rysem budovy jsou velké plochy ¢tvercovych oken sesku-
povanych do rastrti (viz obr. 5) Stejny typ oken vyuzil Vladimir Karfik také pro zlinsky evangelicky kos-
tel (1935). VALUSEK, D., Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické Zlin, Historie kostela [online],
[citace 15. Cervence 2011]. Dostupné na World Wide Web: <http://zlin.evangnet.cz/historie-kostela>.
Nebo: HORNAKOVA, L., Fenomén Bata zlinskd architektura 1910-1960, KGVUZ 2009, str. 258.

% Pfejmenovani obce se tenkrat nezdafilo. Ministerstvo navrh v roce 1933 zamitlo. Obecni zastupitelstvo
podalo v prabéhu let jesté nékolik zadosti, ale ptejmenovani bylo schvaleno az za nacistické okupace dne
27. &ervence 1939. SOKA Zlin, M&stNV Otrokovice, inv. &. 38, evid. &. 38, DOSTAL, M., Pamémni kniha
obce Otrokovice, str. 73.

% 7davodnénim tohoto kroku bylo, ¢ Batovi zahranini nepiatelé spojuji nazev Otrokovice s osadou
,,otrok; Bahnak je pry krajinou, kde tito otroci pracuji, a vrch Trestny na druhé stran¢ Moravy mistem,
kde si odpykavaji tresty. Bat'a zase na zasedani sliboval, ze Otrokovice jako Bat'ov budou nejkrasnéjsim
méstem na Moravé a chloubou celého Ceskoslovenska. BARTOS, J. ,,V letech 1918 — 1945 in: BAR-
TOg, J. - POKLUDA, Z. - SCHULZ, J. - SKOUPY, A. — TRAPL, M., Otrokovice, déjiny a soucasnost,
MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981, str. 104.

" Srov. KALM US, A., Pameétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 123.

™ Tamtéz, str. 124.
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Rok 1934

Jelikoz z Batova patronatu nevyplyvaly pro kostel v podstaté zadné povinnosti,
ale vSe zaviselo pouze na blahovuli Batova koncernu, do jehoz finanénich moZnosti
vkladali vsichni své nadé€je, povzdechl si farai na pocatku roku 1934, ze ,, dosud zadné
jedndni nevedlo k cili“.”

Piesto farni i obecni ufad, a pfedev§im firma Bata intenzivné pracovaly na
moznostech vystavby kostela. Tim nejvaznéj$im problémem v této etapé bylo misto, kde
jej vlastné postavit. Pro Bat'u by jisté byvalo nejjednodussim fesenim postavit kostel na
Bahiiaku,”® kde mu patfily pozemky, ale s tim pravdépodobng nesouhlasili starousedlici
V ptivodni obci Otrokovice. Na Bahiiak ze starych Otrokovic to byly necelé tfi kilometry
a pési chuzi cesta trvala ptl hodiny. Také navrh postavit novy kostel na misté starého
kostela byl pro nedostatek mista zavrzen. Farnimu Gfadu se zdalo v prvni ptli roku 1934
nejschidnéjsi variantou postavit kostel na vyvySeném misté vedle méstanky, u silnice
smérem K Tlumacovu na misté Bozi muky, kde doposud stavala kaplicka. Zde se vsak
ukazalo problematické umisténi stavajici farni budovy, ktera by byla ponékud vzdalena
od zamyslené novostavby.”

V 1ét¢ roku 1934 napsal farat Kalmus do farni kroniky: ,, Opétnd intervence
U p. patrondtniho zdastupce Dominika Cipery stavd se pomalu kifizovou cestou pro novy
kostel. “™ Z toho je patrné, e toto misto nebylo pro Batovo stavebni oddéleni to pravé.
Varianta sama skytala mnozstvi problému. Pfedevsim to byla mala parcela, ktera neu-
moznovala postavit v blizkosti kostela faru.”® Podle predbézného planu mély kostel tés-
né svirat dve sbihajici se cesty smétujici na Zlin (viz obr. 7). Se vzristajicim provozem
by tato pozice uéinila z kostela ponékud nebezpecné misto. Dale bylo potieba vykoupit
mnozstvi soukromych pozemku (viz obr. 8). Kvili t¢émto skute¢nostem se v bat'ovskych

a obecnich kruzich od tohoto mista upustilo, ne vSak v kruzich farnich.

2 KALMUS, A., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 126.

™ Viz. F. L. Gahura — Batov: Zakladni plan upravovaci z biezna 1934, kde situoval kostel na Bahiidku
V ndvrzich na dvé rizna mista. Tteti tam, kde dnes stoji prodejna Lidl (jiho-zdpadné od kifizovatky z Otro-
kovic na Napajedla a od Zlina k Barumu). SOkA Zlin, obu Otrokovice 1934, inv. ¢. 216, evid. ¢&. 98.

™ Ani farat Kalmus nevédgl, co s farni budovou bude. Na jate 1934 mél slibenou opravu a piestavbu fary:
,Ani zdachod a jiné hospodarské staveni nevyhovuji a borti se.” Sam uvadi, Ze radéji pocka s opravou
nebo novostavbou fary, az bude staveén kostel, aby se véc fesila spolecné. Srov. KALMUS, A., Pamétni
kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 126.

™® Tamtéz, str. 127.

"® Stavebni misto bylo projektovano v §ifce od 15 m do 25m, plosné od 450m’® do 750m% SOKA Zlin, FU
Otrokovice, inv. ¢. 116, fol. 8.
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V Cervnu roku 1934 vypracoval Frantisek Lydie Gahura svij Zakladni plan
upravovaci obci Velkého Zlina pro Bat'ov a Kvitkovice (viz obr. 9). Plan byl piedstaven
veiejnosti od 28. srpna do 28. zafi. Ob¢ané tak mohli s prekvapenim spattit novy kostel
situovany na misté¢ byvalého panského dvora,’” zvaného sypka, ve kterém statni hieb¢i-
nec Tlumacov provozoval chov vepii (viz obr. 10).

Zastupce vedouciho Batova pravniho odd&leni Bohuslav Kristl™ pripravil
8. srpna 1934 ve Zlin¢ pro starostu Otrokovic zadost na Ministerstvo zeméd¢€lstvi
se situacnim plankem ohledn¢ postoupeni dvora a sypky v Otrokovicich, zaroven zadal
starostu o projednani na obecni rad€. Po podpisu méla byt zadost i s plankem posldna na
Ministerstvo zemédé€lstvi, arcibiskupovi Precanovi, na Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvety 1 na Okresni Gfad v Uherském Hradi$ti. Doporucil vyzvat mistni lidovou stranu,
aby se obratila na své predsednictvo, respektive na Msgre. Sramka, od jehoz piimluvy
na ministerstvu si pan Kristl hodné sliboval. Zkratka radil, aby se do zadosti o odstoupe-
ni dvora zainteresovalo co nejvice Cinitelt.

Na jednani obecni rady dne 11. srpna 1934 byl jednomysIné piijat Bativ navrh
jednani o odstoupeni a piipadné i odprodeji dvora, ale pouze za velmi mirnych podmi-
nek. Zadost byla dne 14. srpna na vyse uvedené adresy odeslana. Jedinou odpovédi byl
dopis ministra zemédélstvi Milana Hodzi panu arcibiskupovi Pre¢anovi dne 9. listopadu,
ve kterém mu sd¢€luje, Ze nemd zasadni namitky k navazéani jednani o postoupeni dvora
za ucelem vystavby nového kostela. Dale vSak pokracuje vymluvou, Ze jednéni nelze
zacit, dokud nebude ukonceno jednani o odprodeji statniho hieb¢ince v Tlumacové fir-
m¢ Bat'a, k némuz dala vlada dne 7. fijna 1932 souhlas. Teprve potom bude mozno pfi-
stoupit k jednani o postoupeni dvora Otrokovice. Arcibiskupstvi informovalo o Hodzoveé

odpovédi dne 5. prosince 1934 farni i obecni Gfad.

"/ Otrokovicich stala od druhé poloviny 16. stoleti tvrz, na ni sidlily v letech 1574 — 1649 rody Kokor-
skych, Cedlar, Podstatskych a Althanti. Od prvni poloviny 17. stoleti byval tento pansky dvur také n€kdy
uvadén jako zamek, k némuz byla v zavéru dlouhé vlady Rotali pied rokem 1767 piistavéna velka barok-
ni sypka. Jesté ve tricatych letech 20. stoleti mél byvaly pansky dvir adresu: Lovecky zdmecek 67. PO-
KLUDA, Z., Otrokovice, mésto Otrokovice 2002, str. 15 al7; TICHY, J., Toulky minulosti Otrokovic, Jifi
Tichy 2000, str. 4; KLOKOCKA. P., Otrokovice objektivem casu, mésto Otrokovice 2009, str. 18 — 24,

"8 Bohuslav Kristl instruoval a pfipravoval pisemnosti pro obecni ufad Otrokovice pfi jejich jednani
S ministerstvy aj. Byl u Bati od 22. dubna 1926 do 24. Gnora 1948. Budoval pravni oddé¢leni, od roku
1931 byl zastupcem vedouciho pravniho odd. Do jeho referatu spadaly véci pozemkove, tiskové a nekala
sout¢z. Od roku 1937 byl vedoucim nemovitostniho oddéleni, kde mél na starosti mimo jiné nakupy
realit, zejména pfi vystavbe sesterskych zavodi f. Bata. MZA Brno, pracovisté Zlin, H 1134, k. 1076, inv.
¢. 32, pot. €. 8.
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Mezi tim byl Ing. Karfik” povéfen vypracovanim podrobného planu zamyslené
novostavby kostela. Pro ziskani pfedstavy, jakého typu asi chram bude, byla uspofadana
exkurze do kostela sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci-Hej¢iné na sv. Vaclava dne 28.
zari 1934.%° Pii té piilezitosti obané na arcibiskupské konzistofi zadali o pomoc arci-
biskupa Precana, aby jejich zadost podporoval.

V listopadu farai Kalmus zaznamenal do farni kroniky: ,, Na opétnou intervenci
sdélil pisemné p. starosta Dominik Cipera piipisem adresovanym fardri z 26. listopadu
1934, Ze doufa od ministerstva zemédeélstvi a financi takové urychleni, aby na jare 1935
81

mohlo byti zapocato se stavbou. O farni budove se nezminuje.

Dédictvi sv. Michala m4 koncem roku 1934 na hotovosti 108 866 K&.8

Rok 1935

Rok 1935 skytal mnohé nadé&je a ocekavani, le¢ Ministerstvo zeméde€lstvi se
svym vyjadienim stale otalelo. Po starostové intervenci v Praze se ministerstvo otazalo,
kolik mize dat obec za stavebni misto a jakym zptisobem hodla vyiesit zalezZitosti tyka-
jici se sypek. Obecni zastupitelstvo reagovalo dne 5. dubna 1935 ptipisem Ministerstvu
zemeédelstvi a na arcibiskupstvi. Soucasné byli vyzvani farat otrokovicky, vicedékan
malenovicky a dékan napajedelsky, aby osobné napsali arcibiskupovi a konzistofi. Byla
pozadana lidova strana a republikanska strana, poslanec Vicanek, aby intervenoval
u Msgre. Sramka a ministra zemédélstvi Hodzi. Do véci méli byt zainteresovani posla-
nec Martin Prochazka a senator Otmar Hrejsa, aby rovnéZ intervenovali na pfisluSnych
mistech. Obec apelovala na Ministerstvo zemédé&lstvi tim, Ze stavba je ve vefejném za-
jmu a podle regula¢niho planu, navic Ze se ve stavajicim kostele objevily trhliny a hrozi
jeho uzavieni, ne-li zbourdni. Nabidla jako nejvyssi obnos z vefejnych prostiedki a ze
soukromych sbirek 50 000 K&. Dale se zavazala zbourat stavajici sypky a z pouzitelného
materialu postavit na obecni naklady sypku novou na misté, které jim sprava hiebCina
urci.

Na to oznamilo Ministerstvo zemédélstvi dne 31. kvétna 1935 obci, Ze nabidnuta

Castka je nizka a Ze by se mohlo o odprodeji dvora jednat, pokud by ostatni ministerstva,

¥ Vladimir Karfik ptisobil ve zlinské stavebni a projekéni kanceléfi firmy Bata v letech 1930 az 1946.
8 Srov. KALM US, A., Pameétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 129.

8 Tamtéz, str. 131.

8 Tamtéz, str. 130.
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respektive ministerska rada souhlasila. Nevyhovujici byla rovnéz nabidka staveb na-
hradnich sypek.

Dne 11. Cervence 1935 urgovala obec vyfizeni s prosbou, Ze nabizeny obnos
50 000 K¢ je maximalni mozna Castka a nepfijeti tohoto navrhu bude znamenat zne-
moznéni stavby kostela viibec. Dale varovala ministerstvo, ze kostel bude v nejblizsi
dob¢ okresni politickou spravou z bezpecnostnich diivodd uzavien, ponévadz hrozi se-
sunutim.

Nutno podotknout, ze v téchto letnich dnech se mnohym z usilujicich pocala do
mysli vkradat pochybnost o zdaru celé véci. Dominik Cipera V intervenénim dopise ar-
cibiskupovi Pre¢anovi s povzdechem li¢i, ze celd zalezitost se stavbou kostela lezela rok
na Ministerstvu zemédélstvi, a kdyz konecné pfisla, znamenala v podstaté zamitnuti.
Tim také Cipera arcibiskupovi Vysvétluje: ,,proc se stavbou kostela doposud zapocato
nebylo, ani v dohledné dobé zapocato nebude.“®® Leopold Pre¢an mu s dikem potvrdil,
., Ze uz je to jeho treti intervence u pana ministra v této veci. “84 A pial si, aby méla dob-
ry vysledek.

Dne 3. srpna 1935 obec znovu obeslala arcibiskupskou konzistoi a okresni tGfad
v Uherském Hradisti, s dirazem na to, ze dosavadni stav kostela nevyhovuje a hrozi
jeho zficeni. Starosta Kréma se vzdal zodpovédnosti za bezpecnost lidi navstévujicich
bohosluzby.

TéhoZz dne obecni rada navrhla ke schvaleni obecnimu zastupitelstvu ¢leny sta-
vebniho vyboru pro stavbu nového kostela. Obecni zastupitelstvo pak na své schiizi ko-
nané dne 24. srpna s nepatrnymi zménami jmenovani ptijalo. Vedenim vyboru byl poveé-
fen starosta obce Josef Kréma, jednatelem farai Alois Kalmus a ¢lenové Antonin Vicek,
Josef Kotasek, FrantiSek Vymazal, Rudolf Mlynek, FrantiSek Pospis$il, Tomas Mrazek,
Karel Koudela, Ignac Kotasek, Michal Mrazek a FrantiSek J ani.®®

Dalsim, kdo zfejmé zapochyboval, byl farat Kalmus, kdyz pocatkem srpna na-
psal Reditelstvi Batovych zavodii: ,, Podepsany zaslal 17. dubna 1935 ministerstvu ze-
médeélstvi Zadost o priznivé vyrizeni ohledné novostavby kostela a dosud nedostal odpo-

vedi, Dle informace p. starosty Krémy, kdyby nebylo nadéje na odprodej sypky bylo by

8 MZA Zlin, fond BATA a. s. Zlin, 1/7, evid. ¢. 535, inv. & 252.
8 Tamtéz.
% SOkA Zlin, fond obu Otrokovice, HY ANEK, J. Zapisni kniha o schiizich od 6. 1. 1933 do 4. 6. 1936.
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prece nutno pocitati s parcelou u méstanky podle piuvodniho planu pro tuto novostav-
bu. “®

Odpoved prisla okamzité: ,, V zdlezZitosti kostela jednali jsme s panem starostou.
Je proto nutno, aby se stran obce, Vaseho uradu, véericich viibec, veskerych zaintereso-
vanych stran byly podniknuty na prislusnych mistech, zejména na ministerstvu zemédeél-
Stvi energictejsi zakroky, nezli se tak stalo dosud. Jsme presvédceni, zZe ministerstvo ze-
meédélstvi jisté Vasi Zadosti vyhovi, ovsem musi z Vasi strany vidéti skutecné snahu, ze

kostel nutné potiebUjete. 87

V srpnu téhoz roku se ve farnim kostele sv. Michaela sesla komise, aby pro-
zkoumala jeho bezpecnost a skuteény stav. Zucastnili se ji zastupci Okresniho Gfadu
v Uherském Hradisti, patronatni firma Bat’a, zastupci obce a farniho tfadu. Po dodatec-
ném vyjadfeni Statniho pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko v Brné bylo rozhod-
nuto, aby byl farni kostel v obci zachovan jako jedina stavebni pamatka a zabezpecen,
piipadné kostelik upravit na pamétnik padlych ve svétové valce.®®

Pod vedenim pana farate se dne 18. zafi vypravila deputace k panu arcibiskupovi
do Olomouce. Dne 26. zafi piisel z ordinariatu piipis, kde arcibiskup prosi kanovnika
a poslance Frantiska Svétlika o intervenci u ministra zemédé€lstvi. Jeho nadmiru optimis-
ticka odpovéd’ prisla dne 3. fijna, ve které uvadi, ,,Ze asi do 3 nedél bude jednani skon-

«89

Ceno. ™ Kanovnik Svétlik jednal jak s firmou Bat’a, tak s ministerstvem zemédélstvi

a obratil se pisemné také na nového ministra zemé&d&lstvi.*

Rok 1936

Dne 25. ledna 1936 ptichazi z Prahy dlouho o¢ekavana odpovéd. Ministerstvo
zemédglstvi ve shodé s Ministerstvem financi vyhovélo zadosti obce za téchto podmi-
nek: Obec postavi statu nahradni budovy za sypky v takovém poctu, rozsahu a provede-
ni, aby statni spraveé nevznikly Zadné vylohy. Mimo to obec doplati statu ptipadny rozdil

mezi vynalozenymi naklady za stavbu nahradnich budov a ¢astkou 804 762,35 K¢, na

% MZA Zlin, fond BATA a. s. Zlin, 1/7, evid. ¢. 535, inv. & 252.

¥ Tamtéz.

8 SOKA Zlin, OU — ONV Zlin, 1370.

89 KALMUS, A., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 135.

% Milan Hodza byl ve funkci ministra zem&dglstvi nahrazen dne 9. listopadu 1935 Josefem Zadinou.
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kterou byl stary otrokovicky dvtr odhadnut. Tento rozdil bude cely uhrazen pied podpi-
sem trhové smlouvy. Pokud by néaklady piesahly zminény obnos, neni statni sprava po-
vinna nahradit obci vznikly naklad. Obec ponese ze svého veskeré vydaje spojené se
sepsanim a knihovanim, jakoZ i kolkové, pfevodni a dalsi poplatky.*

Obec reagovala ptipisem ze dne 14. tinora 1936, ze na takové podminky
vV zadném piipad¢ nemize piistoupit a zaddala ministerstvo, aby o jeji pivodni nabidce
znovu jednalo a rozhodlo piiznivéj$im zpusobem. Zaroven obec zaslala arcibiskupovi
Prec¢anovi opis rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi s odpovédi obce a se zadosti o in-
tervenci. Dominik Cipera rovnéz informoval dne 26. biezna o celé véci poslance Fran-
tiska Stanislava a zadal jej o intervenci.?* Arcibiskupska konzistof dne 31. biezna sdéli-
la, ze opétovné a piimo prostiednictvim poslance Frantiska Svétlika intervenovala za
ptiznivé vytizeni jak na Ministerstvu zem&dé&lstvi, tak na Ministerstvu financi.

V dubnu odchazi po deseti letech, pro Otrokovice tak bouflivych, farai Alois
Kalmus. Na jeho misto dne 1. dubna piichazi, nejprve jako administrator a od 1. ¢ervna
jako farat FrantiSek Nerad. Ten vzal od pocatku celou véc za svou a hned 1. dubna na-
psal dopis ministru Srémkovi, v némz vyli€il stav zdejsiho kostela: ,,Jest nds kostelicek
tak ubohy, zZe jsem takového jesté nevidel, a velmi mne boli, Ze posledni délnik od Batu
ma prihodnéjsi byt, nez Bozsky Spasitel. Kostelicek v posledni zapadlé vesnicce vypada
krasnéji nez u nds, v méste o 6.500 obyvatelich. «93

Farar FrantiSek Nerad navézal rovnéz cilou korespondenci se svym bratrem,
prazskym architektem Rudolfem Neradem, ktery mél své znamé v parlamentu. A nejen
leni Ministerstva zeméd¢lstvi. Rudolf s Arnostem celou véc v Praze intenzivné podpo-
rovali a Rudolf pak svého bratra Frantiska pisemné informoval o pribéhu jednani, radil
mu, jak ma dale postupovat a také pro né&j vytvofil n€kolik nacrt kostela (viz obr. 11).

Vedouci projekéniho oddé€leni firmy Bata ve Zlin¢ Ing. Vladimir Karfik zaslal
farnimu ufadu v Otrokovicich dne 18. srpna fotografie situace kostela v Otrokovicich
(viz obr. 12)*

Stejného dne 18. srpna sdé€lilo prezidium Ministerstva pro sjednoceni zakont

a organizace spravy Dominiku Ciperovi, Ze Ministerstvo financi trva na svych podmin-

%! Za ministerstvo zem&d&lstvi byl podepsan Dr. Otakar Frankenberger, sekéni $¢f ministerstva zem&dél-
stvi a ¢len PU. Srov. MZA Zlin, fond BATA a. s. Zlin, I/7, evid. &. 535, inv. &. 252.

%2 Pan FrantiSek Stanislav byl poslanec Narodniho Shromézdéni a starosta mésta Straznice.

% SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. & 116, fol. 36.

% Osobné se domnivam, Ze jde o tento navrh (viz obr. 12).
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kach. Ministersky rada a ptednosta spravniho odboru Dr. Nermuth tehdy napsal: ,, Obec
Otrokovice neuvadi zadnych takovych skutecnosti, které by odiivodnovaly zménu stano-
venych podminek, zejména nestaci jeji pausalni tvrzeni, Ze ‘budovy dvora ani nové ne-
maji tu cenu, ktera je ve vynose uvedena’, kdyz nejsou soucasné tvrzena urcitda konkrétni
fakta, z nichz bylo by mozno souditi, ze posudek stdatniho technika neni sprdvny, nebo zZe
nastala tu jina zmeéna okolnosti, ktera by odivodnovala zmirnéni prodejnich podminek,
jak byly stanoveny. “*°

Obec reagovala dne 20. srpna tim, Ze takovym stanoviskem jsou tézce poskozeny
zajmy obcanll mésta. Rekonstrukei statni silnice jsou vazné ohrozeny zéklady stavajici-
ho kostela a pro chatrny stav hrozi jeho uzavieni. Statni dvlr je nepouzivany a nenese
zadny uzitek. Pokud by se odhadovala cena podle jeho vynosu, byla by daleko pod nabi-
zenou Castkou 50 000 K¢. Zdlraznila, ze nema v imyslu koupit hospodaisky dvir, ny-
brz snazi se ziskat vhodny pozemek na vybudovani kostela pro své obCany. Zavérem
obec podotkla, Ze stat nema zadny uzitek ze starého dvora, a proto i kdyby toto misto
pfenechal na stavbu kostela zdarma, nebude tim statni zajem nijak poskozen.”® Dominik
Cipera vak toto podani na Ministerstvo zemé&dé&lstvi zastavil a neodeslal. Poslal nejprve
jeho opis Dr. Antoninu Nermuthovi, aby se vyjadfil k jeho ucelnosti. Podtrhl v ném, Ze
stanovisko, které Ministerstvo zemé&délstvi zaujalo, se rovna zamitnuti, protoze Otroko-
vice nebudou nikdy sto zaplatit 804 762 K¢ za stavebni misto pro kostel. Znovu dodal,
Ze misto, na kterém stoji stary dvir, nenese statu vibec zadny uzitek, a proto by nebylo
zadnou finan¢ni obéti, jestlize by stat poskytl misto na stavbu kostela zdarma.”’

Dne 31. srpna 1936 konecné pfisla odpovéd’ Ministerstva zemédélstvi na dopis
obce ze 14. Gnora, kde ovsem ministerstvo pouze sdéluje, Ze nadale trva na svych pod-
minkach a v podstaté opakuje to, co uz napsal Dr. Nermuth panu Ciperovi.

Z Prahy dosla odpovéd’ ze dne 19. zaii Dominiku Ciperovi na dotaz o uéelnosti
podani panu Nermuthovi byla kvlili jeho nepfitomnosti vyfizena ministerskym radou
a prednostou prezidenta Dr. Fritzem slovy: ,, Dalsi podani, které obec hodlad zaslati mi-
nisterstvu zemeédelstvi, nemiuize sice nijak byti na skodu, ale vzhledem na tak znacné roz-
péti mezi cenou nabizenou a Zadanou nebude asi mozno nalézti reseni prijatelné pro obé

strany. Proto by doporucovalo jinou eventualitu, zejména tedy hledati jiné misto pro

% MZA Zlin, fond BATA a. s. Zlin, 1/7, evid. &. 535.
% Srov. Tamtéz, 1/7, evid. &. 535.
" Tamtéz.
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“9% 7Zavérem také podotkl, Ze na prodej-

kostel, jestlize to ovsem mistni pomery dovoluji.
nich podminkéch trva ministerstvo financi.

Ve dnech 14 a 15. fijna 1936 se v Praze uskute¢nila deputace Ceskoslovenské
strany lidové ze Zlina. Zcastnil se ji pfedseda Okresni lidové jednoty Mons. ThDr.
Theodor Vavrusa, ¢len okresniho vyboru Karel Blazek, ¢len okresni finan¢ni komise
Frantisek Sery a tajemnik Vaclav Gajdos. Navitivili pfedné ministra vefejnych praci
Ing. Jana Dostalka a ministra lidové strany Msgre. Jana Sramka. Jednali také s poslanci
Josefem Vicankem, FrantiSkem Janalikem a FrantiSkem Svétlikem. Prelat a poslanec
Svétlik oteviel diskuzi o stavu akce stavby kostela v Otrokovicich. Sdélil, Ze ma o véc
zivy zajem, a z popudu arcibiskupa Precana jednal v Ministerstvu zemédélstvi, kde ma
véc ptidélenou ministersky rada Dr. Frankenberger. Frantisek Svétlik radil, aby se znovu
zadalo a podtrhl se pfedevsim vefejny zajem, z jehoz titulu by se dalo jednat o ptiznivéj-
§1 cend pozemku. Ministr Sramek ihned poté zadal s otazkami po druhém kostele ve
Z1ing® a novém kostele v Otrokovicich. Vyzvedl obrovskou zéasluhu batovych zavodi
na rozkvétu Zlina i okresu a zdiraznil, Ze bude velkou zasluhou, ale i moralni povinnos-
ti, kdyz firma k mnoha jinym dobrym skutkiim p¥ipoji i tu zasluhu, Ze tyto dva kostely,
na mistech tak rychle vzrostlych, postavi.’®

Na srpnovy dopis z ministerstva odpovédéla obecni rada dne 19. fijna 1936
v nékolika bodech, piedevsim, Zze se z malé obce stalo znamé pramyslové a obchodni
stedisko, které v budoucnu bude také vyznaéné ¢eskoslovenské mésto piistavni. Nehodi
se, aby stary dvur stojici té€sné vedle frekventované a ptitom nedostatecné vozovky ¢inil
tamni ktizovatku neptfehlednou, a tim 1 nebezpecnou. Proto je v dopravnim zajmu, jakoz
i vV zajmu vetejné bezpecnosti, aby byly budovy dvora odstranény. V péti letech ma byt
Vv obci proveden novy regulaéni plan a statni dvir je uprostfed moderniho mésta jeho
nejvetsi prekazkou. Chovem vepid, chlévem a hnojistém, trpi mésto z hlediska zdravot-
niho 1 estetického. Dosavadni kostelik o vymeéte 60 m? nesta¢i a hrozi sesutim. Proto je

povinnosti statni spravy, respektive Ministerstva zeméd¢lstvi dvur, ktery stat ziskal za

nepatrny obnos, odstranit a pozemek vénovat obci v zajmu vefejném, tedy pro ziizeni

% MZA Zlin, fond BATA a. s. Zlin, I/7, evid. &. 535.

% Rovn&z ve Zling se uz od tiicatych let projevovala snaha o postaveni druhého katolického kostela, ale
vzhledem K nepfiznivym okolnostem jako byla druha svétova valka a komunisticka totalita se stavba
nového kostela uskute¢nila az na zagatku 21. stoleti. CEKOTA, V. Rimskokatolickd farnost sv. Filipa
a Jakuba ve Zliné, Historie kostela [online], [citace 19. srpna 2011]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.farnostzlin.cz/?ukaz=67_historie&ldMenu=67>

190 Zprava o jednani deputace &sl. strany lidové ze Zlina v Praze 14. — 15. fijna 1936. MZA Zlin, fond
BATA a. s. Zlin, I/7, evid. &. 535.
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parku a ke stavb& kostela.™™ V podobném duchu obeslala obec dne 22. fijna i minister-
stvo Skolstvi a narodni osvéty.

Rovnéz Dominik Cipera prosil dne 9. listopadu pisemné o pozornost a zajem
Ministra $kolstvi a narodni osvéty pana PhDr. Emila Frankeho. Vyjadiil v dopise obavu
obcantl, ze stanovisko ministerstva neni diktovano pouze hospodaiskymi divody, ale
také politickymi.*®® Ten mu dne 18. listopadu z Prahy odpov&dél, ,,ze se obraci na mi-
nisterstvo zemédelstvi se zadosti, aby byl vzhledem k verejnym zdjmum vzat zietel ke
snahdam obce, smérujicim k ziskdani potirebného pozemku na postaveni nového kostela od
statniho dvora v Otrokovicich. “*®

Za Ctyfi roky intenzivnich snah, jednani a dopisti se znéni obecnich poda-
ni za pomoci vSech zucastnénych, zvlast Patera Nerada a skvélych pracovnika firmy
Bat’a, vypracovala k velmi vyttibenému a stylisticky vybrousenému psanému projevu.
To miizeme vidét napt. na memorandu, které vypracoval farai FrantiSek Nerad spolu
s obci a s batovymi advokaty EvZzenem Sallerem a Véaclavem Podlipskym dne 13. listo-
padu (viz pril. 1)

Arcibiskupskéd konzistof v zastoupeni generalniho vikare Jana Martinli
zaslala dne 24. listopadu 1936 feditelstvi zavoda Bata a spol. ve Zlin¢ dopis, ve kterém
FrantiSek Svétlik oznamil vysledek své intervence na Ministerstvu financi.

Sdéluje:

,»Na pfani J. E. ndp. arcibiskupa pozadal jste mé o intervenci v ministerstvu fi-

nanci ve véci pozemku pro stavbu kostela v Otrokovicich. Zalezitost vytizoval min. rada
Dr. Pavlik, ktery mné fekl: Na zakladé podani ministerstva zemed€lstvi zamitl jsem na-
bidku obce Otrokovic, ktera je jenom prostfednikem fy Bat’a — jezto dle fec¢ené¢ho podani
ministerstvo zemédélstvi své budovy v Otrokovicich, o néz bézi, potiebuje a musi zadati
cenu, za kterou by je mohlo na jiném misté postaviti. Sam budov neznam, neznam také
poméri a rozhodoval jsem se dle pisemného podani ministerstva zeméd¢€lstvi, jehoz
udajtim jsem musel véFiti.* Tolik min. rada Dr. Pavlik.

Nezbyva nez znovu jednati s ministerstvem zemédé€lstvi, jehoz disposice minis-

terstvo financi schvali.

S radosti vzali jsme na védomost sdéleni farniho Gfadu v Otrokovicich ze dne

19. 11. 1936, Ze obec Otrokovice a tamni vefejnost hodla podniknout vétsi akci pro-

stiednictvim senatorti a poslanci, aby ministerstvo zemédélstvi a financi postoupilo sta-

191 Srov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 67-70.
192 MZA Zlin, fond BATA a. s. Zlin, 1/7, evid. &. 535.
103 Tamtéz.
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ry dviir v Otrokovicich pro vetejné ucely za pfijatelnou cenu. Doufame, Ze spolecna tato
akce, jiz sucastni se také ndp. kanovnik a poslanec Frantisek Svétlik, prece jen bude miti

ptiznivy vysledek.“'**

V nedé¢li dne 6. prosince se konala v sale Zapletalova domu vetejna schiize obca-
nt, svoland obecni radou v Otrokovicich. Zucastnili se ji prislusnici vSech politickych
stran, kulturnich a zajmovych organizaci. Na schtizi zaznély referaty o nutnosti vybudo-
vani ndmesti, jakoz 1 zbudovani parku a nového kostela. Shromazdéni obcané poté
schvalili dosavadni podniknuté kroky a zadali, aby Ministerstvo zeméd¢lstvi a financi
znovu a co nejdiive projednalo zadost obecni rady v Otrokovicich o odprodeji dvora,
ktery Ministerstvo zeméd¢€lstvi ziskalo z pozemkové reformy. Vysledkem této schiize
byla pisemné formulovana rezoluce, ktera byla spolu s podpisy zastupci stran i vétSiny
ob¢anti, sougasti ,,PAMETNIHO SPISU OBCE OTROKOVICE PANU PREDSEDOVI
VLADY* (viz obr. 13). Tento vypravné provedeny Pamétni spis hodlali pfedat zastupci
obce osobné piedsedovi vlady Milanu Hodzovi. Deputaci mél v Praze vyjednat Msgre.
ThDr. Sramek, ktery, jak vime z dopisu Rudolfa Nerada tak bohuzel neuinil.'® Rezo-
luci, ktera byla jadrem pamétniho spisu, pak otrokoviti rozeslali viem ministriim. '

Protokolem ze dne 21. prosince 1936 okresni ufad ve Zliné navrhl pro cha-
trnost, stavebni zavadnost a z duvodu bezpec¢nostnich uzavieni kostela sv. Michae-
la. Ve zprave stalo: ,,Jakékoliv opravy na budové kostela jsou nevicelné, drahé a nebez-
pecné, proto se doporucuje, aby dosavadni budova byla odstranéna a misto ni postave-

na na jiném vhodném misté nova "’

Uzavieni kostela bylo pravdépodobné soucasti
obecni taktiky jak donutit ministerstvo k podstoupeni dvora. Jisté vSak je, ze se minulo
uc¢inkem. OvSem z divodu opravdu $patného stavu, musel pak farni Gifad a obecni rada,
kazdy rok zadat okresni ufad o povoleni K jeho uzivani.'®

Zastavme se nyni nad korespondenci bratriit Neradovych, nebot’ ona je vitanym
pramenem k pochopeni celé situace (viz obr. 14). Otrokovickym farafem je FrantiSek
Nerad, ktery usiluje o vystavéni nového kostela. Otec FrantiSek ma bratra Rudolfa -
zkuSeného prazského architekta a oba maji jesté bratra Arnosta, ktery je feditelem oddé-

leni Ministerstva zeméd¢€lstvi. Jaka je to zvlastni konstelace v situaci, kdy farnost, obec

104 MZA Zlin, fond BATA a. s. Zlin, 1/7, evid. &. 535.

105 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 116, fol. 150.

106 Tamtéz, inv. &. 116, fol. 329.

197 SOKA Zlin, OU — ONV Zlin 1370, fol. 76.

1% Napft.: SOkA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 120.
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i firma Bat’a usiluji o postoupeni dvora, za ucelem vystavéni kostela, ktery drzi pravé
Ministerstvo zemédélstvil?

Véc nebyla viibec jednoducha. To, ze byl bratr Rudolf architekt, nemélo na sna-
hy obecni, iniciované firmou Bata, zadny zasadni vliv, vyjma nékolika Rudolfovych
nacrtl a praktickych rad bratru Frantiskovi, napf. co se tykalo Upravy prostoru sakristie.
Batovym dvornim architektem byl totiz Ing. Karfik a ten mél na starosti veskeré plany
kostela. A to, zda se bratrim Neradovym libil Karfiktv unifikovany a vrcholné funkcio-
nalisticky styl, hralo vedlejsi roli. Byl to bezpochyby pravé Arnost Nerad, ktery mél
nejvetsi vhled do zakulisi ministerskych jednani. Jeho rady tlumocené bratrem Rudol-
fem mély kli¢ovy vyznam pro dalsi postup zucastnénych stran, ale nemohl pravdépo-
dobné z titulu své funkce véc na ministerstvu nijak protézovat. Postavit kostel na misté
staré sypky byla ptivodné iniciativa firmy Bata,’® ktera se oviem pfi jednanich musela
postupné upozad’ovat, nebot’ praveé to, ze za celou véci stoji tak bohata a vlivna firma,
bylo nejspise trnem v oku obou zminénych ministerstev. Pro tuto hypotézu jasné hovoii
tak zavratna cena a také zna¢né naroky, které stat za sypku pozadoval. Proto se postupné
vytracela z korespondence kazda, byt’ jen nepatna zminka o ptipadnych zajmech firmy
a naopak se maximalné zdlraznoval vefejny zajem.

Z vyse uvedené korespondence bratrit Neradovych zde jesté uved’'me jeden z ne-
realizovanych navrhu arch. Rudolfa Nerada, ktery se nam dochoval v naértu i s popisem
(viz obr. 15). Jednalo se v podstaté o tzv. ,,velkou rosadu‘ - na misté fary postavit obec-
ni Ufad a na misté uradu postavit kostel, vykoupit vedlejsi pozemek a na ném pak posta-
vit faru. Tento navrh muze dnes vzbudit usmév, ale nebyl uplné tak nesmysiny, kdyz

uvazime, ze dnes skute¢né na misté staré fary stoji jedna z budov Méstského ufadu. ™

Na doporuceni vedouciho pravniho oddé€leni pana Kristla zacaly v roce 1936 vy-
chazet jako podptrny prostiedek také novinové ¢lanky.™ Tyto &lanky byly jistd dobré,
informovaly o celém procesu Sirokou vetejnost, na druhou stranu je vSak rok 1936 bo-
huzel poslednim rokem, ve kterém firma Bat’a opravdu usilovala o odkup statniho dvora

s moznosti nasledné stavby. Doklada to slozka vénovana kostelu Otrokovice uloZena

% Viz.: F. L Gahura - Zakladni plan upravovaci obci Velkého Zlina pro Batov a Kvitkovice (Eerven
1934).

10 Respektive, jedna ze &ty budov, v nichZ dnes sedi bezmala 180 ufedniki.

1 Napt.: O novy kostel v Bat'ové. Ze schiize piipravného vyboru pro stavbu kostela v Batové — Zlin,
Cislo 23, patek 5. 6. 1936; Otazka nového kostela v Otrokovicich — NaSinec, ¢islo 147, 28. 6. 1936;
V rubrice Denni zpravy: PoZadavky Otrokovic — Nasinec, 25. 11. 1936; O misto pro namésti a kostel
v Otrokovicich — Zlin, 30. 11. 1936.
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Vv precizné vedeném Batové archivu. Pro ilustraci: k roku 1934 obsahuje slozka kolem
30 stran archivniho materialu - dopisu, telegramti apod. V roce 1935 jde o 40 polozek
a v roce 1936 dokonce o bezmala 50 polozek. Za to rok 1937 disponuje pouze tfemi
dopisy a nasledujici 1éta zcela chybi. Pouze k roku 1940 je v archivu ulozeno nékolik
list. Z této ztraty zajmu firmy o celou véc lze usuzovat, ze firma Bata pfirozené expan-
dovala pouze tam, kde to Slo, a nepiekracovala uréitou miru rezistence. Nebo méla jiné,
privatni informace z vladnich a ministerskych kruhti, takze védéla o nepriichodnosti
tohoto projektu. Mozna také prosté jen chtéla celou véc prenechat na starost obci, pii-
padné fafe. Je to pochopitelné, nebot' Vvtéto dobé uz uspésné expandovala nejen
v Ceskoslovensku a v Evropg, ale také v Asii, Africe, Kanadé a Americe.

Uspésnost veskerych snah tak roku 1936 zhodnotil sice tendenéni, le¢ jediny
Josef Bartos: ,, O nedostatecné aktivité katoliku svedcilo i to, Ze pres neustdlé jednani

0 nutnosti postavit novy farni kostel nevedla tato snaha k uspéchu. «liz

Rok 1937

Jednim z prvnich dopist, ktery na pocatku roku 1937 do Otrokovic piisel, byl
z kancelare predsednictva ministerské rady. Opakovalo se v ném, Ze suma 804 762 K¢ je
stale platnd, protoze obec dosud neuvedla zadné skutecnosti, které by odivodnovaly
zménu stanovenych podminek a neuvedla ani Zadné fakta, z nichz by se dalo soudit, ze
odhad stavebniho ufadu nebyl spravny. Ministerstvo dodalo: ,,Ze v nynéjsi dobé naskyta
Se moznost reseni této otazky v souvislosti smeny s jistou realitou firmy Bata, ktera by,
paklize se uskutecni, velmi napomdahala obci rychle ziskati dviir Otrokovicky pro zmine-
ny dicel. “** Onou zminénou realitou byl napajedelsky hiebéin, ktery Bata odkoupil ve
vefejné drazbg, spolu se zamkem dne 11. zafi 1935 za 3 160 000 K¢&. Ziejmé §lo o neofi-
cialni jednani mezi ¢eskoslovenskym statem a firmou Bat'a o vymeén¢ jednotlivych ¢asti
statkdl. Tedy o vyménu hieb¢ina v Napajedlich za nékteré statky tlumacovské, poptipadée

sypku, kterou vlastnil stat. 14

12 BARTOS, J. .,V letech 1918 — 1945¢ in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. — SCHULZ, J. — SKOUPY, A.
— TRAPL, M. Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981, str. 111.

“* SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. & 116, fol. 141.

114 Nakonec Bata propachtoval budovy hieb&ina v Napajedlich i s dvorem v P&nném statu. Heb&in byl
podfizen feditelstvi statniho hieb¢ina v Tlumacove a od 1. ledna 1937 pfimo ministerstvu zemédélstvi pod
nazvem Statni plnokrevny hiebéinec Napajedla. UNGER, J. — HOSAK, L. — ZEMEK, M. - BARTOS, J. -
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Obec Otrokovice odpovédéla jesté t€hoz dne 19. ledna, Ze nehodla pouzivat dvir
ani ve stavu dne$nim, ani po piipadné adaptaci. Nemini také ani parcely dvoru rozprodat
soukromym subjektim, nybrz Ze je nevyhnutelné potiebuje k rozvoji mésta v zajmu
vefejném. V sedmi bodech odiivodnila své pozadavky a vyzvala ministerstvo, aby pro
vefejny prosp&ch dviir obci kone&né piedalo.*

Farar Nerad vznesl dne 23. ledna dotaz na arcibiskupskou konzistof o vhodnosti
intervence u prezidenta republiky. Ta mu dne 26. ledna odpovédéla: |, Vzhledem
K postaveni, jaké panu presidentovi republiky nase ustava zarucuje, nutno podobné zd-
dosti na pana presidenta o intervenci u toho neb onoho ministerstva pokazdé dobre uva-

«116

Ziti. Farar FrantiSek Nerad ovSem na tak zdrzenlivou odpovéd’ necekal a Edvardu

Benegovi intervenci dne 8. ledna zaslal.**’

Z batovského Zlina, presnédji z advokatni kancelafe Evzena Sallera a Vaclava
Podlipského, ptisel dne 2. unora list Frantisku Neradovi. V dopise je jemu a starostovi
kladeno na srdce, aby v zadném piipadé nebyly obecni a Batovy soukromé zalezitosti
junktirnovainy.118 . Cim diiraznéji bude toto vytyceno, tim myslim, Ze to bude prospésnéj-
51, “19 uvedl Podlipsky.

Ne ten popud obec reagovala a dopsala pfedsednictvu ministerské rady, aby jeji
zalezitosti nebyly dévany do souvislosti se soukromou zélezitosti firmy Bata
a prosila: ,,aby ministerstvo zemédélstvi povazovalo obec Otrokovice za opravdovou
a jedinou kupitelku statniho dvora v Otrokovicich, a to pouze pro ucely v nasem podani
ministerstvu zemédélstvi ze dne 19. ledna 1937, zevrubné uvedené. Na zavér zvlast
prosila o piijeti deputace otrokovické obce ministerskym piedsedou, s udanim dne
a hodiny, ,.kdy by se tak stati mohlo. “**°

Dne 4. unora napsal z Prahy Rudolf Nerad dopis bratru Frantiskovi, kde mimo
jiné v tvodu stoji: ,, Ze jsem neodpovidal, byla ta pricina, Ze jsem stdle cekal ¢i se pred-
ce Otrokovice na Prahu rozkévaji, ale zase nic. Co se téch véci tyce, mluvil jsem as pred

10 dnémi s Cervenkou a pravil, Ze jsi mu poslal kopie téch zddosti, ale Zadnou cenu,

TRAPL, M. — PISKOVA, M. — KOZELUHOVA L., Napajedla minulost a soucasnost mésta. Napajedla
1972, str. 119.

% Srov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, fol. 140.

10 Tamtéz, inv. ¢&. 116, fol. 146.

Y Srov. Tamtéz, inv & 116, fol. 28 a 151.

18 Junktimace - vazany prodej- nedovolena praktika, pii niz prodavajici podmifiuje koupi jednoho druhu
zbozi ¢i poskytnuti jedné sluzby odebranim jiného zbozi. Viz.: ABZ slovnik cizich slov. Dostupné na
World Wide Web: < http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/junktimace >

119 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢&. 116, fol. 148.

120 Tamtéz, inv. &. 116, fol. 143.
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tedy zZe se s tim takto nepohne, vysvétlil jsem, ze to chcete ustné nabidnouti, kdyz ale

porad do toho néco vieze, a hned tu bude jaro, a kdyz se s tim brzy nepohne tak je zase

r

1 rok ztraceny. “121 Dale Rudolf pise, Ze kdyz Dr. Sramek nevyjednal audienci u minis-
terského predsedy, maji se otrokovsti obratit s prosbou 0 pomoc na poslance Vi¢anka
a Cervenku, aby i oni u predsedy o deputaci zazadali.'??

Bratrovo ,, rozkévaji“ vyburcovalo otce Frantiska, ktery jesté ten den naspal mi-

nisterstvu zemédélstvi a financi srdceryvny dopis:

,»PTisel jsem do Otrokovic pied 10 mésici jako farai Otrokovsky. Doufal jsem,
ze zalezitost nového kostela bude v brzké dobé vytizena. Jsem zklaman. Denné s bolesti
chodim do kostela, ktery svou ubohosti nema sobé rovného na celé Moravé. S bolesti
hledim, jak nedlstojny to stanek, v némz sam Bih je dobrovolnym vézném. S bolesti
patiim na véfici, jak v nedé€lich a svatcich maji pokleknouti do rozfidlého bahna na
dlazbé kostela, [...] jak mrznou lidé v kostele, kdyz po ¢as sluzeb Bozich jsou dvete
kostela otevieny a stoji i venku. Jak trpi zdravi lidu i zaméstnanct kostela!

Kostel mél byti pro svlij chatrny stav uz pred Vanocemi ufedné uzavien. Jen na
velikou prosbu se tak dosud nestalo, a stane-li se nestésti, kdo za né zodpovi? A co po-
tom, kdyz kostel skutecné bude uzavien, a farnost o 6 500 dusich bude bez chramu, bez
mista, kde by sluzby Bozi mohly byti konany, nebot’ neni v Otrokovicich k tomu tucelu
vhodné mistnosti jiné.

Na tuto tisen, jiz rovné neni v celé Cs. republice, racte, slovutny pane ministfe,

vziti ztetel pfi projednavani zaleZitosti odprodeje Otrokovického dvora.“'?*

Déle FrantiSek Nerad vyzdvihl cenu obéti a vybidl stat, zda by ,, nedoved! obéto-
vati jeden statni dviir pro nasyceni dusi obcanu, aby kulturni ¢innosti ve chramu Pdné
byli uschopnéni pro statotvorny zivot? «124

Odpoveéd na obecni zadost o piijeti deputace u Milana Hodzi pfisla dne 11. Gno-
ra. Osobni tajemnik piedsedy vlady zdvoftile oznamil, ze deputaci pro ,, naval neodklad-
nych vladnich praci“ nebude mozné v dohledné dob¢ piijmout, a omluvil pana Hodzu.
Podotkl, Ze pan predseda vlady je o celé véci podrobn€ informovan a ma o ni viely za-

. J ’ v v ’ , , 125
jem. Na zavér obecni radé doporucil, aby preferovala pisemna podani.

121 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 150.
122 §roy. Tamtéz.

123 Tamtéz, inv. &. 116, fol. 153.

124 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 153.
125 Tamtéz. fol. 154.
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Panu farafi Neradovi pfiSel dne 24. unora také list z presidia ministerstva sjedno-
ceni.'®® Ministersky rada a piednosta presidia Dr. Fritz mu slozité vysvétlil jakym zpi-
sobem stat, potazmo Ministerstvo financi, naklada s nemovitostmi. Nam zde postaci, ze
obci kritizovana vysoka cena ,,trhova“ v sobé zahrnovala jak cenu obecnou, tj. odhadni,
tak vSechny myslitelné naklady, které by statu ptipadnou transakci vznikly. Na vytku, ze
ministerstvo ziskalo dvir levné, poznamenal, Ze i kdyby stat dostal néjakou nemovitost
darem, nemuze ji statni sprava poskytnout levnéji ani zdarma, leda by na to piijala novy
speciadlni zakon. Zavérem napsal, ze jediny zpisob, jak dosdhnout zmirnéni prodejnich
podminek, je jejich skute¢n& vécné odiivodnéni.*’

Dne 27. unora pfisla odpovéd’ na intervenci u Kanceléie presidenta republiky.
Obecni radé Ing. Bohumil Clupek sdélil, Ze véc byla odstoupena dal§imu fizeni pred-
sednictvu Ministerské rady v Praze.'?®

Vynosem Okresniho tfadu ve Zling ze dne 3. bfezna 1937 bylo stanoveno mistni
Setfeni ohledné Spatného stavu kostela sv. Michaela. Komise navrhla opatfeni k jeho
stabilizaci s tim, ze pokud se zrealizuji, nebude kostel uzavien. Povoleni k bohosluzeb-
nym tkontim bylo vydano na pil roku, tedy do 15. zaii 1937.

V utery 30. biezna ptijela do Napajedel komise Ministerstva zeméd¢lstvi a fi-
nanci. Odpoledne zavitala také do Otrokovic, na prohlidku dvora a sypky. Den na to, ve
stiedu, podepsala firma Bat’a s Ministerstvem zemédélstvi smlouvu o odprodeji pozem-
kt Horniho Podluzi, které diive patiily statnimu dvoru.

Obecni rada dne 5. dubna dorucila Milanu HodZovi pisemné Pamétni spis obce
Otrokovic. Vyzvedla v ném ptivodni ptani odevzdat spis osobné a pfi té ptilezitosti také
tlumocit potieby rostouci obce, jakoZ i finan¢ni obéti v€nované vetejné prospéSnym
ukoltm. Politovala skutecnost, Ze pro naval vladnich praci nemize piedseda vlady de-
putaci pfijmout. A prosila, aby tuto podpisovou akci Pamétniho spisu, jiZ se spontdnné
zlcastnily vS§echny mistni politické strany a organizace a ob¢ané bez rozdilu, vzal minis-
tr HodZa na védomi, nebot’ obec je vedena pouze jedinou, nutnou a naléhavou potiebou
— vefejnym zajmem. Zopakovala, Ze chatrajici dvir znemoznuje Otrokovicim uskutecnit
hodnoty ,, neskonale veliké a trvalé,”, jakymi jsou vSeobecné dobro kulturni, socialni,
zdravotni, komunikacéni a bezpecnostni. Poucila ministerstvo, ze se kulturni stat, jakym

je Ceskoslovensko, prece nemize Fidit heslem: ,, Obcané jsou kviili statu, kdyz opak je

126 Ministrem byl Msgre. Jan Sramek.
127 Srov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. €. 116, fol. 163.
128 Srov. Tamtéz, inv. &. 116, fol. 151.
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«

pravdou: Stdat je ziizen a md pravo existence proto, aby dbal prospéchu obcanii. "
A vyzvala stét, aby obci pfispél u¢innou pomoci, bud’ snizenim pozadovaného obnosu,
nebo subvencemi Ministerstva socialni péce, Ministerstva vnitra, Skolstvi, zdravotniCtvi
a vetejnych praci.129

Z Prahy napsal dne 9. dubna Rudolf Nerad: ,, Podle Arnostovi informace u rady
Tichoty v ministerstvu zemédélstvi by se mélo takto postupovati: (ovsem drz pramen
V tajnosti!) Ministerstvo zemédeélstvi neda dalsich proposic ohledne Otrokovic ani firmeé
Bata ani obci Otrokovice. * Dale radi, aby obec nebo firma Bat’a znovu pozvala do Ot-
rokovic zastupce Ministerstva zeméd¢€lstvi, financi a vefejnych praci. Dodava zkratka,
.2 by se méla na tu komisi jeste néjaka ta tisicovka obéetovat, a kdyz i toto ztroskota,
pak jiz nebrat na nic ohled a stavét treba na tom bloku té Autostrady Batov — Zlin.
A tlac na to, aby to byla rotunda. “**° (viz obr. 16)

Ve stifedu 7. dubna byli pan farai a pan Mrazek ¢len vyboru pro stavbu kostela
telefonicky ptedvolani do Zlina k panu Sallerovi, kde byl pritomen i biskup Stavel.*®
Dostavaji zde povéieni ke koupi pozemku na novy kostel. Jednalo se o misto U bozi
muky, které bylo feSeno jiz v roce 1934. Z korespondence mezi bratry Neradovymi je
ziejmé, ze se o ném uvazovalo uz diiv, ale mluvit nahlas se 0 ném zacalo, az jednani
o odprodeji dvora zacala vaznout. Povéfeni panu farafi vydal ve stiedu 8. dubna Domi-
nik Cipera. Uvazovalo se i o vykoupeni pfilehlych pozemki ze severu od Tlumadova,
ale tam mé¢l uz nékteré pozemky vykoupené Bata na zamyslenou autostradu a cena byla
znatn& vysoka."*? Dne 12. dubna padlo rozhodnuti o zamé&feni pozemkii dle regulagniho
planu a pan Kristl mél vykoupit pozemky na stavbu kostela (viz obr. 17). Kupni smlou-
va byla podepsana 14. dubna 1937 (viz obr. 18). Kupujici strana: fimskokatolicky farni
kostel Sv. Michaela v Otrokovicich a strana prodavajici: Vaclav a Cecilie Mizerovi (po-
zemek 0 vyméfe 1 877 m?, cena 37 540 K&); Josef Mizera (pozemek o vyméte 731 m?,
cena 14 620 K&); Anna a Josef Zibkovi (pozemek o vyméfe 742 m? za cenu 14 840 K).
Uhrnem stavebni parcela na fimskokatolicky kostel v Otrokovicich stala 67 000 K¢&. Dne
22. dubna jednal pan Kristl s panem Vickem, Tomasem Mrazkem, Drah. Mrazkovou

a manzeli Brazdovymi o odprodeji pozemkl z jihu. Na dal§i den byla naplanovana

129 §rov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 116, fol. 115 - 118.

B30 Tamtéz, inv. &. 116, fol. 7.

3L Msgre. ThDr. Jan Stavél (13. 4. 1869 — 6. 11. 1938) byl kanovnikem olomoucké kapituly a svétici
biskup olomoucké arcidiecéze. Jeho Casté navsteévy Zlina - Batova mésta mu vynesly v fadach knézi titul
,zlinsky biskup“ PALA, J., ZLIN Farnost sv. Filipa a Jakuba, farnost Zlin 2010, str. 29.

132 Srov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. & 116, fol. 214. (Zadni strana, poznamky P. Frantiska Nerada).
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schize v Otrokovicich s panem Hlavnic¢kou, ale ten byl krajné zaneprazdnén a nic se
s nim nedojednalo.

V novinach Nase Slovacko vySel dne 24. dubna na adresu pana faraie Nerada,
Michala Mrazka a lidovcu zna¢né rozhoiceny a Stvavy ¢lanek. Pisatel Hradil v ném pise
o0 potiebé pii vzristajicim poctu obyvatel vystavét a zdokonalit, ptipadné i zvétsit rizné

budovy a zafizeni, napf. postovni ufad, radnici a kostel:

,» Co se vsak stalo v posledni dobé v souvislosti se stavbou kostela, zasluhuje vseo-
becného rozsouzeni, a také nasledky svého jednani at’ si pfipocte lidova strana, resp. jeji
Cinitelé, kteti byli na véci zii€astnéni! Jak jsme se jiz vySe zminili, vyzaduje zvétSeny
pocet obyvatelstva Otrokovic téz stavbu nového kostela, nebot’ stard a mala kaple jiz
davno nevyhovuje. Obecni rada jako kostelni konkuren¢ni vybor spolecné s firmou Bata
jiz delsi dobu jednala o koupi mistniho dvora a na jeho misté chtéla vybudovat moderni
namésti a novy kostel. Jednani vSak stale nevedlo k cili, nebot’ stat pozadoval za staré
budovy dvora spoustu penéz. V téchto dnech kone¢n€¢ vymeénila fa bata se statem jen
pozemky ,,Horni Podluzi* za dvur ,,Pénné“(mimo jiné vymény, pro nas bez vyznamu).
Vyskytly se tedy navrhy, pozadati firmu o darovani ¢asti toho pozemku na stavbu koste-
la. Jisté ze firma Bat’a byla by pozemek také darovala. Zatim vsak zastupci lidové strany
pan Mrazek a pan faraf, ac k tomu neméli nejmensiho opravnéni, bez védomi obecni ra-
dy jako konkuren¢niho vyboru koupili pozemky pro kostel sami! A sice v byvalém pis-
kovidti od pana Zoubka a Mizery (tchana pana Mrazka) za 20 K& 1 m% A kdyz bylo toto
jednani panu Mrazkovi obecni radou vytykano, prohlasil tento, Ze obecni radé do toho
nic neni. Toto jednani vzbudilo v obci velké pohorSeni a v8echny strany v obci se roz-
hodly akeci pro stavbu nového kostela za téchto okolnosti viibec nepodporovati! Jest totiz
divodné podezieni, ze lidovciim se jednalo hlavné o to, piekaziti prani obce, aby totiz
kostel patfil obci a tim v§em ob&anum a ne konzistofi, ktera by jisté kladla piekazky ji-
novérciim pfi pouzivani napi. zvonil apod. Jedin€ spravné bylo svolati pfed koupi po-
zemkl schiizi vSeho obCanstva a spolecné se uraditi. Tim by se bylo pfedeslo vSem ne-
shodam a zadosti o pozemek u firmy Bat’a, mozn4 i usetfil znacny obnos, ktery mohl byt
pouzit na stavbu. Za zminku také stoji, Ze pan faraf, a¢ mluvi v nedéli z kazatelny o kaz-

dé mali¢kosti, o koupi pozemku na kostel nezminil se ani slovem.***

133 SOKA Zlin, Obt Otrokovice, inv. &. 116. fol. 8.
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Nebyla pravda, ze firma Bata o koupi nevédéla, vzdyt ji sama zprostifedkovala
a nebyla ani pravda, ze by obec nic nevédéla. Starosta byl zpraven urcité, otazkou vSak
zustava, zdali s koupi, mistem pro stavbu a zptisobem prodeje souhlasil.

Podle pokynt pana feditele Cipery byl povéfen 3. kvétna Ing. Vladimir Kar-

134

fik, aby vypracoval nové plany pro kostel (viz obr. 19)."** Ty pak Dominik Cipera dne

8. kvétna piedlozil panu farafi k posouzeni. O dobrozdani byl rovnéz pozadan Dr. Ci-

bulka — profesor na filozofické fakults v Praze.'*®

Mezi tim dne 6. kvétna Zemsky trad
Vv Brn¢, informoval farni afad o tom, ze je potieba zamySleny projekt schvalit z hlediska
mistni obce, tzn. po strance regulacni a polohové, jakoz i z hlediska pamatkového tradu
a také po strance celkového vzhledu budovy i jejiho celého SirSiho okoli. Dne 10. kvét-
na se konala v hasi¢ské zbrojnici informativni schtize obecni rady jako kostelniho kon-
kurenéniho vyboru, vyboru pro stavbu nového kostela a Dédictvi sv. Michaela. Pfitomen
byl i patron kostela, feditel zdvodi firmy Bata, Josef Hlavnicka. Po §irsi debaté vystou-
pil pan feditel Hlavnicka a pan faratr FrantiSek Nerad, ktery vzpomnél diivéjsich jednani
s ministerstvem zeméd¢lstvi o koupi statniho dvora, na jehoz misté mél byt postaven
novy kostel. Zavérem shrnul, ze od vyjednavani s ministerstvem bylo upusténo, ne-
bot’ v posledni dob¢ kostelni vybor zakoupil pozemek na stavbu nového kostela U bozi
muky od majiteld pozemkt pana Josefa Mizery, Vaclava Mizery a Josefa Ziibka.'*
Diive nez meéla arcibiskupska konzistof schvalit trhovou smlouvu ze dne
14. dubna, vyzvala dne 4. ¢ervna farni ufad s ohledem na vynos zemského ufadu, aby
bylo zjisténo, zda se zakoupena plocha hodi na stavbu kostela. Farni Gifad mél pozadat
okresni ufad o nafizeni komisionalniho jednani, kde by se sesli zastupci farniho ufadu,
obce, patronatu, kostelniho konkurenéniho vyboru, arcibiskupské konzistote, Statniho
pamatkového Ufadu, majitelé sousednich pozemkii a ndjemnici. Pokud by kupovana
plocha pfi tomto jednani vyhovéla, mél farni Gfad poslat trhovou smlouvu se znaleckymi

posudky kupnich cen a zpravou, z jakych prostiedkti bude kupni cena 67 000 K¢ hraze-

3% Tento v Otrokovicich nerealizovany projekt byl bhem let 1943 az 1949 zrealizovan v Batova-
nech/Partzanskom. (viz obr. 23, 24). Kostel v Partizanském se nepatrné lisil od ptivodniho navrhu. Je o 10
metd krat$i a 1i8i se i v rozmérech skeletového modulu. Pivodni ndvrh mél rozméry 9020 x 6150 mm,
Vv realiza¢nim projektu je uz modul upraven na rozmér y 9900 x 4500 mm. V navaznosti na to, se zmeénila
proporcionalita vSech dalSich prostor. Srov. Kostol Bozského Srdca JeziSovho (Partizanske) z Wikipédie.
[online], [citace 20. tinora 2012]. Dostupné na World Wide Web: <http://sk.wikipedia.org/wiki/Kostol
Bozského Srdca Jezisovho (Partizanske) >

135 profesor ThDr. PhDr. Josef Cibulka (1. 7. 1886 -2. 4. 1968) byl vyznamny ¢esky historik uméni, ar-
cheolog a védec evropského formatu.

13 Srov. SOKA Zlin, Obu Otrokovice inv. &. 6, Obecni rada, Obecni zastupitelstvo, financni komise. Zapi-
sy ze schuzi, str. 81.
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na, ke schvaleni.™®” Farni Gfad 15. &ervna okresni Gfad ve Zling o nafizeni komisionalni-
ho jednani skute¢né pozadal.*®

Nutno poznamenat, ze architekt Rudolf Nerad nakreslil pro svého bratra Frantis-
ka také nékolik navrhu kostela na misté U bozi muky (viz obr. 20).

Obecni rada na schiizi konané ve ¢tvrtek 15. ¢ervence 1937 projednavala
dotaz Ministerstva zemédélstvi, zdali obec Otrokovice reflektuje na dalSi jednani
ohledné koupé statniho dvora v Otrokovicich. Usneseni znélo — ano, ale za pfijatel-
n&jsich podminek.**® Ovsem, kdyz dne 17. Gervence dopis psali, nic takového nezminili.
Potvrdili pouze piijeti dopisu a sdé&lili, Ze obec trvé na svych diiv&jsich podanich.**

Pocatkem zati 1937 byly opraveny trhliny a farni kostel byl nasledné vymalo-
van. Celou akci hradil patron kostela, firma Bat'a. Okresni ufad tak mohl dne 25. zafi

op¢t prodlouzit Ihitu k jeho pouzivéani.**

Rok 1938

Na pocatku roku dne 11. ledna 1938 kone¢né odpovéde€l okresni ufad ve Zlin€ na
pul roku starou zadost farniho afadu o zjisténi vhodnosti stavebniho mista. Odpovéd’
hodna ufedniho Simla sd€lovala farnimu ufadu skute¢nost, ze stavebnikem nového kos-
tela bude obec Otrokovice, proto o vhodnost stavebniho mista musi pozadat obec, niko-
liv farni afad. Ten ma pouze zafidit, aby stavebnik kostela, tedy obec, o zjisténi vhod-

1.2 Na pocatku roku 1938 piichazely

nosti stavebniho mista pro stavbu kostela zazada
Vv tvahu pouze dvé moznosti, kde by mohl kostel stat, bud’ na misté statniho dvora, nebo
vedle méstanky u BoZi muky. Prodej dvora se vlekl jiz ¢tyfi roky a misto u Bozi muky
kvili planované bat'ové autostradé nebylo rovnéz idealni. Proto byl farni Gfad nucen
okresnimu Ufadu napsat, ze zaleZitost tykajici se vhodného mista jesté neni rozhodnuta.

O mésic pozd¢€ji dne 10. tnora okresni Ufad ve Zliné zaslal svoji odpovéd’ farnimu ufadu

na tuto nedoresSenou situaci ohledné stavebniho mista:

537 Srov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. €. 116, fol. 126.

38 Srov. Tamtéz. fol. 9.

139 Srov. SOKA Zlin, Obu Otrokovice, inv. & 6, str. 111.

Y0 MZA Zlin, fond BATA a. s. Zlin, 1/7.

141 Tentokrat uZ na rok, do 30. zaf 1938. Srov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 116, fol. 123.
2 Srov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 193.
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»Ze shora uvedené¢ho tamniho sdéleni jest patrno, ze otdazka mista pro stavbu
farniho kostela v Otrokovicich neni dosud definitivn¢ vyteSena, takze zjisténi vhodnosti
stavebniho mista nepfichazi zatimné v tivahu. Vzhledem k tomu povazuje zatimné zdejsi
ufad tuto zalezitost za bezpfedmétnou do t€ doby, dokud o stavebnim misté nebude ko-
necné rozhodnuto, kdy necht’ pak stavebnik pozada o zjisténi vhodnosti uréeného mista

pro stavbu farniho kostela.«'*

Zatimco se celé Ceskoslovensko pfipravovalo na valku s Némeckem, pise dne
3. srpna 1938 Frantisek Nerad blahopiejny dopis k jmenindm Dominika Cipery. Tento
dopis je vibec jediny v roce 1938, ktery Ize v archivech nalézt. Z toho lze usuzovat, ze
veskera jednani toho roku ustrnula na mrtvém bodé. Dopis sam vykazuje znaky jisté
familiarnosti a snad i drzosti. Nelze se tomu vSak divit, nebot’ za 1éta jednani vznikl me-

zi v§emi zuCastnénymi urcity vztah:

,»V zavodech Vasich ono heslo: Zadny den bez prace — ve vysoce vystupnované
vykonnosti se denn¢ uskutecnuje, kdyz byla diive, vSechna ta ¢innost prosla Vasi hla-
vou, mozkem i nervy. Cinnost vétsi nez je zdravo Vasi dobré osobnosti. To neni jiZ jen
prace, jakou povinni jsme svému povolani, to je prace vy¢erpavajici samou mizu kofene
Zivota, jinymi slovy feceno pftiliSnou, dlouhotrvajici den ze dne umornou praci kopete
svému télu hrob, tfeba Ze u toho hrobu Va§ houzevnaty duch stavi nehynouci po-
mnik. [...]

Prosim, jak uz tolikrat jsem ucinil, o stavebni misto pro Otrokovsky kostel, neb
jsem ujistén Ze, bude-li misto, bude brzo i kostel. Kéz dneSniho dne, pravé o Vasem
vzacném svatku, ucinén jest Vas rozkazujici podpis, kterym stvrdite své rozhodnuti, aby
zalezitost statniho dvora v Otrokovicich byla uz jednou pro vzdy vyfizena tak, aby na
jeho misté stavél se jeste letos fimsko-katolicky kostel.

Vzhledem k 30 milionum, jeZ zavody Vase daly na brannost naroda, a vzhledem
i kK velkomysInému daru, ktery jste sam daroval, mohla by vlada — ministerstvo zemeé-
délstvi a financi — byti povolnéjsi ohledné ceny za dvir v Otrokovicich. [...] Jediné na
Vasem Blahorodi vSe zalezi, kdyz v Praze maji tvrdou hlavu. Va§ podpis zachrani ne
jednu, ale tisice dusi v Otrokovicich, které se dnes vymlouvaji, Ze z divodi zdravotniho
namohou do starého kostela dochazeti. Jak §t'astny bych byl, kdybych mohl dnes slySeti
z vaSich ust: ,,Dnes, na svij svatek, svou dusi spasim, §tésti duse své pro celou vécnost

si zajistim — dnesni linii — svym podpisem.

143 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 194.
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Minite, Ze letos doba nevhodna pro stavbu kostela v Otrokovicich? Stavime be-
tonové kryty, vynakladame miliony, abychom se zabezpecili proti moznym $kodam va-
lecnym. Opatrnost k tomu radi, ale pomtze to? Bude-li Bih nas chraniti, bude jeho

wewvr

v Otrokovicich svou hlubokou viru v n€¢ho, duvéru a lasku k nému, a Buh nas nezkla-

me <144

Okresni tGfad ve Zliné dne 14. listopadu 1938 povolil pouzivani kostela k boho-

sluzebnym ucelim vzhledem k jeho stavebnimu stavu do 30. zafi 1939.14°

Rok 1939

Bezprostiedné po Novém roce dne 3. ledna 1939 vyuzil FrantiSek Nerad ptilezi-

tost a odpoveédél na vanocéni prani od Marie Bat'ové. V dopise ji mimo jiné napsal:

,Obec Otrokovice v poslednich letech netusené vzrostla. Na severu pfibyly roz-
sahlé komplexy obytnych domti pro zaméstnance od vily pana feditele Hlavnicky smé-
rem Kk Tlumacovu, na jihu ziskava obec Otrokovice rozlehlé letisté, které dosud lezelo
v katastru obce Napajedel. Vezme-li se pak v vahu, ze v dohledné dobé maji byti
k farnosti velkého Bat'ova pii¢lenény obce Zlutavy a Kvitkovice, roziii se nase farnost
na velikou rozlohu, jejiz osa bude az 8 km dlouh4. Ze Zlutav by bylo ke kostelu, posta-
veném na misté statniho dvora, celou i hodinu cesty, coz dle nyné&jSich poznatkd du-
chovni spravy jest velikou vadou, které jest se vS§emozné vystiihati.

Proto bylo by vhodnym, postaviti misto jednoho velkého kostela kostely dva
mensi, a to jeden na Batové naproti vily pana feditele Hlavnicky, druhy pak
v Otrokovicich pobliZze obce Kvitkovic. Misto pro kostel v Bat'ové jest majetkem fy Ba-
ta, misto pro kostel v Otrokovicich je bez velkych obtizi k dostani vyménou za sousedni

pozemek patiici obci. Jen tedy se dati do stavby.<**®

FrantiSek Nerad napsal 4. ledna také Janu Antoninu Batovi. V dopise mu viibec
nejde o prani k Vanociim, ani nepieje Janu Antoninovi v§e dobré do nového roku, ale

jde vyhradné o zoufalou a naléhavou prosbu, kritiku a trpkou stiznost:

144 Srov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 286 — 289.
% Tamtéz, inv. &. 116, fol. 320.
148 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 200 — 202.
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,Rekl jeden z Vasich lidi: Za tiicet dnt téicet délnikii postavi budovu kostela
v Otrokovicich. - Najde se v tomto roce 1939 téch 30 dnt, a z téch desiti tisicl zamést-
nanct fy Bat’a téch 30 délnikt, aby byl vybudovan v Otrokovicich neb v Batove novy
kostel, o ktery 10. prosince 1937 tak upfimné Vas prosil pan generalni vikai Olomouc-
ky, prelat Dr. Martini jménem pana arcibiskupa pted shroméazdénym knézstvem z Mo-
ravy, Cech i Slovenska? Tenkrat plany Otrokovského kostela byly vylozeny, ano
i model toho kostela v§emu shromazdéni knéZstva k posouzeni byl pifedveden, - i autori-
ta cirkevniho uméni stavitelského z Prahy Dr. Cibulka byl k tomu schvalné povolan,
a sepsan protokolarné jeho posudek o planech zamyslené novostavby kostela v Otroko-
vicich, - a facit toho vSeho: kdmen do vody padl, a nic se nestalo. Mnoho kresleni, mlu-
veni a jednani, ano aZ do Rima k Sv. Otci plany kostela Otrokovského se dostaly, a sku-

tek se nedostavil. Jedina toho druhu véc u Bat'd, ktera neni batovska.*’

Okresni Gfad ve Zlin¢ povolil farnimu ufadu dne 21. ledna 1939 dalsi pouzivani
fimsko-katolického kostela v Otrokovicich k bohosluzebnym ukoniim do 15. ledna
1940, za podminek stavebnich, kterym mélo byt vyhovéno do 1. kvétna 1940.148

Dr. Evzen Saller ze Zlina podal obecni radé v Otrokovicich zpravu o intervenci
na Ministerstvu zeméd¢€lstvi a Ministerstvu financi v Praze, ohledné prodeje statniho
dvora v Otrokovicich a doporucil, aby byla podana nova zadost. Obecni rada vzala toto
na védomi a dne 21. tinora 1939 se usnesla a novou Zadost o koupi dvora podala.**
Duchovni spravce FrantiSek Nerad zaslal dne 14. biezna piani k svatku central-

nimu fediteli firmy Bat'a Josefu Hlavni¢kovi. Vice nez o pfani se jedna o zcela pragma-

tickou zadost:

»Mate v této pretézké dob€ hrozné postaveni, nesmirnou zodpoveédnost ohledne
zavodu firmy Bata. A prece jesté Vas obtézuji zalezitosti kostela v Otrokovicich. To
proto, ze pravé nyni je doba vhodnéjsi nez jindy.

Nesporno, Ze nyni potfebujete mimoiadnou pomoc Bozi k obezietnému vedeni
zavodu. Zajistéte si ji mimotradné dobrym skutkem, kdyz svym osobnim vlivem z penéz
firmy Bata zakoupite horni polovici Otrokovského dvoru pro Kkatolicky kostel.
V Tlumacove to vypocitali na tii sta tisic K¢, mam vsak za to, ze svym okamzitym zasa-

hem v ministerstvu zemédélstvi to koupite za 250.000 K¢&.

Y7 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 116, fol. 293 — 296.
8 Srov. SOKA Zlin, Obu Otrokovice, inv. &. 10, str. 46.
1 Tamtéz, inv. ¢. 10, str. 45.
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[...] Presentujte tedy Sv. Josefu k jeho oslavé v nedéli 19. bfezna hotovou véc,
zakoupeny dil Otrokovského dvora. Ochrana a ptfimluva Sv. Josefa bude Vam i celé va-

v , “r s v v Y r v 150
zené Vasi rodin€ na prospéch. Uciiite to, prosim o to viele.*

Dne 4. dubna napsal znovu FrantiSek Nerad panu Hlavnickovi. Jedna se snad

0 nejtvrdsi a nejtrpci Kritiku, jakou v historii snah duchovni spravce vznesl:

,Uplynul unor a biezen, a se stavbou kostela v Otrokovicich se ani nezacalo, ba
ani mista je$té neni. Byl jsem v zavodé, a nepustili mne k vam, - psal jsem Vam, a nedo-
stal jsem ani odpovédi, telefonoval jsem Vam, ani mne s Vami nespojili.

Uz i Vy, pane centralni fediteli, hodil jste Otrokovsky kostel do kose zbyte¢nos-
ti? Hofko mi v dusi. Pro v8echno se u Bati najde misto, penize se na vSechno najdou,
1 Cas se najde, i schopné lidi, aby to provedli, jen pro Pana Boha, pro jeho chram neni
ani mista, ani Casu, ani pen€z, ani lidi schopnych, ktefi by to provedli.

Ptes tfi roky chodim do Vasich zavodl k vili jediné této zalezitosti, zebram
chram, prosim ty, jimz tento Bih dal vic nez jinym, prosim a zapiisaham, aby mu dali
ne povinnovany desaty dil, ale jen nepatrného pul %, - a prosim marn¢, uz se mnou ani
mluvit nechté&ji.

Reknéte tedy otevieng, e fy Bata, resp. predstavitelé fy Bata nemate zijem
o Otrokovsky kostel, napiste mi, ze v Otrokovicich maji obané volnou ruku postaviti si
kostel, kde chceme a jaky chceme, dovolte aspoii, abychom za téch 150 tisic K, co jsme
nasbirali v kostele, rozsifili nyné&j$i kostel a dievénou boudu, aby kdyz nemozno pro Pa-
na Boha postaviti dastojny kostel, aspon pro ty lidi, ktefi do kostela chtéji, udélati bou-
du, aby na n¢ neprselo.

[...] Reknéte, Ze neni vhodna doba, 6 rokii budujete Bat'ov, desitky miliontl jste
zde prostavili, a kostel zbudovat nedovedete? [...] Své ditky mate tak radi, Ze se bojite
je do kostela posilati, aby neutrpéli na zdravi ve zkazeném vzduchu pieplnéného kostela,
a my ostatni, ktefi kazdou ned¢li se tisnime i u svatostanku, mtizeme dychati otraveny
vzduch, a vydavati se nebezpeci smrtelného urazu pii panice?

Ukazujete-li vzacnym hostim vzdusné dilny, byty, rizna zdravotni opatieni,
ucinénd pro své zaméstnance, zdrzte hosty na ned¢li, a zaved’te je do Otrokovic do kos-
tela na devatou msi svatou, a feknéte jim, Ze v tom kostele se musi tak tisnit vasi za-

méstnanci, jejich manzelky a ditky. [...]

150 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. & 116, fol. 297 a 298
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Neni-li snad mozno nyni odkoupiti polovici statniho dvoru v Otrokovicich, jak
jsem si Vam o tom dovolil psati, rozkazte postaviti kostel na prostranstvi pied domem
p. starosty. Misto sice trochu stisnéné, ale piece lepsi nez nic.

Aneb postavte provisorni, dfevény kostel na obecnim pozemku proti fare. Sebe jedno-
dussi kostel, jen kdyz budou moci lidé se vném pohodInéji ucastniti sluzeb Bozich.

Sam jste racil pfiznati, Ze je to ostuda s tim kostelem v Otrokovicich. A ostuda
tim veétsi, ¢im déle trva. Chystate velikou exposici na vystavu do Ameriky. DokaZzte na
té vystave, ze dovedete vedle péknych botii a boticek, velkych mrakodrapi a Spolecen-
skych domti a $kolnich palact postaviti také slusny kostel pro Otrokovice, a ze na té vy-
stavé bude ne model kostela, ale miniatura postaveného uz kostela Otrokovského, fir-

mou Bata zbudovaného.“**

Téhoz dne napsal farar FrantiSek Nerad také Janu Antoninu Batovi:

,Pi81 v zoufalé situaci. Prosim Vas, pfijd’te se podivat aspon kteroukoliv ned¢li
na devatou msi sv., abyste posoudil sam, zda je to nefikam slu$né pro lidi, nemluvé ani
o uctivosti domu Boziho, ale zda je to Cestné pro Vas, budovatele blahobytu celého kra-
je, aby v Otrokovicich Vasi zaméstnanci a jejich rodiny musili se v kostele jesté dale tak
uboze nouzovati.

Nikde na celém svété, a Vy vite, jak jest svét veliky, nemusi se lidé v kostele tak
mackati jako v Otrokovicich, ze nemohou ani kapesnik z kapsy vytdhnout, aniz by pfi
tom nevrazeli do osob vedle stojicich.

Nastavél jste pro své zaméstnance pohodlnych bytl, nadherné Spolecenské do-
my o prostornych salech, kavarnach a kinech, dovedl jste stavéti vedle velkych tovar-
nich budov téZ velké Obchodni domy, - ale nedoved| jste za 6 let v Otrokovicich posta-
viti pro katolické své zaméstnance tolik potiebny kostel, kdyz t€ dosavadni kostel je na-
prosto nedostate¢ny.

Vim, Ze nejste proti tomu, ale jedno hlavni jste dosud nefekl. Termin, do kdy
musi byti kostel v Otrokovicich postaven. O Batové zatim nemluvim, tam si postavite
kostel nadherny representujici nejen Pana Boha, nybrz i velikého Tomase Bat'u.

Misto na biehu feky Dievnice u mostu a statni silnice je sice pékné, ale nizko
poloZené, tak Ze by misto a navazka stala nejméné 250 tisic. Racte piidati k tém 250 ti-
sicim jesté 50 tisic, a zakoupite za to hofejsi polovinu statniho dvora v Otrokovicich,

a bude to to nejidealné&;jsi misto pro kostel v Otrokovicich.

151 SOkA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 116, fol. 303.
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Ustanovte datum, do kdy musi byti dvlir vykoupen /za tu cenu mozno dvir kou-
piti/, a stanovte datum, do kdy musi byti kostel postaven Gplné hotovy, a jisté to bude do
podzimu.

A Dbude-li kostel, bude i fara, nebot’ obec chce stavéti faru, jakmile bude jisto,
kde bude kostel. Dosavadni fara Otrokovska je shnila, v niZ musime bojovati i S potkany
na pudé¢, stavba mokra se Spatnou stiechou, prsi do fary az do kuchyné, jidelny a komor
na mnoha mistech, i na ldzko, a tfeba stavéti lavory na petinu, kdyz prsi. Tti roky tu

bydlim, a doplacim na to svym zdravim. Ustriite se nad Otrokovicemi.**

Reakce na takovy styl otce FrantiSka Nerada nebyla firmou Bata vlidné piijata,
proto se dne 7. dervena 1939 advokat fy Bata Evzen Saller vii¢i nému ohradil slovy:
, Musim Vam, velediistojny pane farari, pripomenouti, ze veSkeré nase akce v zdajmu
postaveni Fimsko-katolického kostela v Otrokovicich velmi ztéZujete ne pravé vhodné

volenym zpiisobem korespondence na chefa zlinskych zavodit pana Dra. Batu. «153

Na schiizi obecniho zastupitelstva konané dne 7. cervna bylo projednano sdéleni
Min. zeméd¢lstvi, které stale jesté trva na podminkédch danych v roce 1936 ohledné pro-
deje statniho dvora v Otrokovicich. Zastupitelstvo se tenkrat usneslo nechat zatim vse

v klidu, pon&vadz obec neméla dostatek finanénich prostfedkd na odkoupeni dvora.'>*

Dne 19. Cervna se na Obecnim ufadé v Otrokovicich sesli za statni hiebCinec
v Tlumacové teditelsky rada Dr. Neumann a vrchni komisaf Ing. Dusek, za obec Otro-
kovice starosta Josef Kréma a faraf FrantiSek Nerad. Pfedmétem jednani bylo zhodno-
ceni potieby nahradnich budov za ptipadné piedany otrokovicky dvur. Zastupci feditel-
stvi hiebCince pozadovali: nahradni sypky na obili v hodnoté 450 000 K¢&; dva nahradni
domky o ¢&tyfech bytech pro osm rodin za 200 000 K¢&; adaptaci dilen se staji Na Skalach
Vv cené 30 000 K¢&; pfeneseni killen na stroje za 25 000 K¢&; novy senik v hodnoté 40 000
K¢; veprinec za 100 000 K¢ a novou instalaci vody, elektriky a hromosvodu v cené
35 000 K&. Uhrnem tedy za 880 000 K¢&. Obec nemohla tak vysokou cenu akceptovat,

a navrhla pouze tficet procent z uvedené ceny.'*®

152 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 301.
158 Tamtéz. fol. 335

134 SOKA Zlin, Obu Otrokovice, inv. &. 7, str. 68.
1% SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 327
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V Cervnu roku 1939 nebyla zalezitost stavby stale rozhodnuta. Rozhodnuti zavi-
selo na Ministerstvu zemédélstvi a Ministerstvu financi. O stavbé s nimi jednala bezvy-
sledn¢ od roku 1932 také arcibiskupska konzistot. Proto dne 3. Cervence doporucil Do-
minik Cipera jako ministr vefejnych praci Frantisku Neradovi, ,,aby bylo prikroceno ke
stavbe na jiném miste, a to mezi Kvitkovicemi a Otrokovicemi. «156

Na druhou stranu, v dopise ze dne 27. ¢ervna, ktery napsal pan farai Dominiku
Ciperovi, miizeme &ist: ,, Velice mé potésilo, kdyz pan starosta Kréma mé ekl rozhodnu-
ti Vase:. Stavime v Otrokovicich kostel.”“ A ptipomind mu, ze by to byl pckny darek ke
zlatému jubileu knézstvi Olomouckého arcibiskupa Leopolda Prec¢ana, kdyby ,,se mu
dostalo ujisteni, ze zalezitost Otrokovického dvora, a tim i zdleZitost mista pro stavbu

kostela v Otrokovicich je priznivé skoncovina. “*’

18 Nasledkem této

V 1été, dne 22. ¢ervence postihlo Otrokovice ni¢ivé krupobiti.
udalosti podnikl faraf Nerad novou vinu intervenci jak u Dominika Cipery, tak u minis-
terského predsedy protektoratni vlady Aloise Eliase.

Na schiizi obecni rady se v Batové dne 22. srpna 1939 obecni rada jednohlasné
usnesla na tom, aby obec Bat'ov koupila statni dvtir od Ministerstva zeméd¢lstvi za cenu
400 000 K¢&. Do této ¢astky nebyly zahrnuty budovy, které si Ministerstvo zeméd¢lstvi,
pokud by je potiebovalo, samo odklidi. Uhrada méla byt provedena z béznych piijmt
obce.***

Dne 6. listopadu 1939 podepsal ministr financi Josef Kalfus rozhodnuti,
jimz davalo ministerstvo financi souhlas Ministerstvu zemédélstvi k odprodeji Ot-
rokovického dvora do majetku obce Bat'ova za cenu 484 500 K¢, tj. 1 m? za 35 K&.

Na schiizi obecniho zastupitelstva konané dne 13. prosince 1939 se mimo jiné
jednalo i o tom, ze Ministerstvo zemé&dé€lstvi v Praze proda obci Batov statni dvur
v Otrokovicich za cenu 484 505 K¢. S tim, Ze material ze zbouranych budov si odebere
na postaveni ndhradnich budov. Starosta vSak sdélil, Ze ptfi zajezdu do Prahy domluvil

na Ministerstvu zeméd¢€lstvi a financi koupi dvora za cenu 400 000 K¢. Obecni zastupi-

' SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. & 116, fol. 326.

Y7 Tamtéz, inv. &. 116, fol. 305.

158 Kroupy byly jako velka pést, o vaze ' Kg, ,,Padaly s velkym rachotem na cely kraj ze strany Zlutav do
udoli Zlinského. Skody zpiisobeny nesmirné: stiechy domii rozbity, viroda, kudy proud krupobiti prochdzel
zcela znicena. Kostel i fara byly kroupami tézce poskozeny.” NERAD, F., Pamétni kniha farnosti Otro-
kovske od roku 1898, str. 139.

159 NERAD, F., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 98.
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telstvo se poté usneslo vSemi hlasy, aby byl dviir odkoupen za podminek stanovenych
Min. zem&délstvi a za cenu 400 000 K&."*
Proto na zakladé usneseni zastupitelstva FrantiSek Nerad napsal dne 16. listopa-

du panu ministru Dominiku Ciperovi:

,» Takto uzavira se kapitola Otrokovického dvoru ¢ili hledani mista pro novy kos-
tel, kapitola zahrnujici 1éta 1934 — 1939. Ale zaroven obraci se novy list pro vystavbu
Bat'ova, na némz psano: Stavba kostela v Bat'ové na misté dvora roku 1940. — Jak t&si-
me se na to my vSichni katolici v Bat'ové. Nedovedete sob¢ ani pomysliti, slovutny pane
ministfe, jak touzime po novém kostele. Kéz na slavnost sv. Michaela, archandéla,
jemuz v ochranu puvodné farnost a kostel v Bat'ové byly dany, dne 29. zafi roku 1940
bude vykonano slavné posvéceni nového chramu Pané v Batové. [...]

Nebudiz mi zazlivano, kdyZ poprosim zaroven i o novou farni budovu, v niz by-
chom 1utulek nasli vSichni kné€zi ve farnosti ptisobici. Snad by mohla byti postavena na

mist& nyng&jsi zahradky Otrokovského dvora, vedle hajenky fy Bat'a.«*®*

Nepochybné posledni snaha, kterou ve tficatych letech farnost podnikla, byla za-
dost na Ministerstvu vetejnych praci v Praze o subvenci na stavbu kostela. Avizo ptislo
z Olomouce dne 11. prosince roku 1939 od generalniho vikare Dr. Augustina Ozynuly,
ktery v dopise uvedl, Ze Ministerstvo vefejnych praci v Praze bude na konci roku
z ptebytkti ud€lovat subvence. Vyzval tedy FrantiSka Nerada, aby okamzité, nejpozdéji
vSak do 15. prosince o tuto subvenci na opravy a ptipadné i novostavby zazadal.*?

Diky této zadosti, kterou Frantisek Nerad dne 13. prosince skute¢né do Prahy za-
slal, mizeme nahlédnout, jaké byly tehdy plany, pfedstavy a potieby farni obce. Piedné,
FrantiSek Nerad uvadi pocet obyvatel Batova tedy 8 800 obyvatel z toho 8 000 katolik.
Déle, stavajici stav: zchatraly ,,pramalicky* kostel na 60 m? s povolenim k uzivani do
15. ledna 1940. Proto nezbyva nic jiného, nez vybudovat novy farni kostel. Naklady na
stavbu byly odhadnuty na 700 000 K¢. Na vnitini vybaveni pak 600 000 K¢. Fond Dé-
dictvi svatého Michaela mél poskytnout 150 000 K¢&. Farnici, kteti se pied léty upsali na
stavbu kostela, nashromazdili dary v hodnoté 53 000 K¢&. Dale, jak Frantisek Nerad uva-
di, lidé z pétitisicového Bahndku to maji do farniho kostela daleko a proto je tfeba i tam

postavit kostel - filialni. Jeho naklad byl odhadnut na 500 000 K¢&. Na stavbé téchto kos-

180 SOKA Zlin, Obu Otrokovice, i. ¢. 7, str. 103-104.
161 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 116, fol. 306 — 307.
162 Tamtéz, inv. &. 116, fol. 309.
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teli mélo najit zaméstnani mnozstvi lidi a stavby mély byt brany jako nouzové prace
vefejné, tzn. plng zasluhovaly podporu z penéz Ministerstva veiejnych praci.'®® Minis-
terstvem vefejnych praci této zadosti nebylo dne 10. ledna 1940 vyhovéno, a¢ byly da-

vody v zadosti uznany za opra’wnéné.164

Bohosluzby v kin¢ Spolecenskeého domu Vv letech 1939 az 1957

Na sklonku let tficatych v obdobi nacistické okupa06165 méli Otrokovice vice nez
8 000 obyvatel. Farat Nerad se zminiuje ve farni kronice o tom, Ze jenom mistni ¢ast
Bahiiak ,, ¢itd na 5 000 dusi.“*®® Z pastora¢niho hlediska byla tato situace neudrZitelna.
Proto pozadal duchovni spravce FrantiSek Nerad v prub&hu zaii 1939 pana Hlavnicku
0 zapujc¢eni budovy Pokusné Skoly obecné a méstanské v Batové k bohosluzebnym
ucelim cirkve fimskokatolické. Nebylo mu pfimo vyhovéno, ale dne 9. fijna byl odka-

167 7adost pravdépo-

z4n, aby se obrétil na tamni Skolni radu a vyckal jejiho rozhodnuti.
dobné nebyla kladné vytizena nebot’ od 5. listopadu 1939 se zacaly mse svaté slouzit ve
zvukovém kiné Spole¢enského domu na Batové. Bylo to provizorium, které se protahlo
na osmnact let. Sluzby Bozi se zde konaly az do fijna roku 1957, kdy je komunisté za-
kazali.*®®
Pro bohosluzebné ucely byl zakoupen sklddaci oltat s ostatky svatych, oltarni
ktiZ, svicny 1 kalich a vSechny dalsi bohosluzebné predméty. Pofidilo se 1 starSi harmo-
nium pro doprovod mesnich pisni. Cely tento naklad 10 950 K¢ uhradila patronatni fir-
ma Bata v zastoupeni centralniho feditele Josefa Hlavnicky.

Ucast na bohosluzbach byvala velmi slugna. Vice nez pét set véficich, véetnd

mladych muzi a zen z Bat'ovy Skoly prace tam o nedé€lich vykonévalo svou nabozen-

1% SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 310.

1% Tamtéz, fol. 314.

165 Nacistick4 okupa&ni vojska vstoupila do Otrokovic 15. biezna 1939 ze severu od Tlumadova, kdezto
do Kvitkovic z jihu od Napajedel. BARTOS, J. .,V letech 1918 — 1945“ in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z.
- SCHULZ,J. - SKOUPY, A. —TRAPL, M. Otrokovice, dejiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha,
Teps 1981, str. 136.

166 NERAD, F., Pamétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 140.

187 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 116, fol. 337.

18 KVASNICA, Z., ,Historie otrokovické farnosti in: Farni obcasnik - Zpravodaj farniho spolecenstvi
VvV Otrokovicich, 29. 8. 2010, ¢islo 4, ro¢nik XXI.
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skou povinnost, aniz by pfitom poklesla navstévnost ve farnim kostele, jak uvedl pater

Nerad.!°

V ohlaskach dne 12. listopadu 1939 FrantiSek Nerad pii mSi svaté v sale zvuko-

vého kina mimo jiné pronesl:

»Vzacnym darem pana patrona odpadla nam starost o zaplaceni zakoupenych
véci pro zdejsi sluzby Bozi. Proto tim radostnéji dejme se do tkolu druhého: postaviti
zde — na Batové — kostel. Hlavni véci jsou penize. Skladejme penize na postaveni koste-
la. Dvétujme, Ze kdyZ pan patron uvidi poctivou snahu nasi financné stavbu kostela za-
jistiti, Ze potom i on pfilozi ruku k dilu. Ukladejme tudiz ochotné kazdou ned¢li do po-
kladnicky vam v dobé mse svaté piedlozené, kolik je vdm kazdému mozno. Kdo ma ma-
lo, toho odméni Biih i za maly darek; kdo miize obétovati vice, at’ pro tuto svatou véc
dava hojné. Nabadejte i Skolni ditky, aby Setfili, a uSetfeny obnos vénuji na stavbu kos-
tela. Prilezitostné kazdy i v&t§im obnosem podpoite toto Slechetné dilo. Duchovni spra-
va kazdé nedéle po odecteni malého obnosu, potiebného na provoz sluzeb Bozich, ulozi
nastiadany peniz na fond pro postaveni kostela na Bat’ové. Kdy se kostel bude stavéti,
to z velké casti bude zaleZeti na Vasem porozumeéni a obé€tavosti. Pficiiime se, aby to by-

lo brzo, - dej Pan Buh, p¥istim jarem!“"

Rok 1940

V 1ét¢ roku 1940 podala obec Bat'ov Zadost na tlumacovsky hiebcinec, aby

Vv kupni smlouvé, tykajici se odprodeje statniho dvora v Batové, byla uvedena podmin-

ka, ze budovy dvora musi byt zbourany v roce 1940 a sypka v roce 1941. Na to hieb¢i-

nec reagoval zamitavé s tim, Ze bude v bourani a stavéni nahradnich budov pokracovat

podle moznosti. Toto vyjadieni bylo vzato dne 6. Cervna obecnim zastupitelstvem
v Batové na védomi.'"

Obecni zastupitelstvo se jednomysIné usneslo dne 12. prosince 1940 na

tom, Ze cena 400 000 K¢ za odkoupeny statni dvir v Batové od Protektoratu Cechy

a Morava bude ptfevedena na vkladni knizku Ministerstva zeméd¢lstvi v Praze. M¢lo tak

byt ucinéno ve zlinské spofitelné s touto vinkulac¢ni dolozkou: ,, Obnos tento slouzi na

proplaceni kupni hodnoty dvoru Ministerstvu zemédeélstvi v Praze a smi se s nim dispO-

169 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 116, fol. 311.
10 Tamtéz, V 29, 1932 — 1942 Pofad sluzeb bozich v Batové (Bahiiak), str. 3 - 4.
11 SOKA Zlin, Obu Otrokovice, inv. &. 8, str. 17.
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novati jen se svolenim Obecni rady v Batove. Urok z tohoto docasné ulozeného obnosu

s h T2
pripada obci Batovu.

Rok 1941

Statni Hiebéinec v Tlumacove sdé€lil obecni radé€, Ze mize ihned obci Batov

odevzdat &ast plochy dvora o velikosti asi 5 000 m?.*"3

V 1été roku 1941 okresni soud povolil dle trhové smlouvy dané v Bat’ové dne
15. ¢ervna roku 1940 a v Praze dne 25. unora roku 1941 prodej dvora v Bat’ové za
cenu 400 000 K¢&. Prodavajicim (zcizitel) byl Protektorat Cechy a Morava kupuji-
cim (nabyvatel) obec Bat'ov.'"

Statni dvir byl tedy obci definitivné odkoupen, ale kostel postaven nikdy nebyl.
Pro zajimavost jen uved'me, ze v roce 1941 obec vyhovéla zadosti klubu fotbalistd

s . wevix 175
upravit ¢ast koupeného dvora na histé,

a Vv roce 1943 bylo pozito sklepli pod sypkou
jako vale¢nych krytﬁ.176 V priibéhu valky byly sice zbourany nékteré budovy dvora, ale
barokni sypka spolu se zameckem chatraly uprostied mésta az do let sedmdesatych, aby

nakonec ustoupily vystavbé sidlisté Stied.

Rok 1943

Berni sprava Uherského Hradisté zaslala farnosti dne 24. srpna 1943 vymér
o nezaplacené dani z majetku Dédictvi sv. Michaela. Dovidame se tak, Ze na konté Dég-

dictvi bylo v roce 1943 presn& 200 000 K&.'"”

2 SOKA Zlin, Obti Otrokovice, inv. ¢. 8, str. 57.

173 Zapis o schiizi obecni rady, konané dne 27. ledna 1941. SOKA Zlin, Obu Otrokovice, inv. & 11, str. 2.
174 Zapis o schiizi obecniho zastupitelstva, konané dne 26. ¢ervna 1941. SOKA Zlin, Obt Otrokovice,
inv. ¢. 8, str. 15.

75 Tamtéz, str. 21.

176 SOKA Zlin, Obu Otrokovice, inv. €. 9, str. 9.

Y7 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 118.
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Architektonicko-urbanisticka soutéz na i‘eSeni
farniho Ffimskokatolického kostela a pamatniku Tomase Bati
v Otrokovicich — Bat’ové z roku 1940

V roce 1940 vypsala firma Bat’a architektonicko-urbanistickou soutéz na feSeni
fimskokatolického farniho kostela a pamatniku Tomase Bati v Otrokovicich — Batové.
Pamatnik mél byt vybudovan v misté letecké katastrofy zakladatele TomaSe Bati, ktery
se zde zfitil i s pilotem Jindfichem Brouckem 12. ¢ervence 1932 (viz obr. 28).

K architektonické soutézi byli vyzvani FrantiSek Lydie Gahura, Josef Gocar,
Karel Engel, Vladimir Karfik (viz obr. 51), Karel Madlmayer, Kamil Roskot, Otto Ro-
thmayer (viz obr. 46), Jan Sokol, Josef Stépanek (viz obr. 48) a Némec Josef Zasche.
Soutéz ve slozité vale¢né dobé méla na zlinské poméry a pragmatické pozadavky klade-
né na ucelnost stavby nezvykle oslavny a monumentalizujici charakter. S pfipravami na
soutéz se zapocalo jiz v roce 1939, ale s realizaci se diky valce nejspiSe piestalo pocitat.
Slo tedy pravdépodobné o to, jak prostiednictvim F. L. Gahury legalné zdavodnit fi-
nanéni ocenéni zacastnénych tvarcl, ktefi byli jiz diive spojeni svymi zakazkami se
Zlinem a firmou Bat’a.*’®
Jednotlivé navrhy byly ukazkami rozdilného ptistupu tvirci k tomuto druhu

stavby.*

Vitézem soutéze na kostel a pamatnik v Otrokovicich — Batové se stal Jan
Sokol (viz obr. 29),® ktery na sout&Z vzpomenul ve své knize Moje plany (viz piil. 2).
Druhé misto v soutézi obsadil Kamil Roskot (viz obr. 33). Tieti misto ziskal Karel En-
gel. (viz obr. 36) Jako ¢tvrty se umistil Josef Gocar (viz obr. 38). Patym byl Frantisek
Gahura (viz obr. 41). Kdo obsadil misto Sesté¢ nevime, ale sedmy byl Némec Josef Za-
sche (viz obr. 49).'8

Na tuto soutéz po letech vzpominal, a ve svych pamétech ji i zaznamenal, ve-

douci Bat'ova stavebniho odd¢leni Ing. Vladimir Karfik:

,Z velkych sttazi mozem uviest’ sut'az na kostol a pomnik v Otrokoviciach na

mieste, kde sa zratilo lietadlo s Tomasom Batom. Sutaz bola vypisana uz po obsadeni

8 HORNAKOVA, L., Frantisek Lydie Gahura 1891 — 1958, Projekty realizace a sochaiské dilo,
KGVUZ 2006, str. 32.

YW NOVAK, P., Zlinskd architektura 1900 — 1950, Grafia, a. s., Zlin-Louky 1993, str. 116.

180 Otec soucasného filozofa Jana Sokola.

181 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 116.
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Sudet, ale pred protektoratom, a vyzvani boli znami ¢eskoslovenski architekti — Gocar,
Roskot, Stépanek, Zasche, Sokol, Rothmayer, Madlmayer a ja. [...]

Ja som urobil navrh pre kostol, pripominajuci vzdialenie anglicka gotiku: velka
veza bola umiestnena nad krizovanim lodi. Tato verzia gotiky bola podand pomocou
odvaznej betonovej konstrukcie, takze som medzi sutaziacimi nevyzeral nemoderne.

Pri$la vojna a k nijakej stavbe nedoglo.«®

V roce 1942 byla vypsana firmou Bata dalsi arch. soutéz, tentokrat na fimsko-
katolicky kostel ve Zliné¢ — PrS§tném. Soutéze se zucastnil Vladimir Karfik, Otto Ro-
thmayer, Kamil Rogkot a Josef Stépanek. Vitézny navrh Kamila Rogkota ze soutéZe na
kostel ve Zlin¢ — Pr§tném, zahrnul pak do svého nerealizovaného projektu vjezd do Zli-

na od zapadu v roce 1943 také Bohuslav Fuchs.'®

Snahy iniciované Josefem Kunickym do roku 1950

Uprostied valky dne 12. dubna 1943 byl pfemistén do Polkovic u Kojetina dosa-
vadni faraf FrantiSek Nerad. Jeho misto bylo prozatimné obsazeno paterem Kupkou ze
Zelechovic. Konzistof vypsala konkurz na obsazeni mista farafe v Batové. Mezi ptihla-
Senymi byl také dosavadni kaplan Josef Kunicky, ktery pusobil v Otrokovicich jiz od
roku 1939. Prestoze byl Josef Kunicky ve farnosti vseobecné oblibeny a firma Bata si
jej pro znalost mistni situace vyslovené pfala, nebyl konzistofi investovan s odivodné-
nim, ze: ,, byly uradem zemského presidenta moravského vysloveny pochybnosti. 184

Nakonec se Josef Kunicky dne 1. listopadu 1940 piece jen otrokovickym fara-
fem stal, vzdyt’ prozil v Otrokovicich ta nejhorsi vale¢na 1éta a diky svym lidskym kva-

s v r . roox 1
litam to byl knéz na spravném mist¢. 8

Velmi pozitivné na né&j vzpomina pater Erich
Pepftik, ktery ptiSel do Otrokovic kratce po svém vysvéceni dne 1. srpna 1946 jako koo-

perator.

182 K ARFIK, V., Architekt si spomina, Bratislava SAS 1993, str. 116.

8 HORNAKOVA, L., Nerealizované vize — Zlin nepostaveny in Fenomén Bata zlinskd architektura
1910-1960, KGVUZ 20009, str. 104-105.

184 MZA Zlin, fond BATA a. s. Zlin, 1/4.

185 0 o0sobg P. Josefu Kunickém nejlépe vypovida také to, Ze byl v nové vzniklém povale¢ném narodnim
vyboru druhym mistopfedsedou za stranu lidovou, coz nebylo tehdy, a neni ani dnes, pro farafe nijak
Castym jevem. SKOUPY, A., ,,0d osvobozeni k tnoru 1945“ in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. —
SCHULZ, J. - SKOUPY, A. — TRAPL, M. Otrokovice, dejiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha,
Teps 1981, str. 153.
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Jednou z prvnich akci, kterou spolu Erich Pepiik a Josef Kunicky podnikly, bylo
haseni vdpna na stavbu nového kostela. Jama na vapno byla vyhloubena smérem
k dnesni hlavni silnici pobliz starého dvora ,,Sypky*, jak Erich Peptik po letech vzpomi-
nal:

nFarar Josef Kunicky pozadal zvlastnim dopisem politické strany a rizné orga-

nizace (Sokol, Orel, Junak) o pomoc pfi kopani jamy k uskladnéni vapna. Strana komu-

v

nisticka tehdy odpovédéla, Ze pro naléhavéjsi ukoly by mohla poslat brigadniky ke ko-
pani jamy jen v nedéli dopoledne. Ani jinde nemél prosebny dopis spontanngjsi radostné

odezvy. Piesto se s vykopem zacalo. Rovnéz objednano vapno u firmy Jaroslav Novak

vvvvv

li pan farat s kaplanem P. Erichem. Brzy se vSak pfece nasli jini pomocnici. — Do konce

roku 1947 bylo uhageno a uskladnéno 375,5 q vapna. <%

Abychom pochopili, pro¢ se ani v povale¢ném nadsSeni nepodaftilo v Otrokovi-
cich postavit kostel, musime se vratit do kvétna roku 1938. Tehdy ve volbach do obec-
niho zastupitelstva ziskali 26 mandati z 30 zaméstnanci firmy Bata. Po jednom pak
socidlni demokraté, zivnostensko-obchodni strana, agrarnici a nepoliticka skupina ziv-
nostnikli. Starostou byl opét zvolen Josef Kréma. Oba jeho naméstkové byli tehdy ve-
douci pfedstavitelé Batovych zavodl a plné dvé tietiny obecniho zastupitelstva tvofili
zameéstnanci firmy Bata.

Kdyz v roce 1940 podepsal starosta Josef Kréma smlouvu s Protektoratem Cechy
a Morava o koupi starého dvora, nikdo nepochyboval, Ze na jeho misté¢ bude stat novy
kostel. A je to naprosto pochopitelné, vzdyt’ od roku 1934, kdy F. L. Gahura ptedstavil
svij Zakladni plan upravovaci obci Velkého Zlina pro Bat'ov a Kvitkovice, neptestala
obec, firma Bat'a i farnost usilovat o odkup tohoto dvora. Celych Sest let vedli boj
s ministerstvem zemédélstvi a financi, aby na jeho misté mohl vyrast distojny chram,
proto se obec mohla kone¢né, upiimné a spontanné zavazat ke slibu v trhové smlouvé ze

dne 15. ¢ervna 1940:

»Kupujici strana se zavazuje, Ze koupenych nemovitosti pouZije vyhradné
jen ke stavbé Fimsko-katolického kostela, fary a ke ziizeni sadu a potiebnych ko-
munikaci, jak v nynéjSim schvileném a tudiz pravoplatném regula¢nim planu jest

zakresleno.

186 PEPRiK, E., Pameétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 145 - 146.
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Kupujici obec vyslovné prohlasuje, ze pred podpisem této smlouvy vydala jiz
zavazné a neodvolatelné pisemné vyjadieni svého obecniho zastupitelstva, fadné nadfi-
zenymi instancemi, jimz jest svéfen dozor nad hospodafstvim obecnim, schvalené, ze
prodanych pozemku v celé jejich vyméte bude pouzito vyhradné jen k uvedenému uce-
lu, totiz ke stavbé fimsko-katolického kostela, fary a ke zfizeni sadu a potiebnych ko-
munikaci.

V ptipadé, ze by se tak nestalo, vyhrazuje si strana prodavajici se souhlasem
strany kupujici ve smyslu §u 1068 obcanského zdkona koupiti prodané nemovitosti opét
zpét za v této smlouveé umluvenou kupni cenu.

Kdyby vSak kupujici obec pottebovala koupenych pozemkt i k jinym vefejnym
uceltim, resp. k jinym vefejnosti slouzicim stavbam, zavazuje se diive jich neuskutec-
niti, dokud nedd k tomu ministerstvo zeméde€lstvi po souhlase ministerstva financi po-
tiebny souhlas. Zadost takovou miize obec vznésti teprve tehdy, prokaze-li, Ze zména

piivodniho regulaéniho planu byla fadné schvalena.*®’

Po valce se ovSem situace radikalné méni. Nejprve dne 5. dubna 1945 vstupuje
v platnost Kosicky vladni program, kterym se staly narodni vybory nositeli statni moci,
a nahradily tak ,, stary burzoazni spravni systém*.*® V Otrokovicich byl ustaven revo-
luéni narodni vybor mésic pied koncem valky dne 8. dubna 1945. Vybor byl slozen ze
tficeti zastupci Ctyt politickych stran Narodni fronty, pfevazné ptislusnikl protifasistic-
kého odboje, a predsedou se stal komunista MUDr. Jaroslav Fajkus. Do tohoto revoluc-
niho Narodniho vyboru v Bat'ové byl také dne 18. kvétna 1945 jednomysIné pfijat za
stranu lidovou i faraf Josef Kunicky.

Uz v téchto prvnich povalecnych dnech, pfesnéji 22. kvétna v roce 1945, Zadal
farni Gfad v Bat'ové, aby Narodni vybor v Batové dal zasadni souhlas ke stavbé provi-
zorniho filidlniho kostela na Bahndku. V zapisu ze schiize stoji: ,, Po delsi debaté a se
souhlasem clena Ndrodniho Vyboru patera Josefa Kunického usndsi se Narodni Vybor
doporuciti jmenovanému fardri, aby filialni kostel byl provisorné zrizen z jednoho dosud
nedostavéného nouzového bardku fy Bata a.s. vV Batove. V této zdleZitosti necht se pater

. r r,r 3 14 v {(l
Kunicky obrdti na fu Bata ve Zliné. “*®

18" Trhova smlouva, Katastralni ufad pro Zlinsky kraj, pracovisté Zlin, Cislo deniku 1071/41.

** SKOUPY, A., ,J0d osvobozeni k tmoru 1945 in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. - SCHULZ, J. -
SKOUPY, A. — TRAPL, M. Otrokovice, déjiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981,
str. 152.

189 Srov. SOKA Zlin, M&stNV Otrokovice, inv. &. 1, evid. &. 1, str. 24.
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V kvétnu, ptesné 25. kvétna 1945 vznikl novy mistni ndrodni vybor, v némz méli
komunisté 11 zastupct, strana narodné socialisticka 7, socialné demokraticka 6 a strana
lidova také 6. V Cele tohoto nové vzniklého organu stanul opét MUDr. Jaroslav Fajkus
spolu s dvéma mistopiedsedy. Prvnim byl Rudolf Polasek za stranu narodné socialistic-
kou a druhym mistopfedsedou byl zvolen farat Josef Kunicky za stranu lidovou.

V této dob¢ jesté panovala jistota, ze kostel na misté staré¢ sypky stat bude,
s odvolanim na trhovou smlouvu z roku 1940, proto také farni Gfad stale vybizel vétici
ke sbirkam na novy kostel.®® Jednu takovou ,,VELIKOU A ROZHODUJICI SBIRKU
U SVYCH FARNIKU NA NOVY KOSTEL*“ dokonce schvaloval a povolil Okresni
narodni vybor ve Zling€. Informuje nas o tom zapis ze schlize narodniho vyboru ze dne
12. zati 1945, na které navic Josef Kunicky prosadil ustaveni Druzstva pro stavbu nové-
ho kostela ,,Dédictvi sv. Michala.” Prakticky se jednalo o legalizaci, nebot’ druZstvo na
ten Ucel fungovalo jiz od roku 1882, ale ziejmé muselo dostat v této dobé od MNV
schvéleni s tim, Ze obci Bat'ov nevzniknou z toho titulu adné finanéni vydaje.™"

Na téze schuizi MNV dne 12. zaii 1945 byl Narodni vybor v Otrokovicich reor-
ganizovan na zékladé paritniho zastoupeni. Podnét k tomu dali zastupci lidové strany.
Jednotlivé politické strany jmenovaly do MNV kazda po sedmi ¢lenech a dvé zbyvajici
mista do 30 byla obsazena Janem Ulehlou, zastupcem partyzant, a technickym odborni-
kem Bohumilem Cernym. Pfedsedou ziistal i nadale MUDTr. Jaroslav Fajkus.

OvsSem na schiizi dne 2. fijna 1945 se konaly nové volby, ve kterych opét zvitézil
Jaroslav Fajkus, ale prvnim mistoptedsedou byl zvolen Teodor Lanik za socialni demo-
kracii a druhym mistoptedsedou FrantiSek Zaoral za narodni socialisty. Tak po pul roce
opustil uzsi vedeni narodniho vyboru pater Josef Kunicky a vzdal se také kandidatury za
stranu lidovou v mistni narodni radé. Skondila tak vzacna symbioza, kdy katolicky knéz
tahl s komunisty za jeden provaz, ale hlavné skoncila prakticka a bezprostfedni moZznost
aktivné a pozitivné ovliviiovat politiku na komunalni trovni ve prospéch véticich.

Slozeni MNV na zéklad¢ paritniho zastoupeni trvalo do konce ¢ervna 1946, teh-
dy byl MNV v Otrokovicich znovu reorganizovan, a sice podle vysledkt ¢ervnovych
voleb do Narodniho shromazdéni. Na ustavujici schiizi dne 2. cervence 1946 ziskali
komunisté 14 zastupctl, narodni socialisté 7, socialni demokraté 5 a lidovci 4. Novym

predsedou byl zvolen komunista Jaroslav Fiala.

1% KDY ZACNEME STAVET NOVY KOSTEL V NASI FARNOSTI? Nedatovany dokument, farni
archiv.
191 Srov. SOKA Zlin, M&stNV Otrokovice, inv. & 1, evid. &. 1, str. 63 — 64.
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Dne 23. srpna 1946 pozadal fimskokatolicky farni Gfad v Otrokovicich mistni
narodni vybor a jeho prostfednictvim vSechny politické strany i kulturni slozky o spolu-
praci na piiprav¢ a realizaci piedbéznych praci ke stavbé nového kostela v Otrokovicich
(viz obr. 54) Tato zadost zustala ze strany narodniho vyboru zcela bez odezvy a Zadosti
se nezabyvala ani na schtizich obecni rady.

V pribéhu roku 1946 doslo ve tfidach Pokusné Skoly méstanské i obecné na
Batové k odstranéni kiizi. Rodi¢e déti usporadali podpisovou akci proti tomuto sejmuti
kiizt a predlozili ji zemské Skolni rad¢€. Véc vSak ziistala oficidlné nefeSena. Na to rea-
goval 17. ledna 1947 farat Kunicky vydanim letaka ,,Strzené kiize — Rimskokatolické
duchovenstvo v Otrokovicich svym farnikim na Batové®, kde celou zalezitost ostie
odsoudil. Letaky otce Kunického zpisobily v obci takovy rozruch, ze se dne 24. ledna
1947 sesla na pudé narodniho podniku Bata schiize koordinaéniho vyboru tii politic-
kych stran, kde bylo shledano, ze ,,p. Kunicky jiz jedenkrate zapricinil neklid v otroko-
vicke verejnosti, pri prilezitosti znarodnéni naseho klicového prumyslu urazlivymi vyro-
ky o dekretu zndarodnéni, kde pan farar pri projedndavani této zalezitosti prislibil svym
podpisem pred svedky MNV, Ze napristé se vyvaruje jakékoliv kontroverze s mistnimi
obcany. “**% Zastupci zavodnich politickych organizaci strany komunistické, narodng
socialistické a socialné¢ demokratické narodniho podniku Bat’a timto zadali, aby zalezi-
tost pana farafe Kunického byla predmétem jednani na ptisti schiizi MNV.

Tak se také stalo dne 31. ledna 1947. Predseda MNV piecetl letak a sdélil stano-
visko rady MNV. V nastalé rozpravé navrhl &len KSC Josef Kruzik, aby MNV pozadal
nadfizené cirkevni ufady o ptelozeni patera Josefa Kunického. Pti tajném hlasovani byl
pomér hlasti pro navrh 12 : 11. Navrhem pana Bedficha Janecka bylo toto radikalni fe-
Seni odloZeno do pfisti schiize s tim, ze celou zalezitost jesté projedna koordinacni vybor
stran narodni fronty. Na pfisti schiizi padlo rozhodnuti, aby byl farnimu ufadu poslan
piipis protestujici proti nékterym vétam uvedenym V letaku. Protestni ptipis datovany
dnem 11. Gnora 1947 na otrokovickou faru sice pfisel, ale farni urad jej vratil zpét s tim,
ze ,,nebyl vzat adresaty na védomi pro nevhodnou stylisaci a pro soudné stihatelné
urazky, obsahujici nizkou a ni¢im nedokdazanou pomluvu. “193 Na schiizi 4. biezna 1947

byla tato odpovéd’ mistnim narodnim vyborem vzata na védomi.

192 Srov. SOKA Zlin, MENV. OTROKOVICE inv. & 325, fol. 21.
193 Tamtéz, inv. &. 325, fol. 14.
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Ze zpravy likvidagniho ménového fondu™* farnimu tfadu dne 31. prosince 1947 vime,

e jmé&ni D&dictvi sv. Michaela bylo k tomuto datu 105 799,50 K&.*%°

Spoluprace s architektem Jaroslavem Cermakem

V roce 1947 zacala ¢ila korespondence mezi paterem Kunickym a prazskym Ing.
Arch. Jaroslavem Cerméakem.™ Josef Kunicky pozadal Jaroslava Cerméaka 0 spolupréci
hned na nékolika projektech: Pomoc a odborné ,,pfiopraveni® bozich muk sv. Huberta
honebniho spolku, kultivaci poutniho mista Svata voda — ,,Kaménka* a realizaci otroko-
vického kostela. Pro znaénou vytizenost pana Cermaka a neur¢itou piedstavu honebniho
spolku, jak by méla bozi muka s bronzovym reliéfem sv. Huberta vypadat, cela véc
ztroskotala. Architektu Cermakovi se zaslané naértky viibec nelibily, zdaly se mu slabé
a bez myslenky, skoro diletantské. Nelibil se mu ani bronzovy reliéf: ,, Vzdyt mozna zZe
by se barevna sklenéna mosaika lépe uplatnila, nez temna bronz, ktera po desti pousti
po fasadé nepiijemné cerné Strafy“.*®" Neuskute¢nil se ani projekt zvelebeni poutniho
mista Svata voda, i kdyZ to pro né&j, pfedstavovalo, jak napsal otci Kunickému, Ze je to
., krdasny uikol, jehoz by se velice rad ujal «198 Nerealizoval se proto, nebot’ mistné spada
Svata voda do farnosti Malenovice (cely dopis viz piil. 3). Zbyval ukol posledni, zasadni
a dlouho oc¢ekavany — novy farni kostel v Otrokovicich.

Uz od podzimu roku 1945 se stal staronovym tvircem regula¢niho planu

v Otrokovicich F. L. Gahura.'*® On sam protéZoval regulaci namésti podle navrhu Klau-

194 74kon o Likvidaénim fondu ménovém ze dne 2. 7. 1947, v u&innosti od 11. 8. 1947.

1% SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 118.

% Ing. Arch. Jaroslav Cermak (1901 — 1990) myslenkovy tvirce ,,nového duchovngjsiho slohu®, ktery
mél zaujmout prazdné misto po socilné oistném funkcionalismu. Jaroslav Cermak byl aktivni katolik,
¢len TII. Réadu sv. Frantiska. V roce 1937 zalozil vlastni projekéni ,,Hut* specializovanou na sakralni ar-
chitekturu a design. Mezi odborné poradce ateliéru patfili napt.: Rizena Vackova, Josef Vagner, Ladislav
Vachulka, Josef Zvétina, Rudolf Heyduk, malifi FrantiSek Tichy nebo Jan Zrzavy. Mezi jeho nejrangjsi
realizace patii kostel Bozského Srdce Pané v Malém Beranové u Jihlavy (1937 — 1939), kostel sv. Vojté-
cha ve Ctyfech Dvorech v Ceskych Bud&jovicich (projekt 1937, realizace 1938 — 1939). Jeho nejznamé;si
a nejzdatilejsi dilo je kostel Jana Nepomuckého v Praze — Kositich (1938 — 1942). Cinnost Huti byla
z politickych diivodd ukonéena v roce 1948. Z prednasky Mgr. M. Svobodové (z Ustavu d&jin uméni AV
CR), kterou pronesla v kvétnu 2007 v kostele sv. Jana Nepomuckého — Kogifich, otiténé v Kositském
farnim listu ze 7 - 8 Cervence a srpna 2007[online], [citace 27. ledna 2012]. Dostupné na World Wide
Web: <http://www.kosirska.farnost.cz/data/pdf/farl0778.pdf>

7' SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. ¢. 118.

% Tamtéz.

99F. L. Gahura podal nabidku na provedeni opravy regulagniho planu obce Batova za 66 000 K& MNV
nabidku pfijal na schiizi konané dne 30. 11. 1945. Srov. SOkA Zlin, MéNV. OTROKOVICE inv. ¢. 1,
str. 82.
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dia Madlmayera z Brna (viz obr. 55 - 57). Tento projekt by ovsem vyzadoval Gplnou
proménu stavajiciho namésti, coz bylo v té dob¢ s ohledem na finan¢ni naroky nemozné.
Naopak pater Josef Kunicky uvazoval o misté pro kostel na dnesni volné plose pied so-
kolovnou. Pravé tam, jak potvrdil 1 Erich Peptik, kopali, hasili a ukladali vapno v roce
1946 spolu s Josefem Kunickym. Véci zamichal také navrh nékterych technickych pra-
covniki MNV, kteti navrhovali umistit kostel na parcelu dnesni sokolovny, ale s tim
u F. L. Gahury neuspéli. Nakonec dostal Josef Kunicky v roce 1948 napad postavit kos-
tel na misté staré sypky a vyuzit k tomu tGcelu i stavajici staré zdi. S obavou a ostychem
Sel s timto napadem za architektem Gahurou a byl piekvapen z jeho pozitivni reakce:
., Uvital muj napad s velkym jasotem, pravil, Ze davno uz premital, proc¢ toto nikomu
nenapadlo, Ze on sam uz celou sypku prolezl, zjistil jakost zdiva, Ze rozhodné tento nda-
vrh schvaluje a bude ho za kazdou cenu podporovat. \ regulacnim projektu to uz pry
dovede snadno vyresit. Tim také padd, ceho jsem se nejvic obaval, plan Madlmayeruv,
ktery on doposud forsiroval. Gahury jsem se obdval, ze bude dotéen, nevezmu-li Madl-
mayera. «200 Takto piSe pater Josef Kunicky dne 21. ¢ervence 1948 architektu Jaroslavu
Cermaékovi. Pan architekt mu v dopise ze dne 26. ¢ervence napsal, Ze se uZ pred davny-
mi lety rozhodl predevsim slouzit a slibil, ze bude pracovat stejn¢ svédomité a se stejnou
houZevnatosti, jako kdyby mél k dispozici parcelu , tabula rasa “**

Jaroslav Cerméak nékolikrat do Otrokovic v souvislosti s planovanou stavbou
zavital. Byval hostem Josefa Kunického, zdrzel se vzdy nékolik dni a je velmi pravdé-
podobné, ze se spolu oba spratelili. Naposledy navstivil Otrokovice v nedéli 1. srpna

a zdrzel se do stfedy 3. srpna 1948.

V sobotu dopoledne po svatebnim obfadu dne 18. zafi 1948 byl piimo v kostele
zatCen pan faraf Josef Kunicky. Byl odvezen do vySetfovaci vazby v Uherském Hradisti.

Ditvodem byly jeho styky s cirkevni hierarchii, kterd nepodporovala socialismus.?*?

%' 30kA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 118.

2 Tamtéz.

%2 Dne 13. Cervnal948 se konala pout’ v Blatnici pod Svatym Antoninkem. Poutni kézani (s pochvalou
ptitomného arcibiskupa Matochy) mél pravé Josef Kunicky. Kazani mélo u lidi velky ohlas a zminil se
o ném 1 statni rozhlas. Pii obéd¢ sedél pater Kunicky vedle Josefa Matochy, coz byl pravé onen ,,trestu-
hodny c¢in“. Na pouti bylo pfitomno 140 otrokovickych farniki a mezi nimi jeden udavac.
Srov. PEPRIK, E., Neboj se a pojd’! Jiti Micek, Vsetin 1999, str. 40. Nebo takeé: PEPRIK, E., Pamétni
kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 157 a 159.
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Po zatCeni patera Josefa Kunického skoncila prakticky moznost dotdhnout tuto
snahu do zdarného konce a postavit v obci kostel. Mons. Erich Peptik mi osobné sdélil,
ze on uz pozdéji zadnou snahu nerozvinul.

Pouze jako provokaci lze chapat dopis z ONV Zlin, doruc¢eny dne 21. prosince
1948, ve kterém je okresnim ufadem sdéleno, ze Zemsky narodni vybor v Brn¢ vynosem
ze dne 16. 11. 1948 zaradil novostavbu katolického kostela v Otrokovicich nakladem
6 000 000 K¢ do kultovnich staveb pétiletého planu s 1. stupném naléhavosti. Dopis dale
obsahoval né¢kolik zbyteénych dotazli, které mély byt farnim ufadem zodpovézeny
nejpozdeji do 20. prosince 1948, s dodatkem, ze pokud nebude podana zprava do stano-
veného terminu, bude mit ONV za to, Ze uz farni obec na provedeni této stavby netr-
4,203

Rizné farni vzpominkové texty Casto uvadi, Ze tato nerealizovand povalecna
snaha skoncila v padesatych letech rozkradenim materialu, ktery se za léta na stavbu
nashromazdil.”®* Archivng je doloZen pouze §térk, kterého bylo do roku 1948 uskladng-

no ve starém dvoie 714, 5 m® za celkovou sumu 120 401 Kg&.2%®

Tento Stérk zacal byt
z rozhodnuti NV Gottwaldov béhem léta a podzimu postupné odebiran a pouzivan pti
opravach dlazby, nejprve na téidé 25. unora a pozdé¢ji Masarykova namésti. Neznamé
mnozstvi §térku bylo odvezeno také do Myslo¢ovic a Malenovic.?® JNV Gottwaldov
odlivodnil odbér Stérku dne 16. zaii 1950 slovy: ,, Protoze na prostranstvi u dvora jest
Jiz nékolik let slozen Sterk bez blizkého upotiebeni, bude tento material technicky referat
JNV podle potreby odebirati, o odbéru se povedou presné zdznamy a v pripadé stavby
kostela bude 7icni Sterk vrdacen zpét k tomuto ucelu primo na staveniste. “W7 Co se tyka

vapna, které hasil kaplan spolu s farafem v roce 1946, to kdyz komunisti hledali, zadné

uz pry v zemi nenasli, uvedl v rozhovoru Mons. Erich Pepiik.

%% Srov. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 118.

2% Tradiéng je uvadéno, Ze material (250 m? térkopisku, 600q haseného vapna, cihly a dievo) ukradli
komunisti a pouzili na stavbu kravina a dalSich staveb. Srov. Napt. KVASNICA, Z., ,,Historie otrokovic-
ké farnosti (2)* in: Farni obcasnik - Zpravodaj farniho spolecenstvi v Otrokovicich, 29. 8. 2010, ¢islo 5,
ro¢nik XXI.

205 SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. & 118.

2% Tamtéz.

20" Tamtéz.
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Snahy o vystavbu provizorni kaple na Bat'ové
v letech 1946 - 1951

Vynosem ministerstva vnitra ze dne 4. dubna 1946 se vratila obec ke svému pu-
vodnimu nazvu Otrokovice. Pokud budeme tedy dale hovofit o Batoveé, vzdy je tim
my3lena pouze mistni &ast Otrokovic, ktera se nyni oficialng nazyva Bahnak.?®

Pastoracni situace byla po valce takova, ze vétsi pocet obyvatel Otrokovic ziji-
cich na Batové dochazel na mse svaté do kina ve Spole¢enském domé. Tim sice se od-

leh¢ilo farnimu kosteliku, ale 1 nadale trval stav provizoria a nouze. Prioritu v tomto

obdobi tak nabyva stavba provizorni kaple na Bat'ové.

Na podzim dne 28. zati 1946 se v mistnostech Spolecenského domu na Bat'ové
uskutecnila schiize za G€elem utvoreni prozatimniho kostelniho vyboru nebo jinak také
akéniho vyboru stavby kostela. Po pfivitani pan faraf vyzval pfitomné, aby ze svého
stiedu ustanovili pfedsednictvo. Dale byl podan navrh na svolani v§ech katolikl, kde jim
bude referovano o nutnosti stavby kostela na Batové a vSech problémech s touto stav-
bou souvisejicich. Schiizi mél svolat akéni vybor stavby. Do tohoto akéniho vyboru byli
zvoleni panové: Kiistek, Horak, Edelmann, Peciva, Slovacek, Sova, Zbofil, Polacek,
Vavris, Zich, Trnka, Galatik, Cholasta, Tomanek, Ignac Horak a damy: Vanova, To-
meckova, Prochdzkova, Honzova. Vybor byl koncipovén jako volné sdruzeni, do néhoz
mohli vstupovat dalsi ob¢ané, ktefi chtéli a mohli byt napomocni pii zdolavani potizi pii
stavbé kostela. Po zvoleni ak¢éniho vyboru byly provedeny volby do ptredsednictva pro-
zatimniho vyboru, byli to: pfedseda: p. Horak, jednatel: p. PeCiva, pokladnik: Hynek
Cholasta, zapisovatelka: pi. Zichova. Po volbach nasledovaly volné navrhy a debata.
Sirsi katolicka vefejnost méla byt svolana v kostele oznamenim po msi svaté a zavod-
nim rozhlasem.?®®

Dne 3. fijna obdrzel farni tfad z narodniho podniku Bata plany provizorni kaple
v Bat'ové ve 4 kopiich s rozpoétem i technickym popisem (viz obr. 58). Celkové nakla-
dy na tento projekt byly odhadnuty na 955 086 K¢&. Vse bylo jiz ptipraveno pro urady
k zapoceti tizeni o povoleni stavby. Pouze podpis stavitele s razitkem chybé¢l. Neznamy

pisatel, ktery plany z planografie fy Bat’a poslal, sdélil: ,,Plany ani rozpocet neni pode-

28 Otrokovice — Bat'ov. Jeden z prvnich satelitdi expanze firmy Bata, s vystavbou se zapo&alo v roce
1930.
209 7apis ze schiize, in: slozka , Kaple v Batové (1946 — 1950), PROVISORNI KAPLE VI¥, farni archiv.
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psan p. stav. Cernym.?*® Je proto nutno, abyste si od p. stavitele tuto sluzbu vyZidal. “***

Plany zlstaly navzdy nepodepsany a neorazeny.

Arcibiskupska konzistot v Olomouci schvalila plany provizorni kaple na Bahmia-
ku dne 18. fijna 1946 a zaslala rovnéz na zadost pana farafe i vzor normativnich stanov
ke zfizeni druzstva na stavbu této kaple.

Zemsky narodni vybor v Brné dne 11. biezna 1947 potvrdil pravoplatné vznik
spolku ,,Jednota pro vybudovani kaple v Otrokovicich®.

Kaple méla stat naproti vily feditele Hlavnicky, v lesiku podél silnice ke Stérko-
visti, v tésném sousedstvi pamatniku skonu Tomase Bati. Stavba méla byt z cihel, Sifka
30 cm, uvnitf oblozena heraklitem. Vézni konstrukce ze dieva. Nad presbytafem pro-
sklena pllkruhova stfecha. Vedle presbytafe z jedné strany sakristie se skladist€ém naho-
fe. Na druhé stran¢ oratof pro mensi poboznosti, nahoie pak ¢itarna a spolkova mistnost.
Lod’ kaple se méla dat uzavtit posuvnymi vraty tak, aby vznikla samostatna hala pro

prednasky a kurzy. Kolem kaple mé&l byt lesik upraveny v park.*?

Roky 1947 a 1948 tvorily dvouletku hospodaiského budovani osvobozené repub-
liky. Existoval zvlastni zakon, ktery upravoval svéceni svate¢nich dnit mimo nedéle, ten
umoznoval délnikim uc¢astnit se ve dnech zasvécenych svatkit bohosluzeb, ale realita
byla Uplné opacna — prace jednoho délnika byla zavisla na praci délnika druhého a tak
byvala ucast na bohosluzbach velice mala. Navic ve Skolach se ve snaze utuZit své spo-
lecenstvi s délnickou tfidou rovnéz o svatcich vyucovalo. Aby farni Gfad zabranil uplné
duchovni zkéze, zagal uvaZovat o konani msi svatych ve vedernich hodinach.**® Nadto
zavedl pater Kunicky tzv. ,besedy inteligence* nejprve v klubovné honebniho spolku
u Landsfeldii a pozdé&ji ve slovacké jizbé na Spolecenském dom&.?* Cirkvi se vsak
V jejim pisobeni navenek zacaly zavirat dvefe a nastavaly Casy, kdy musela svoji ¢in-
nost zvnitinit stejn€, jako tomu bylo v prvnich staletich. Lakonicky toto povalecné usili

postavit v obci novy kostel uzaviel Arnost Skoupy: ,, V kontextu nastalych tezkosti tady

219 Bohumil Cerny se po odjezdu Stanislava Karase do ciziny, stal roku 1940 predsedou stavebniho odbo-
ru v Otrokovicich. Pozdgji se stal clenem obecni rady. Pracoval jako vedouci stavebniho odd€leni fy Bat’a
a.s., bydlel v Batov¢.

21 §lozka ,,Kaple v Batové (1946 — 1950), PROVISORNI KAPLE VI, farni archiv.

212 KUNICKY, J., Dopis arcib. konzistofi v Olomouci dne 7. 10. 1946. in: slozka ,,Kaple v Batové

(1946 — 1950), PROVISORNI KAPLE VI¥, farni archiv.

23 PEPRiK, E., Pameétni kniha farnosti Otrokovské od roku 1898, str. 151.

2% Tamtéz, str. 153 — 155.
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sotva mohl byt prijat pozadavek mistni fary o povoleni stavby filialniho kostela v tovarni
crorti, A

Hned po 25. tnoru byla rusena ¢innost katolickych spolkii. Nejdiive byl rozpus-
tén Ceskoslovensky Orel a jeho jméni zabaveno. Dne 11. bfezna muselo byt pievedeno
dosavadni jméni tj. 60 000 K¢ Jednoty pro vybudovani kaple v Otrokovicich na ucet
farniho uradu.

Farni ufad se vSak nevzdal. V Iét¢ roku 1948 kontaktoval prazskou, jiz diive
oslovenou firmu Artisanat, kterd méla k dispozici plany, a pozadal ji o vystavbu provi-
zorni kaple na Batove. Ta vSak dne 15. Cervna s politovanim oznamila, ze se vyrobou
a vystavbou montovanych staveb uz nezabyva a odkdzala farni Gitad na brnénské tesar-
stvi Josefa Jizdného.?'

Je pravdépodobné, Ze se uz potom farni Gfad do zadné aktivity ve véci stavby
filialniho kostela na Bat'ové nepustil. A pokud ano, nemame v tuto chvili Zadné materia-

ly, které by toho byly dokladem. SpiSe se veskeré farni sily sousttedily na to, kone¢né

postavit kostel na mist¢ staré¢ho dvora zvaného ,,Sypka‘.

Dne 7. kvétna 1951 byl pfedvolan dosavadni provisor Erich Pepiik na cirkevni
oddgleni NV v Gottwaldové,?"” kde mu bylo tajemniky doporuceno, aby se na valné
schiizi Jednota pro vybudovani kaple v Otrokovicich usnesla na svém rozpusténi. Du-
vodem bylo, ze Jednota jiz nemd dostateCny diivod ke své existenci a je tak vlastné
spolkem bez cile, protoze veskerou péci o kostely v nasi zemi pievzal stat.

Valna schiize se sesla v kiné Moskva na Bahiidku po msi svaté dne 27. kvétna
1951, kde vybor s rozchodem spolku souhlasil. Jméni Jednoty pfipadlo farnimu Gfadu na

kryti b&znych bohosluZebnych potieb.?'®

25 SKOUPY, A., ,,O0d osvobozeni k tnoru 1945 in: BARTOS, J. - POKLUDA, Z. — SCHULZ, J.
SKOUPY, A. — TRAPL, M. Otrokovice, dejiny a soucasnost, MENV Otrokovice, Praha, Teps 1981,
str. 159.

216 7 korespondence farniho Gfadu. Slozka ,Kaple v Batove (1946 — 1950), PROVISORNI KAPLE VI,
farni archiv.

270d 1. ledna 1949 byly ke Zlinu piipojeny obce Jaroslavice, Kvitkovice, Malenovice, Otrokovice
a Tecovice. Pro tento slou¢eny celek byl uZivan nizev Gottwaldov. Zlin byl takto pfejmenovan na zadost
zaméstnancll narodniho podniku Bata podle prezidenta Klementa Gottwalda a byl fizen Jednotnym na-
rodnim vyborem. Od tohoto data se stal Gottwaldov krajskym méstem. S G¢innosti od 17. kvétna 1954
byly od Gottwaldova odlouceny obce Jaroslavice, Kudlov, Kvitkovice, Otrokovice, a Tecovice. Mésto se
pak s G¢innosti od 1. ledna 1990 vratilo ke svému pivodnimu nazvu Zlin. STYBROVA, M., Zlinsko,
Brno, 1995, str. 669 - 670.

218 pievod 60 000 K& byl uskutednén 5. Cervence 1951. Hotovost na farnim étu byla k tomuto datu
23 077,40 K&. Slozka ,,Kaple v Batové (1946 — 1950), PROVISORNI KAPLE VI, farni archiv.
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Nasledujiciho dne 28. kvétna informoval farni ufad Jednotny narodni vybor,
presnéji jeho cirkevni oddéleni v Gottwaldove, ze se Jednota rozesla, jak bylo cirkevnim
oddélenim JNV doporuceno. Jednotny narodni vybor v Gottwaldové vzal toto ozndmeni

dne 20. ¢ervna 1951 na védomi a provedl vymaz ze spolkového katastru.

Snahy o novy kostel z let 1968 az 1970

Az se Vy jednou budete rozhodovat o stavbé nového kostela, postavte jej krdasny, aby
odpovidal plné svéemu poslani a ucelu, jako chram Bozi. Nam se to nepodarilo. Vzpo-
mefite si na nds a pomodlete se za nds. Prejeme Vam od Viemohouciho vsechno dobré
a lepsi casy. “

Dne 30. kvétna L. P. 1967 otrokovicky farnik

V roce 1960 byl z otrokovické farnosti odvolan farat Ladislav Cibulka. Na jeho
misto nastoupil Vojtéch Slouka, ktery vsak byl vroce 1961 také odvolan. Duchovni
spravu tak na sedm let prebiraji knézi z Pohotelic.

Jaro roku 1968 bylo v Otrokovicich, stejné jako v celé Ceskoslovenské republice
jarem nadgje. Po &trnactim@siénim hrdinném boji otrokovickych farnikd s Grady®™® bylo
v Gottwaldové dne 8. dubna 1968 podepsano povoleni obsadit otrokovickou farnost
knézem. Na faru tak prichazi dne 1. za¥ 1968 P. Vojtéch Frélich,?® ktery po osmnacti
letech dostal statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti.

Deset dnil pted jeho ptichodem, dne 21. srpna 1968, byl farniky odeslan dopis
adresovany M¢éstskému planovacimu a stavebnimu odboru v Gottwaldové. V dopise
konstatovali, Ze v piipravném zastavovacim planu obce Otrokovice neni projektovan
novy fimskokatolicky kostel ani fara a ze neni ani S témito objekty v budoucnu pocitano.
Zadali tedy technické vedeni planovaciho odboru, aby byl piislu§ny plan v tomto sméru

upraven. Dale citovali vytah z trhové smlouvy uzaviené mezi obci Otrokovice

1% Jde o nesmirn& zajimavou kapitolu d&jin otrokovické farnosti, na jejiz protagonisty miizeme byt pra-
vem hrdi, ale na kterou bohuzel, v této praci nezbyva misto. Vice: FRELICH, V., Kronika #imskokatolické
farnosti v Otrokovicich, str. 1 - 5.

220 Vojtéch Frélich — Selesian Dona Bosca, v roce 1950 internovan v Oseku, po tech letech vojenské
sluzby pracoval pfes tfi roky jako brigadnik dolu Hlubina, vice jak tii roky byl véznén, od listopadu 1960
pracoval jako skladovy délnik u P. S. Gottwaldov az do roku 1968, kdy nastoupil dne 1. 9. 1968 do Otro-
kovic jako kostelnik s pravem vykonavat duchovni spravu, a od 1. 10. pak jako administrator.
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a Min. zemédé€lstvi ze dne 15. Cervna 1940 o koupi statniho dvora, kde se pise, ze se
kupujici obec Otrokovice zavazuje k tomu, ze pouzije koupenych nemovitosti vyhradné
ke stavbé fimskokatolického kostela a fary, jakoz i k zfizeni sadu a potfebnych komuni-
kaci. V ptipadé, ze by se tak nestalo, vyhrazuje si prodavajici strana koupit prodané ne-
movitosti zpét. Sdélili také, Ze budou plsobit na mistni méstskou radu a mistni planova-
ci a stavebni odbor tim, ze ptedlozi pro obec zavaznou povolujici nadaci a dotacni listi-
nu, ve které se obec jiz pied sto lety zavazala, Ze bude o tyto véci peCovat a starat se o
n¢ i v budoucnu.?*

Dne 5. zari 1968 odpovédél utvar hlavniho architekta gottwaldovské méstské
aglomerace, ze okolnosti uvedené v dopise vychdzi z netplnych a neptesnych informaci.
Sdélil, ze Otrokovice jiz maji schvaleny ,,Smérny zemni plan z roku 1959%, kde nebyl
novy kostel organy MNV Otrokovice ani schvalujicimi organy ONV Gottwaldov navr-
zen. Doporucil, aby predstavitelé cirkevnich organt projednali tuto zélezitost s MNV
Otrokovice s tim, ze by se stavba mohla eventualné vzit v Givahu pfi koncepci méstského
uzemniho pldnu. Odvolani k trhové smlouvée prohlasil naméstek hlavniho architekta Jiti
Cangik za pravné problematické. Podotkl také, Ze umisténi kostela je véci projektanta
méstského tizemi, ktery by otazku umisténi konzultoval az v ptipadé shodného stanovis-
ka mezi farnim Gfadem a MNV Otrokovice.???

Koncem zafi roku 1968 se farnost pustila alespont do opravy kostela sv. Michae-
la. Uz dfive byla opravena stfecha a nyni doslo i na vnitiek kostela. Ideovy navrh interi-
éru vypracoval akademicky malii FrantiSek Penaz a stavebni prace vedl pan Josef Zelik
z Malenovic. Z kapacitnich divodt byl prodlouzen kiir o 2 m a v kostele byla instalova-
na akumula¢ni kamna. Opravy byly dokonceny v ¢ervnu roku 1969. Odstranéna byla
rovnéZ zchatrald kazatelna a zazdény bocni dvefe. Stary oltaf byl nahrazen novym obét-
nim stolem. Upraveny byly také boc¢ni oltafe a zrekonstruovano elektrické osvétleni.
Mriizové dvefe u zadniho vchodu byly vyménény za pevné a zasklené. Kovové tyce,
které podéIn¢ zpeviovaly kostel, byly po dohod¢ s odborniky demontovany. Odstranily
se i pokladnicky, coZ umoznilo nechat chram otevieny po cely den.

Rimskokatolicka farnost svatého Michaela archandéla poslala dne 13. tnora
1969 Zadost radé méstského narodniho vyboru. Farni obec Zadala o pfidéleni a zaplano-
vani vhodné stavebni parcely v Otrokovicich na stavbu kostela, fary a ostatniho charit-

niho zafizeni, ptidéleni bytu pro duchovniho a navraceni vypljceného stavebniho mate-

22 §lozka ,,SNAHY O NOVY KOSTELY, farni archiv.
22 Tamtéz.
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rialu. Podstatné bylo, Ze v zadosti uvedli projektanty téchto staveb a to: ,, Vyznacné br-
nenské architekty Korvase a Fuchse, uspesné i v zahranici, kteri jsou nam zarUkou, ze
tyto stavby budou ozdobou naseho mésta. “223 K romé toho se znovu odvolali na trhovou
smlouvu z roku 1940 a zopakovali pozadavek na vraceni ,,odebraného* materialu z roku
1950. Dale ptipomnéli, ze v roce 1954 opravili farni budovu svym nakladem 52 834 K¢
a odpracovali 4 399 brigadnickych hodin. Kdyz bylo v§e opraveno, odebral tehdejsi na-
rodni vybor v roce 1961 farnimu ufadu tuto budovu a premeénil ji na Skolku pro déti.
Bylo podotknuto, Ze se tak stalo protipravné a v Uplném rozporu se zakladaci nadacni
listinou ze dne 20. srpna 1859, kde ,, se obec Otrokovice zavazala a viozila na tento diim
¢. 60 véetné zahrady pred i 7a mlynskym nahonem pravo pozivacné pro katolické du-
chovni navzdy. «224

Dne 18. inora 1969 byla obec Kvitkovice prifafena k Otrokovicim. Mésto
Otrokovice mélo v téchto letech asi 13 tisic obyvatel. Jelikoz se do ,,kostelicka“ veslo
,pouze® 300 az 400 lidi. Bylo nutné slouzit ¢tyfi mse svaté v nedé€li a kazdy den rano
a veger.””®

Odpovéd’ na zédost z 13. tnora pfisla z MNV v Otrokovicich dne 13. biezna
1969 a byla stru¢na. Rada mésta souhlasila a slibila, ze pozada utvar hlavniho architekta
0 zaclenéni stavby kostela do zastavovaciho izemniho planu mésta. Tento souhlas vSak
meéstska rada podminila tim, ze ,, nebude narusena stavebni kapacita investicnich zame-
rii v nasem mesté tj. vystavba bytii, Skoly, polikliniky a kulturniho zarizeni. “226 K dal§im
podnétiim uvedenych v Zadosti se vSak uz nevyjadfila.

Dne 16. dubna 1969 skutecné Josef Bany vedouci odboru vystavby MNV Otro-
kovice pozadal utvar hlavniho architekta gottwaldovské aglomerace o za€lenéni stavby
kostela do smérného uzemniho planu mésta Otrokovice.

Hned na druhy den 17. dubna oslovil utvar hlavniho architekta, jmenovité arch.
Mil. Podzemného, také farai Vojtéch Frélich. Slo mu o to, celou véc pfipomenout a tro-

chu ji poposunout. Mimo jiné napsal: ,, Doporucili jsme nasemu projektantovi ing. arch.

22 Slozka ,,SNAHY O NOVY KOSTEL, farni archiv.

224 Diim ¢&. p. 60 na otrokovickém namésti daroval dne 29. kvétna 1854 tehdejsi ob&an jménem Otradsky,
za Ucelem zfizeni fary obci. Jednani bylo zdlouhavé a teprve za 5 let, tedy dne 20. srpna 1859 bylo ukon-
¢eno dohodou. Obec Otrokovice se po té nabozensky osamostatnila. Srov. Slozka ,,SNAHY O NOVY
KOSTEL®, farni archiv.

22 ERELICH, V., Kronika Fimskokatolické farnosti v Otrokovicich, str. 9 - 11.

?° Slozka ,,SNAHY O NOVY KOSTEL* farni archiv.
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Korvasovi z Brna, aby Vis v nejblizsi dobé navstivil a projednal s Vami vse potieb-
ne. <221

Akad. arch. Podzemny odpovédél dne 22. dubna, ze tento pozadavek je mozné
akceptovat, ovSem v souladu s vyjadfenim MNV Otrokovice. Jinymi slovy — pokud né-
jaky kostel viibec bude stat, tak pouze na tom misté, které mu odbor vystavby ur¢i.
Arch. Podzemny dale zdlraznil, Ze architektonické feSeni takto vyznamného objektu si
z4da nekonvencni piistup, proto doporucil vypsani soutéze a navrhl administratorovi
hledat podporu ve Svazu Ceskoslovenskych architektt, ktefi podle jeho minéni byli ob-
vykle povérovani organizaéni i odbornou piipravou soutézi.

Dne 26. kvétna 1969 zaslal Méstsky narodni vybor Otrokovice farnimu uradu
odpovéd’ ve véci ,,Reseni majetkopravnich vztahti mezi cirkevni spravou a M&stNV Ot-
rokovice.” Sdélil, ze byl pozadan zpracovatel smérného uzemniho planu o zalenéni
farniho izemniho pozadavku. Déle uvedl, ze bylo jiz v této zélezitosti jednano na ONV
vV Gottwaldov¢ za pritomnosti kanovnika Prerovského a Ze byly u¢inény i patii¢né zave-
ry. Napf., ze pfid€leni bytu pro duchovniho mimo potadnik je zcela vylouceno, nebot
by to bylo v rozporu se zakonem o hospodateni s byty. (Narodni vybor totiz vedl Zadate-
le 0 byt v seznamu uchazecu a podle naléhavosti jej pak zapisoval do mistniho pofadni-
ku.) K otazce vypujcené¢ho materialu bylo dohodnuto, ze pozadovanou nahradu za sta-
vebni material si vyfesi cirkevni sprava s organizaci, kterd materidl upotiebila a to bud’
oboustrannym jednanim, nebo v civilné-pravnim fizeni. Na dotaz ohledné pravoplatnosti
nadacni listiny vztahujici se na dim ¢&p. 60, tedy faru, sdélil: ,, S hlediska dnesniho prav-
niho radu nema pravni relevanci, nebot’ i kdyz nékteré nadace se zachovaly az do pade-
satych let, rozpoctové zakony na rok 1952 zmocnily viadu, aby ucinila opatreni ke zru-
Senti, zlikvidovani nebo jiné upravé zbyvajicich fondii uicelovych jméni a nadaci. «228

Kapitulni konsistof v Olomouci si dne 9. ¢ervna 1969 vyzadala informace, jak
probihaji jednani ve véci ,,Misto pro stavbu kostela a fary”. Vojtéch Frélich odpovédél
dne 19. ¢ervna, ze o umisténi parcely kostela a ostatniho zafizeni rada méstského narod-
niho vyboru nic nesdélila, ale od ¢lenli méstské stavebni komise vySla informace, Ze
cemi “.??° Misto se nachéazelo na jiznim okraji této obce, takze tvoftilo jiz skute¢ny okraj

meésta. Umisténi do této lokality bylo zdivodnéno blizkosti hibitova. Vojtéch Frélich

227 Slozka ,,SNAHY O NOVY KOSTEL, farni archiv.
28 Tamtéz.
29 Tamtéz.
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dale napsal, Ze farnost s timto umisténim nesouhlasi a poda rad¢ narodniho vyboru od-
voléani, ponévadz: ,,Jde o budovy celospolecenského vyznamu, patiici do obcanské vy-
bavenosti mésta.“**° S politovanim poznamenal, Zze kanovnik pierovsky jednal s radou
MNV, ale jemu o tom nebylo nic sdéleno.

Z dopisu, ktery zaslala farni rada MNV - odboru vystavby v Otrokovicich dne
14. prosince 1969 se dovidame, Ze prace na projektu Ing. arch. Mojmira Korvase jsou
zhruba skonceny a budou piedany jesté¢ do konce roku na odbor vystavby. Budova kos-
tela méfi priblizné 20 x 45 m. Farni budova pak s u¢ebnami a piislusenstvim 15 x 20 m
(viz obr. 74).

Dne 19. ledna 1970 zéstupci fimskokatolickych farnikti v Otrokovicich zjistili pfi
zkoumani konceptu ,,Navrh zadani pro feSeni centra Otrokovic®, Ze tam neni ani zminka
o stavbé kostela a fary, kterou povolil predseda ONV soudruh Karel Kodovsky dne
10. dubna 1969. Zadali timto radu MNV — odbor vystavby o zdiivodnéni.

Dne 28. ledna 1970 obeslala farni rada také akad. arch. Podzemného z tvaru
hlavniho architekta v Gottwaldové se stejnou stiznosti, ale s tim rozdilem, Ze podle ni je
tim nejvhodnéjSim mistem pro vystavbu kostela pozemek budovy starého statniho dvo-
ra. Zdivodnila to tim, Ze misto spliiuje zadsadni pozadavek investora, tj. lezi ve stiedu
obce, rovnéz arch. Korvas jiz vypracoval vhodny projekt zapadajici do uvedeného pro-
storu.

Z Utvaru tizemniho planovéani odpovédél dne 23. unora 1970 akad. arch. Adolf
Zikmund. Jako ,,jednozna¢né®“ dtvody, pro¢ nebyl kostel zafazen do programu soutéze
0 nové centrum, uvedl, zZe: ,, spocivaji v potrebé optimdlniho vyuZiti staré casti Otroko-
vic pro bytovou vystavbu a zvlaste pak pro stavby jako obchody, objekty sluzeb, objekty

, .. s w231
kulturni a administrativni zarizeni.

Dale potvrdil navrhovanou situaci kostela
v dosud neschvalené koncepci SUP v prostoru obce Kvitkovice s odiivodnénim, Ze tato
poloha ma znacné vyhody vzhledem ke klidové poloze kostela a blizkosti hibitova.
Pfesnd situace byla vymezena osou ndvsi a jejim zakonCenim v jizni zastavéné casti,
tedy hostince, ktery je urCen 1 s celym okolim k asanaci. Hlavni architekt GA také upo-
zornil na to, Ze jiz pred n¢kolika mésici bylo farni radé¢ doporuceno, aby byla zastavova-
ci studie zpracovana panem Korvasem prave na toto misto. Na zavér dodal, ze program

na fesSeni centra Otrokovic formou soutéze byl jiz jednoznacné a jednomyslné schvalen

Radou MENV Otrokovice.

20 §lozka ,,SNAHY O NOVY KOSTELY, farni archiv.
2L Tamtéz.
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Dne 25. kvétna 1970 pozadala otrokovicka farnost 0 pomoc arcibiskupskou kon-
zistof v Olomouci. Ta zazadala dne 27. kvétna Utvar hlavniho architekta o zaélenéni
projektu stavby nového kostela, fary a ostatniho zatizeni do méstského stavebniho pla-
nu.

Dne 19. ¢ervna 1970 zaslala farni obec dva dopisy, jeden Radé MNV v Otroko-
vicich a druhy Utvaru uzemniho planovani a architektury v Gottwaldové. Oba dopisy se
nesly zhruba ve stejném duchu. Jadrem dopisu, adresovaného gottwaldovské aglomeraci

bylo:

»Dne 23, unora 1970 jsme obdrzeli od Vas informace k situovani nového koste-
la a prislusnych objektli v Otrokovicich. Zkoumali jsme Vas navrh a dospéli jsme
k nazoru, Ze je pro nas nepfijatelny. I kdyz projektujete ve staré ¢asti Otrokovic umisténi
co nejvice bytli, obchodi a sluzeb, mame za to, Ze pti dobré vili se najde misto i pro
kostel. Nedovedeme si piedstavit, pro¢ tento krasny objekt ma stati v sousedni obci,

v blizkosti nyni pekné opraveného piivodniho kostela, kdyz jej budeme stavét i pouzivat
my, obCané z Otrokovic. Na této trase jsou naprosto nevhodné dopravni podminky,
zvlasteé pro starSi obCany (od trolejbusu 10 minut pésky, trolejbus 1x s piestupem, od
Spole¢enského domu na Bahnak do Kvitkovic 3 km). Také pro déti, dochazejici nebo
dojizdgjici do nabozenskych hodin z tak rozsahlé obce na tak excentricky umisténé stie-
disko, by bylo malo vhodné, vzhledem ke kratkym ¢asovym moZznostem mezi jinym vy-
ucovanim, protoze Skoly na Bahnaku jsou opravdu 3 km vzdaleny. V budoucnu se na-
bozenstvi dle ¢s. vladniho ustanoveni ve Skole ucit nema. Mame za to, Ze tyto nabozen-
ské objekty patii do oblanské vybavenosti mésta a dle toho by mély byt umistény.
Zvlaste tento stavebni objekt, jenz opravdu zkrasni vzhled nasi obce, potiebuje klidnéjsi,

. r ’ 7 ’ ¥ 7 232
ale centrické a vyhodné cestovni zafazeni.“?

Farni rada pozadovala osobni setkani a vysvétleni. 2*° Jestli k setkani nékdy
v budoucnu doslo, to nevime. A nemame bohuZel k dispozici ani Zadnou dal$i kore-
spondenci.

V piipadé druhého dopisu adresovaného Radé MNV v Otrokovicich bylo stézej-
nim bodem upozornéni, ze farnost sv. Michaela nikdy netvoftila Zadnou ilegélni ani pro-

tistatni skupinu. Soudruh Kodovsky odkazal pfed ¢asem farnost ohledné odebraného

2% Slozka ,,SNAHY O NOVY KOSTEL*, farni archiv.

2% pro zajimavost - Clenové farni rady: Josef Ruzicka, Josef Kedra, Josef Vondrak, Theodor Mikulec,
Antonin Cech, FrantiSek Gazarek, Karel Kotasek a Josef Pospisil. Srov. Slozka ,,SNAHY O NOVY
KOSTEL, farni archiv.
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materialu k civilnimu soudu. Ale farnost jako nabozenska organizace, jez kolem sebe
§ifi porozuméni a snasenlivost uvedla, ze se nebude nikdy soudit, zvlasté ne se svoji

méstskou radou.

»Mysleli jsme, ze kdyz ne slovy, ale skutky, plnime vSechny své ob¢anské po-
vinnosti i statni, ze nas Méstska rada, jak jsme jiz nékolikrat upozornovali, bude pova-
zovat za rovnopravné obcany, jako ostatni obcanské skupiny.

Z4dame méstskou radu, aby pozvala nase zastupce a upozornila nas, v ¢em dle

jejiho nazoru chybujeme, abychom mohli i tuto posledni pfekazku odstranit, aby i stavba

nového kostela mohla byt uskute¢néna.****

V srpnu 1970 se dovidime od Vojtécha Frélicha, Zze soutéz na urbanistickou
upravu Otrokovic skoncila dne 31. Cervence 1970. Budova kostela do nové zameérové
upravy pojata nebyla, a¢ o ni byla Rada méstského narodniho vyboru zadéana o cely rok
diive, nez byla soutéZ na Gpravu a pfeménu urditych méstskych &asti vyhlagena.?® Cela
anabaze skoncila tim, ze pater Vojtéch Frélich v ¢ervenci roku 1970 vystavil za oknem
farni kancelare jako tiché memento maketu budouciho, planovaného kostela podle navr-
hu architekta Ing. Mojmira Korvase z Kvitkovic (viz obr. 70).%%

VSem bylo jasné, Ze ze stavby nového kostela nebude zase nic, a po celé ob-

dobi normalizace jiZ nebyly podniknuty Zadné snahy.

Farni Zivot se vSak nezastavil. V roce 1970 byla pofizena do stavajiciho kostela
nova kiizova cesta. Vyrobilo ji slovenské Vyrobni fezbaiské druzstvo v Rajci nad Raj-
Cankou. Autorem originalu byl fezbai Baca, ktery mél udélat kopii také pro Otrokovice.
Druzstvo se vSak s panem Bacou nepohodlo, piijalo otrokovickou objednavku, tajné si
kiizovou cestu ofotografovalo, vyrobilo a také ji dodalo. Jedno zastaveni kiizové cesty
stalo 2 000 K¢.

V roce 1974 zacala oprava fasady farniho kostela. Dva tydny se oklepavala stara
omitka a dne 22. ¢ervna Clenové mistniho hasi¢ského sboru ostiikali kostel ¢istou vo-

dou, aby vyplavili prach a zbylou maltu. Omitani bylo dokonceno do konce Cervence,

kromé& spodni ¢asti zdi, na kterou bylo vybrano piskovcové oblozeni. Pii rekonstrukci

2% Slozka ,,SNAHY O NOVY KOSTEL*, farni archiv.
25 Tamtéz.
2% Srov. FRELICH, V., Kronika imskokatolické farnosti v Otrokovicich, str. 16.
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byla do sakristie ptivedena voda, nebot’ se doposud nosila v kyblech. Ze stupnd hlavni-
ho oltafe bylo odstranéno teracové oblozeni a od 12. srpna se pokladalo oblozeni mra-
morové, které pochéazelo ze zruseného kostela sv. Josefa — Dona Bosca v Ostrave, ktery
biskup Josef Vrana, potazmo olomoucka kapitula postoupila v roce 1973 k vojenskym
ucelim a pronajala ho armadé na 99 let.

O prazdninach roku 1975 byl oblozen sokl kostela piskovcovymi deskami. Ka-
menné plotny byly z Ostroméfe a praci provedl Vilém Snasel z Chropyné. V roce 1977
byly potizeny do kostelni véZze dva nové zvony: sv. Michael 380 kg a sv. Cyril a Meto-
d&j 230 kg. V roce 1987 se kostel dokal novych pistalovych varhan od firmy Zloutek
a Kubat z Kutné¢ Hory. Interiér byl upraven podle navrhu architekta Josefa Indry

vvvvv

Antonina Berky.
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Realizace stavby kostela v letech 1989 az 1995

., Jsme to my, kdo vytvarime své budovy - vystaveny, jsou to ony, které utvareji nas. “

Winston Churchill

Situace Vv otrokovické farnosti kolem roku 1989 byla takova, Ze nedélni boho-
sluzby navstévovalo asi 700 véficich. Tento pocet lidi se v nedé€li rozd€lil na tfi mse
svaté. Problém vsak byl o velkych svatcich. Stavalo se, ze lidé stavali venku, protoze
uvniti nebylo k hnuti. Nedostate¢né vétrani a chybéjici socialni zatizeni mélo za nésle-
dek, ze mnozi ob¢ané ze zdravotnich diivodi nechodili do kostela viibec. Obtizné bylo
i podavani svatého ptijimani, kdy pfistupujici ke stolu Pané vychazeli pies obé sakristie
ven a hlavnim vchodem se opét vraceli do kostela. Navic byla na protéjsi sténé Skoly
jeden cas nainstalovana i snimaci kamera, kterou statni organy ,,vykonavaly“ dohled nad

svymi obcany.

Rozhodnuti o stavbé nového kostela

Prvni podnét ke stavbé kostela dala pani Marie Knapkova, kdyz nékdy v zati
roku 1989 pronesla v hlou¢ku po msi svaté pred kostelem sv. Michaela vétu: ,, Neslo by
uz konecné néco udélat s tim kostelem? Je tady piece dost Sikovnych chlapii! «31 pro-
nesena slova padla na tirodnou pidu a ujala se, nebot” kratce po té zacal vznikat okruh
veéticich, ktefi nad danym tématem zacali pfemyslet a diskutovat.

Formu vznikajici iniciativé dal otec Vojtéch Sima, ktery dne 8. fijna 1989 svolal
schiizi farni rady. Na schiizi bylo ptitomno 17 farnikd: Josef Razicka, Bedfich Hradil,
Pavel Cech, Josef Janota, Josef Divoky, Josef Honzik, Vladislav Rochovansky,
Ing. Véclav Babek, Ing. Josef Svehlik, Ladislav Matgjicek, Stanislav Mikel, Pavel Cer-
nosek, Josef Vyoral, Stanislav Knapek, Zdengk Kvasnica, Josef Cech a Ing. Antonin
Galatik. Pfitomni se jednomysIn¢ dohodli usilovat o stavbu nového kostela v Otrokovi-

cich. Byly vzpomenuty star$i nerealizované projekty, zvlasté ten od arch. Mojmira Kor-

27T SVEHLIK, J., Pripravné obdobi v Otrokovicich 1989 - 93 pro vystavbu kostela (zpracovano pro potie-
bu této diplomové prace, prosinec 2011).
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vase z let sedmdesatych. Diskutovalo se, jak by mél novy kostel vypadat, jakou by m¢l
mit kapacitu a kde by mél stat. Byl zvolen uzsi vybor, ktery mél fesit vzniklé problémy
a piipravné prace spojené se stavbou. Jeho &leny byli pan Ing. Josef Svehlik, Ing. Vaclav
Babek, Ing. Antonin Galatik a pan Josef Divoky. Setkani probihalo jesté v obdobi totali-
ty, takze veSkeré kondni Ci spoleCenské aktivity podléhaly ohlaSovaci povinnosti
a schvalovacimu fizeni. Proto bylo dohodnuto, Ze vSechny dohody, zaméry a plany zi-

stanou zatim v utajen.

Ptredstavebni jednani

Dne 10. fijna zaslal pater Vojtéch Sima dopis arcibiskupovi Mons. Frantisku
Vanakovi, ve kterém mu vyliéil situaci v Otrokovicich a poprosil ho, aby zah4jil poticb-
na jednani se statnimi organy. Arcibiskup dopisem ze dne 30. fijna tuto myslenku pod-
pofil a odeslal na Ministerstvo kultury CSSR dopis se zadosti o sdéleni jejich stanovis-
ka. Udalosti dalSich dnli v8ak zpiisobily, Ze vyjadfeni ministerstva uz nebylo potieba.

Mezitim farnici zménili taktiku a na pfelomu fijna a listopadu se otec Vojtéch
s panem Svehlikem ohlasili pied schiizi MENV v kancelaii mistopiedsedy Zdetika Sty-
kara s pozadavkem na projednani dislokace objektu nového kostela do praveé zpracova-
vané urbanistické studie Otrokovice - Stied. Zamérem bylo, aby Gtvar hlavniho architek-
ta (UHA) zakomponoval budouci misto pro kostel do urbanistické studie stfedu mésta
a pak po jejim schvaleni narodnim vyborem by se tento material stal zavaznym doku-
mentem pro budouci vyvoj a zastavbu mésta. Odpovéd mistoptedsedy Stykara byla sice
rozpacita, ale nadéjna ve smyslu, ze by to Slo za ptedpokladu zpracovani a pfedlozeni

2% Tim se

pisemnych podkladi, s naslednym projednanim na schtizi narodniho vyboru.
daly véci do pohybu. Nyni bylo potieba zesilit tlak na spravni organy a urychlené pii-
pravovat v§echny podklady k vyfizovani.

Po ,,sametové revoluci® dne 17. prosince bylo ustaveno Obc¢anské forum kiest’a-
nu v Otrokovicich (OFK), které si dalo do vinku prosazeni a splnéni celkem sedmi po-
zadavkd. Mezi jinymi 1 ndhradu za stavebni material, ktery byl neopravnéné pouzit na
stavbu kravina a jinych objekt v padesatych letech a ptidéleni vhodného pozemku na

stavbu kostela v centru mésta.

238 podotknéme, e okresni cirkevni tajemnik byl zasadné proti stavb& nového kostela a doporucil pouze
zvétSeni oken, aby v kostele bylo vice vzduchu. CECHOVA, M., Kronika rimskokatolické farnosti
V Otrokovicich, str. 98.
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Dne 2. ledna 1990 se opét sesla na fafe schlizka piipravného vyboru pro stavbu
kostela. Diskutovalo se predevsim o volbé nejvhodnéjsiho mista a kapacité nového kos-
tela. Byl navrzen prostor v okoli sou¢asné farni budovy z divodu pfipravované asanace
budov na tomto misté a skuteCnosti, Ze stfed mésta ma byt noveé celkové fesen, jak po-
7adovalo OFK.**

Dalsi schiizka ptipravného vyboru se konala 15. ledna. Bylo ptitomno asi 30 far-
nikt. Ing. Svehlik informoval o pribéhu schvalovaciho jednani. Na schiizi doslo
k vyty€eni zakladnich parametri: kostel pro 250 mist k sezeni a 300 mist k stani, dvé
ucebny pro 30 a 20 posluchacu, satny, WC, kancelar fary s malou ¢ekarnou, archivem,
knihovnou, spolecenskou mistnosti, jidelnou, samostatnym svobodarenskym ubytova-
nim pro 4 osoby s pfisluSenstvim pro provoz kuchyné a centrdlnim vytapénim. Otec
Vojtéch Sima polozil také otazku patrocinia. Bylo navrzeno zasvéceni sv. Vojtéchu ne-
bo sv. Anezce.

Dne 21. ledna 1990 se ve farnosti uskutecnila anketa ,,Komu zasvétime novy
kostel?* Zucastnilo se ji 404 véficich. Na prvnim misté se umistil s 203 hlasy sv. Voj-

téch pred sv. Anezkou, ktera ziskala 167 hlasi.**

V Unoru byly zahajeny sbirky na stav-
bu nového kostela a prvni sbirka vynesla 30 160 K¢.

Na vyznamném a rozhodujicim jednani zastupci MENV Otrokovice, ONV Zlin
a farnim vyborem pro stavbu kostela, které se konalo dne 26. tnora 199024 bylo potvr-
zeno umisténi budouciho aredlu kostela v ,,doZivajici jihovychodni ¢asti zbytku piesta-

vovaného otrokovického namésti — severné od pekarny az po nove restaurovanou vinar-

nu.“*** Bylo navrzeno projektové piipravit a odsouhlasit nahradni pfijezd do stavajicich

2% pfestavba mésta Otrokovice — stied byla rozdélena do péti samostatnych etap. Prvni byla zahajena
v roce 1972, tidila se schvalenou urbanistickou studii a financoval ji statni fond. Do roku 1988 byly do-
konéeny celkem tfi etapy a pro dalsi dvé se zajistovaly vykupy pozemkl a nemovitosti. Stagnace bytové-
ho hospodaistvi se projevovala nedostatkem byt za vykoupené nemovitosti, chyb€ly finanéni prostfedky
na zahajeni 4. a 5. etapy, nebyla zajiSténa stavebni pfipravenost a nebyl ani dostatek stavebnich kapacit.
Cela horni polovina otrokovického namésti ziistala stat na pali cesty. Neékteré nemovitosti byly jiz vykou-
peny do vlastnictvi statu, n€které v§ak zustaly ve vlastnictvi soukromém. Dalsi pfestavba naimésti se moh-
la za dané situace zaji§t'ovat pouze za predpokladu ptehodnoceni a redukce panelové zastavby podle teh-
dejsi urbanistické studie. SVEHLIK, I., Pripravné obdobi v Otrokovicich 1989 - 93 pro vystavbu kostela,
2011.

0 Divodem pro toto rozhodnuti bylo, jak uvedl Zdenék Kvasnica, pravé probihajici Desetileti duchovni
obnovy k miléniu sv. Vojtécha v roce 1997. Pani Marie Cechova k této véci uvedla, ze jméno ,,otec Voj-
téch* se v Otrokovicich jiz stavé tradici. Srov. CECHOVA, M., Kronika #imskokatolické farnosti
v Otrokovicich, str. 100.

1 Ugastnici jednani: Zastupci MENV: mistopfedseda Zdengk Stykar, vedouci odboru vystavby Josef
Bany. Za ONV Zlin: mistopfedseda FrantiSek Rezni¢ek; UHA — Ing. Arch. Havli§; OFK Otrokovice:
Pater Vojtéch Sima, Ing. Josef Svehlik, Josef Cech, Ing. Jiti Stodiilka, Jifi Lindner, Ing. Antonin Galatik,
Jindfich Zouhar a Toméas Kvétak. Soukromé materialy a dokumentace Ing. J. Svehlika.

242 KORVAS, M., Kostel sv. Vojtécha v Otrokovicich ,,ZADANI',“ Rijen 1990, farni archiv.

80



provozoven OPS, pekdrny a drogérie v terminu do 30. kvétna 1990, dofesit majetko-
pravné vykupy nemovitosti pana Jana Cambaly a pana Jiitho Kadlece v terminu do
30. fijna 1990, do mésice projednat s panem Hlozkem navrh piclozky panelové vozovky
a okamzité¢ dopracovat urbanistické studie tzemi Otrokovic ve vztahu k realiza-
ci zamysleného zaméru.**

Dalsi spole¢né jednani vSech dotéenych stran se uskutecnilo dne 22. biezna
1990. Bez vyjimky byla potvrzena lokalita a navic dohodnuto stavenisté rozsifit o jeho
jizni ¢ast, kde se vyskytovaly terénni nerovnosti a meandry je$té z dob neregulované
Dievnice. Tento krok znamenal v pribéhu vlastni realizace obrovskou pomoc pii ukla-
déani suti a pfebytecné zeminy. Ddle byl investor vyzvan k vypracovani a predlozeni
vykresové dokumentace formou soutéze do 15. ¢ervna 1990.

Vyznamnou udalosti nasi cirkve, ale také celého naroda byla vibec prvni histo-
ricka navstéva papeze Jana Pavla Il. Konala se ve dnech 21. a 22. dubna roku 1990 na
Velehradé. V soub&hu udalosti méla tak otrokovicka farnost mimotadné stésti, kdyz pii
pontifikalni msi svaté posvétil dne 22. dubna Jan Pavel Il. mezi jinymi i zakladni kamen
budouciho farniho kostela. Kamen z &erného syenitu zajistil Josef Svehlik, opracovalo
kamenictvi ve Starém M¢sté a textem jej opatfil zdarma Josef Hoza ze Zlina.

Dalsim krokem bylo zadani soutéZe o ideovy navrh. Farni vybor vyspecifikoval
zakladni parametry a piedal je dne 15. dubna roku 1990 Sesti kvalifikovanym architek-
tam, kteti se prihlasili do soutéze. Pouze Ctyfi z nich vSak splnili stanovené podminky
a ¢asovou lhuitu pro odevzdani. Z nichz se nakonec do nejuzsiho vybéru dostaly pouze
dva navrhy.

V kvétnu uz bylo zfejmé, ze nebudou splnény vytycené ukoly z 26. tinora 1990,
jejichz garantem mél byt méstsky narodni vybor. Diivodem byla jeho neschopnost zajis-
tit finanéni prostfedky na soudni odhad a vykup nemovitosti p. Cambaly a p. Kadlece.
Tim byl ovSem naruSen pfedbézny harmonogram, ktery piredpokladal zacatek demolice
Vv pribéhu zimniho obdobi a ptipravu stavenisté pro zahajeni praci v l. poloviné roku
1991. Nasledné bylo na jednani zastupci MENV a OFK dne 11. kvétna 1990 kriticky
poukazano na to, Ze nebylo pfi jednani o vybéru stanovisté upozornéno za strany MENV
na probihajici rekonstrukce v objektu byvalého obchodu a ¢asti domu p. Kadlece, kde se
chystal provoz budouci vinarny. Tato ruSiva skute¢nost mohla mit za nasledek odro¢eni

celého zaméru vystavby, proto OFK navrhlo variantu umisténi kostela do prostoru za-

243 SVEHLiK, J., Zaznam ze spolecného jednani, slozka ,,Pfedstavebni jednani — novy kostel, farni ar-
chiv.
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hrady v objektu byvalé matefské skolky a na parcele p. Vychodila, v jizni ¢asti dnesniho
namésti 3. kvétna. Zde jiz byly pozemky vykoupeny a stavba mohla za¢it okamzité. Slo
tedy o vyménu poloh obou stanovist’, kostela a budovy NV. Piedseda MENV p. Ing.
Kubicek navrhoval jesté jiné misto, a to na severni stran¢ nameésti, kde diive stala restau-
race ,,U Farka®, ¢imz by se podle n¢j, celé namésti uzavielo. Na tomto misté byl jiz dfi-
ve uvazovan také bazén, coz se vSak rovnéz ukézalo jako nevhodné. Ing. Svehlik
Vv debaté upozornil na minulé zkusSenosti s vystavbou v blizké oblasti, kde se vyskytuji
tekuté pisky, a stavba by tak byla velmi obtizna.?*

Nakonec ziistalo u mista za stavajici farou, a to jak z divodu estetického, tak
1 technického. Vyskové ptfevySeni terénu umoznovalo projektantovi idealné zpracovat
kompozici dvou samostatnych podlazi: suterénu s u¢ebnami, spole¢enskym salem, dil-
nou, soc. zafizenim, sklady, gardZzi a volné otevienym prostorem pro letni zazemi.
V ptizemi pak umisténi hlavni lodi kostela s krytym prichodem na faru. Oteviena jizni
expozice s predpokladem nasledné parkové tpravy nabizela nezaclonény pohled na
téme&f nejvyssim misté otrokovického namésti. Misto samo je pak prusecikem hlavnich
pohledii od pfistupovych smérit do spravniho, fidiciho a kulturniho centra obce a pod-
statné zakryva pohled na Sedivé pozadi panelakd. Dnes uz kostel tvoii distojnou domi-
nantu meésta viditelnou vSemi navstévniky piijizdéjicich z jihu (viz obr. 87).

Dne 8. cervna probéhla uzévérka soutéze o ideovy navrh kostela sv. Vojtécha.
Vzhledem k tomu, Ze doba na zpracovani navrhu byla od 15. bfezna do 8. ¢ervna 1990
velice kratka a vezmeme-li v tivahu i fakt, Ze architektim nebylo Vv nasi vlasti umoznéno
po celych 40. let svobodné rozvijet sakralni uméni, neméli dostatek zkuSenosti na tomto
poli. Z této soutéze se nam zachoval pouze jeden navrh od Ing. arch. Pavla Hanulika
z Otrokovic (viz obr. 72). Pravdépodobné ziistal ve hie i starSi plan Mojmira Korvase
z roku 1970. V8echny ostatni plany byly vraceny tvirctim.

Nicméné po této netspésneé soutézi dosSlo k osobnimu setkdni s Mojmirem Kor-
vasem, rodakem s Kvitkovic, ktery nabidku na vypracovani ideového navrhu pftijal. Pi
rozhovoru si pak také vzpomnél na léta spole¢ného vézeni s byvalym otrokovickym

farafem Josefem Kunickym.?*® Spole¢né si pak oba uminili, Ze pokud se u nas politicka

4 GALATIK, A., Zdpis z jedndni na MENV v Otrokovicich dne 11. 5. 1990, soukromé materialy a doku-
mentace Ing. J. Svehlika.

%% Na tuto udalost upomina malé kulaté okno s miiZi ve tvaru kiize, které je umisténo vysoko ve vyklenku
za &elni pilifovou sténou, nad plastikou sv. Vojtécha v presbytaii kostela. Srov. GALATIK, A., ,,Okénko
z vézeni,” in: Farni obcasnik - Zpravodaj farniho spolecenstvi v Otrokovicich, 28. 10. 2007.
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situace zméni a oni se dostanou na svobodu, postavi v Otrokovicich novy kostel.**° Na
tomto misté je také mozno podotknout, ze pan Ing. Korvas vSechny navrhy kostela vy-
pracoval bez naroku na honorat a podle slov otce Vojtécha Simy pokladal si za velkou
cest, ze muze na tomto Bozim dile spolupracovat.

V tijnu 1990 zpracoval Ing. Mojmir Korvas pro investora — fimskokatolickou
obec v Otrokovicich tzv. ,ZADANI“ tj. dokument, ve kterém byly stru¢né popsany roz-
hodujici aspekty urbanisticko-dispozi¢nich feSeni, jako je umisténi stavby, zakladni
technické parametry, piedpokladany Casovy prabéh vystavby a zptisob financovani. Do-
kument predala farni obec odboru vystavby s zadosti o vydani izemniho rozhodnuti,
jakoz i dal$im zainteresovanym institucim k seznameni a fundované ptipravé pro dalsi
jednani.

Dne 11. prosince 1990 reagoval vedouci odboru vystavby Ing. Zden¢k Obdrza-
lek negativné na zadost o vydani izemniho rozhodnuti s tim, Ze je tieba uvést do soula-
du textovou C¢ast zadani s nové zpracovanou grafickou ¢asti, doplnit feSeni komunikac-
niho napojeni pekarny, skladu Drogérie a Obnovy Zlin, doloZit opravnéni projektanta
k projektové ¢innosti, doplnit geodetické podklady a pfislusnad vyjadieni k zadani.
V prvnim roce ptiprav bylo pfi sbirkach a z dard ziskano 340 000 K¢.

Na pocatku roku 1991 probihala jednani pfedevsim s dotéenymi ucastniky pla-
nované stavby. Tim, Ze byla stavba kostela situovana na ndmésti s naslednym vybudo-
vanim klidové zony v této jizni Casti, bylo potfeba tomuto zdméru podiidit 1 dalsi sku-
teCnosti: zrusit piijezdové komunikace do organizaci Obnova a Drogérie a noveé vybu-
dovat ptijezdové komunikace po stavajicim nahonu byvalého mlyna, z vychodni strany
spole¢ného nadvofii. Investorem této akce bylo mésto Otrokovice a pfedpokladany ter-
min zahdjeni stavby byl 2. pololeti 199224

V bieznu 1991 pozadal Vojtéch Sima Méstsky tfad v Otrokovicich na zakladé
zakona ¢. 403/1990 Sb. ,,O zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd“ o vydani
téchto nemovitosti, respektive o vyrovnani za jiz zastavené pozemky formou finan¢ni

nahrady, nebo vyménou za pozemky uvazované na stavbu kostela.?*®

246 GALATIK, A., ,,Okénko z v&zeni,“ in: Farni obcasnik - Zpravodaj farniho spolecenstvi v Otrokovi-
cich, 28. 10. 2007.

47 ZAPIS z jednani ve véci komunikacniho napojeni provozoven Obnova s. p. Zlin — provozovna 170
Otrokovice a skladu Drogerie v Otrokovicich ze dne 15. 3. 1991, soukromé materidly a dokumentace
Ing. J. Svehlika.

248 Také Statni plemenaisky podnik Tluma&ov uzavtel s farnim ufadem dne 30. 8. 1991 piedb&znou doho-
du o provedeni sdruzené nahradni rekultivace za zabor zemédélské pudy. ,,ROZHODNUTI“ ze dne
30. 8. 1991, in: slozka ,,Pfedstavebni jednani — novy kostel®, farni archiv.
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Béhem kvétna vypracoval svou studii kostela sv. Vojtécha také zlinsky ing. arch.
Josef Tat'dk (viz obr. 75) Jeho studie byla situovana do jiz vySe zminéného prostoru
zahrady Vv objektu byvalé mateiské $kolky a na parcele p. Vychodila, situované v horni
Casti jizni poloviny namésti 3. kvétna vpravo z Hlozkovy ulice (viz obr. 76).

Dne 17. ¢ervna podal Farni Grad v Otrokovicich navrh na vydani rozhodnu-
ti o umisténi stavby ,,Kostel sv. Vojtécha v Otrokovicich®“. Uvedenym dnem bylo
zahajeno uzemni fizeni, které dne 3. zafi 1991 Méstsky tGfad, potazmo odbor vystavby
a zivotniho prostiedi v Otrokovicich za splnéni urc¢itych podminek pftij al.?*

Dne 19. zafi 1991 vypracovalo Stredisko Geodézie ve Zlin¢ geometricky plan,
ktery zahrnoval pozemky, které mély byt zabrany pro stavbu kostela. Na schlizi Mést-
ského ufadu v Otrokovicich, konané dne 30. zaii 1991 pak doslo k dohodé mezi Rim-
skokatolickym farnim ufadem a méstem Otrokovice o vyméné pozemkl mezi obéma
subjekty. Jednalo se o pozemky, které byly ptivodné ve vlastnictvi cirkve v lokalité Nivy
v Kvitkovicich, které vsak diky neexistenci restitu¢niho zakona pattily méstu Otrokovi-
ce, o celkové plose 7 778 m?a o pozemky mésta zabrané pro stavbu kostela s celkovou
vymérou 4 149 m?. Za vykupy pravé zminénych pozemkil a nemovitosti zaplatilo mésto
Otrokovice 670 770 K¢&. Mésto Otrokovice se rovnéz zavazalo poskytnout farnimu tfa-
du v roce 1993 jako nahradu za odstoupeni od narokt vyplyvajicich z ptipadného schva-
leni restitu¢niho zdkona dotaci na vystavbu kostela ve vysi 30 000 Ke.20

V pribéhu fijna 1991 pfisel na farni ufad ideovy navrh farniho kostela od Ing.
arch. Tomase Cernouska z Olomouce (viz obr. 79), ale farnikiim se nelibil stejné jako
navrh pana Tatdka, takZe zlstalo u navrhu Josefa Korvase.

Na schiizce vyboru pro stavbu kostela v Otrokovicich konané dne 20. fijna 1991
bylo rozhodnuto, ze projekt kostela sv. Vojtécha by mél v celkové dispozici odpovidat
navrhu, ktery piedlozil arch. Mojmir Korvas, tj. spojeni kostela s naméstim prichodnym
ochozem v arovni chramové lodi s bezbariérovym pfistupem a vézi situovanou samo-
statné vlevo od kostela pti pohledu z jihu, ¢elni st€nou, ktera je od jihu feSena architek-
tonicky ,,pohlednym* zpisobem, chramovou lodi s pidorysem obdélniku ($ir$i strana

zapad — vychod), oltafem na severni strané a umisténim sedadel v pfiblizné ptlkruho-

9 Mezi deseti stanovenymi podminkami bylo napf. napojeni inzenyrskych siti, prelozeni plynu, majetko-
pravni vyporadani, atd. OBDRZALEK, Z., Uzemni rozhodnuti ¢. 16/9, 3. 9. 1991, in: slozka ,,Pfedstaveb-
ni jednani — novy kostel®, farni archiv.

20 yyber ze ZAPISU z jednani 30. 9. 1991 na MU v Otrokovicich, Divodové zpravy a ,,DOHODOU*
uzavienou mezi méstem a Rimskokatolickym farnim tfadem Otrokovice. Soukromé materialy a doku-
mentace Ing. J. Svehlika.
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vém rozlozeni. Navrh se vyznacoval jednoduchou konstrukci. Kapacita lodi méla ¢init
cca 200 sedicich a 300 stojicich Gcastnikd, S volnym prichodem k oltafi a s moznosti
umisténi az 850 lidi. Vnitini prostor byl jiz feSeny podle doporuceni II. vatikanského
snému, opatfeny oddélenym prostorem pro malé déti s vyhledem na oltaf, hovornou,
zpovédnici a kapli. V suterénu se méla nachazet provozni mistnosti, u¢ebny a hygienic-
ké zatizeni. Navrh podle tdchto zavért vypracoval Ing. Josef Svehlik a kontaktoval arch.

Mojmira Korvase s zadosti o vypracovani definitivniho navrhu.®*

Projekt prestavby a rozSifeni kostela sv. Michaela

I kdyz bylo s ptipravami se stavbou kostela sv. Vojtécha vykonano uz kus pocti-
vé prace, prece se stale nékterym farnikiim vkradala do mysli pochybnost o zdaru celého
podniku. Véci nepfispival ani fakt, ze dosud nebyly uspokojivé vyfeSeny majetkopravni
vztahy. Rovnéz obava z navratu diivéjsich poradkt a konec koncu i financni situace
daly vzniknout myslence - svym zptsobem nejjednodussi a nejlacingjsi — prestavét kos-
tel sv. Michaela. Tuto moznost prosazoval pfedeviim Ing. Svehlik. Proto uz na sklonku
roku 1989, piesné 5. prosince, oslovil jménem celé farnosti pana Mojmira Korvase.
Nutno fici, ze v té& dobé se teprve hledaly moznosti a cesty, navic to byla zcela legitimni
a viibec prvni myslenka, jak celou situaci fesit.

V zimé roku 1991 se zdalo, Ze situace kolem kostela stoji na mrtvém bodé¢, proto
Ing. Svehlik s podporou pana Korvase znovu ozivil myslenku piestavét a rozsifit stary
kostel sv. Michaela. Architekt Korvas vypracoval v prosinci 1991 ideovy navrh ,,RE-
KONSTRUKCE KOSTELA sv. MICHAELA OTROKOVICE* (viz obr. 81).%% Na ten
popud byli svolani ,,muzi farnosti, aby se k této otazce vyjadrili a ucinili kone¢né roz-
hodnuti. Pfi hlasovani zvedla vétSina ruce pro piestavbu a rozsifeni stavajiciho kostela.
S prestavbou ovsem nesouhlasili v§ichni a mezi témi, kdo nesouhlasili, byl také otec
Vojtéch Sima, ktery po n&kolika bezesnych nocich svolal novou schiizi na 30. prosince

1991. Na schizi otec Vojtéch uvedl argumenty, pro¢ nesouhlasi, a nahled na celou situ-

5L GALATIK, A., Zapis ze schiizky vyboru pro stavbu kostela v Otrokovicich dne 20. 10. 1991, soukro-
mé materialy a dokumentace Ing. J. Svehlika.

%2 Mojmir Korvas vychazel pii tvorb& tohoto ideového navrhu z jiz velmi precizng promyslené a kvalitng
vyvedené studie Ing. Josefa Svehlika.
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aci zmenil, takze pfi novém hlasovani bylo definitivné rozhodnuto, ze se bude i nadale

pokragovat v Gsili o stavbu nového kostela.?*®

Projektova ptiprava stavby kostela sv. Vojtécha

Béhem ledna roku 1992 vypracoval architekt Mojmir Korvas svoji studii na
»KOSTEL OTROKOVICE®. Jednalo se o variantu kostela bez véze, kdy véz jako sou-
Cast fary byla v podstaté jakousi samostatnou vstupni branou do celého arealu (viz
obr. 82).

Dne 18. tnora 1992 posuzovala tento navrh umélecka komise olomouckého ar-
cibiskupstvi. Jeji ¢lenové vsak studii pfipominkovali a doporucili zpracovat maketu kos-
tela a tak bylo schvaleni odloZeno.

Ing. Mojmir Korvas podle pfipominek piepracoval a zhotovil maketu kostela
tentokrat uz s hranolovou vézi umisténou ve stfedu hlavni lodi (viz obr. 83). Model byl
poprvé vystaven v kostele dne 15. biezna, ,, kde jej farnici ze vSech stran zvédave prohli-
zeli a tesili se, az se z modelu stane realita. «254

Dne 23. dubna 1992 se v Olomouci uskutecnilo dalsi kolo schvalovani studie
ideového navrhu. Zasedani arcidiecézni umélecké komise se zucastnil i Vojtéch Sima.
Piedseda komise pan Ing. arch. Tomas Cernousek se vyslovil v tom smyslu, Ze by mél
byt otrokovicky kostel umistén v jiné lokalité a cela studie by se méla ptepracovat. Vici
tomu se vsak Vojtéch Sima tvrdé ohradil, ,, Ze prece nelze od zeleného stolu rozhodovat

“23 yyzdvihl dosavadni vynalozené usili a pohrozil odstoupenim od

o umisteni stavby,
stavby. Do takto vyhrocené situace vstoupil ¢len komise Ing. Josef Indra, znaly otroko-
vické situace a celé jednani zvratil tak, ze se nakonec navrhovanou studii podatilo od-
souhlasit.*®

Vypracovanim projektu stavby kostela povétila farni obec firmu S-PROJEKT
Zlin a. s. Vedoucim ateliéru byl Ing. arch. Pavel Hanulik a hlavni projektant Ing. Libor
Hejny. Projekt byl vypracovan béhem cervna roku 1992 a v dalSich mésicich ho postup-

n¢ schvalovali vefejnopravni organy a dotéené organizace.

23 grov. CECHOVA, M., Kronika Fimskokatolické farnosti v Otrokovicich, str. 107.
2% Tamtéz, str. 109.
2 yice: CECHOVA, M., Kronika rimskokatolické farnosti v Otrokovicich, str. 110.
256 »

Tamtéz.
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Dne 17. srpna 1992 podal farni ufad zadost o odkoupeni pozemkii pro stavbu
kostela na méstské zastupitelstvo. Rada mésta zadost schvalila dne 29. zati 1992. Mésto
prodalo farnimu tfadu pozemky o rozloze cca 3 163 m? za cenu 25 304 K&. Bohuzel se
vSak nepodafiilo vykoupit pozemky Jifiho Kadlece, ktery neustale zvySoval své poza-

davky,”’

az dosla farnikiim trpelivost a celou stavbu radéji posunuly 0 tfi metry vy-
chodnim smérem a o jeden metr severnim smérem.

Nadseni a chut’ farnikd stavét novy kostel byla na podzim roku 1992 uz tak silna,
ze dne 17. fijna se tiicitka muzt pustila do ¢isténi budouciho stavenisté. Kacely se prvni
stromy, bouraly se staré kilny. Teprve za étyii dny poté, dne 21. fijna bylo MU Otroko-
vice oznameno zahdjeni fizeni — povoleni odstranéni stavby.

Od toho dne se uz nepfestalo na vytyc¢eném pozemku budouciho kostela praco-

vat, takze do konce roku bylo stavenisté pfipraveno. Na sbirkach a darech bylo v roce
1992 vybrano 550 832 K¢&.

Otec Vojtéch Sima zazadal dne 15. tmora 1993 odbor vystavby pii MU Otroko-
vice o zahajeni stavebniho fizeni a vydani povoleni k vystavbé objektl kostela a fary.
Pristavba fary, resp. jeji nadstavba, vsak jesté nabyla do tohoto uzemniho fizeni pojata.

Farni ufad dne 12. bfezna 1993 zadal o zménu uzemniho rozhodnuti ze dne
3. zafi 1991 na stavbu Kostela sv. Vojtécha. Zména spocivala ve vynéti pozemki pana
Kadlece a pfidani pozemku v jizni parkové ¢asti. Méstsky ufad Otrokovice tuto zménu
povolil dne 2. dubna 1993.

Dne 15. dubna stavebni ditad pri Méstském airadu Otrokovice oznamil zaha-
jeni stavebniho Fizeni a dne 19. dubna 1993 toto stavebni povoleni také vydal. Po-
voleni se vztahovalo i na rekonstrukci fary, ackoliv ur€ité aspekty bylo nutné dofesit
samostatnym projektem farni budovy. Stavba kostela méla byt dokonéena nejpozdéji do
listopadu 1994 stavebnim nakladem 19 021 000 K¢.

Pro stavbu kostela sv. Vojtécha byla vybrana, po velmi dobré zkusenosti
Z jinych staveb, stavebni firma SOPOS z Dubu nad Moravou, jejimz majitelem byl pan

Vitézslav Kresina. ZajiStovala dodavatelskou ¢innost a provadéla odborné prace. Sta-

7 Jif{ Kadlec podmitioval prodej nemovitosti za predpokladu splnéni t&chto podminek za strany M&sta

Otrokovice: Pridéleni nahradniho bytu 2+1s balkonem v Otrokovicich; pridéleni bytu 3+1, dale byt 1+1,
pfidéleni dvou pozemku, za ucelem vystavby dvou garazi, ptidéleni pozemki do docasného uzivani
o vyméfe do 400 m? za u&elem zfizeni zahradky. Na naklady farniho Gfadu pozadoval bezplatné zavedeni
plynové ptipojky do domu, ktery nebyl pfedmétem prodeje, véetné vybudovani délici zidky mezi stave-
nistém a svymi pozemky. Navrh smlouvy mezi Jifim Kadlecem, Janou Kadlecovou, Janem GabrySem
a Méstem Otrokovice. Soukromé materialy a dokumentace Ing. Josefa Svehlika.
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vebni dozor mél na starosti Ing. Josef Zelik, Zbyn¢k Domansky a Josef Vyoral, ktery
byl povéien vedenim, koordinaci brigadnickych praci a zajistovanim materiala.

Vojtéch Sima vyhlasil ,,hodinu modliteb za zdar dila®. Denné mohou piichazet
od 17 do 18 hodin ti, ktefi nemohou pracovat. Kazdou druhou nedéli v mésici se konaji

sbirky, které spolu s dary pievysuji nékdy i 100 000 K¢.

Zahajeni stavby kostela

Na svatek svatého Vojtécha dne 23. dubna 1993 ve 20 hodin, po slavnostni
msi svaté, zahajil otec Vojtéch Sima spolu s panem Vyoralem a s dal§imi zastupci far-
nosti symbolicky stavbu nového kostela slavnostnim vykopem ¢ésti budouciho zékladu
V mistech presby‘téfe.258

V pondéli 26. dubna provedly dva buldozery skryvku orné pidy a béhem dne
vyrovnaly plochu celého staveniste. Nasledn€ zacalo hloubeni a betonovani zaklada. Ty
byly hotovy béhem prvniho mésice, stejn¢ jako kanalizace v suterénu kostela, betonaz
podlahy, obvodové zdivo a zaarmovani stropu suterénu.

V dal$im mésici stavby se jiz zapocalo s vystavbou vlastni chrdmové lodi. Velmi
rychle vzrostlo obvodové zdivo, schody ze suterénu a ¢tyfi sloupy podpirajici kr.

Dne 11. €ervna 1993 se konalo slavnostni uloZeni zakladniho kamene, ktery
byl posvécen pred tfemi lety Janem Pavlem II. na Velehradé€. Po slavnostni koncelebro-
vané mSi svaté byl v prlivodu pienesen na staveni$té k hlavnimu vchodu, kde jej pfizdil
arcibiskup Jan Graubner do pfipraveného vyklenku.

Do konce mésice ¢ervna bylo dokonceno obvodové zdivo, betonovy vénec a ob-
louky nad hlavnim vchodem. V srpnu dokon¢ili zednici vyzdivani obou Stitovych zdi.
Dne 18. srpna pracovnici firmy MontdZze Pierov pomoci velkého jefdbu vyzvedli svaie-
ny, natfeny a 8 tun téZky ocelovy nosnik a usadili ho na nosné zdi. Béhem dalsiho tydne
pracovnici fy SOPOS pod vedenim pana Lunacka, spolu s brigadniky, upevnili pomoci

jetabu k tomuto nosniku deset lepenych stiesnich vazniki a usadili je na bo¢ni nosné

%8 Historie stavby kostela je dobie zdokumentovana na webovych strankach fimskokatolické farnosti sv.
Vojtécha — Otrokovice: http://farnost.otrokovice.cz Kapitoly tykajici se stavby kostela erpaji predevsim
ze zapoCtové prace napsané na Katedie cirkevnich déjin a dé&jin kfestanského uméni CMTF UP
Vv Olomouci: NEUBERGOVA, A., Kostel sv. Vojtécha v Otrokovicich, a z dokumentu: KVASNICA, Z.,
Kronika stavby kostela.
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zdi. V kostele bylo postaveno prostorové leSeni a tesafi zaCali montovat pricné tramy
mezi vazniky. Do jednotlivych poli pfisly izola¢ni tabule z polystyrénu a tesafi natloukli
na stiechu desky. Hned za nimi brigadnici pfibijeli lepenku. Stfechu dokoncili poloze-
nim médéného plechu klempiii z Otrokovic (Jaroslav Valenta a syn). Paralelné pokraco-
vala dostavba véze a betonaz podesty pied kostelem. Do konce roku se podatilo dokon-
it omitani suterénu, vystavét oltaini stupné a zabetonovat podlahu v chramové lodi. Za
14 mésict od prvni brigady, na konci roku 1993, stala uz téméf hotova hruba stavba
kostela, kde brigadnici odpracovali vice nez 20 000 hodin dobrovolné prace.

V lednu a tinoru 1994 byla poloZena dlazba na zachodech v suterénu, dokonceno
betonovani podlah, véetné ulozeni rozvoda elektrického vytapéni lavic. V bfeznu byla
vybudovéna garadz a béhem kvétna zednici ukoncili vnitini omitky. V ¢ervnu a Cervenci
pracovnici Jihomoravskych dievaiskych zavodl z Otrokovic obloZili strop dubovymi
palubkami. Dobetonovala se cela plocha podesty pied hlavnim vchodem a vapnem se
vyli¢ily vnitini zdi kostela. V sobotu 9. ¢ervence bylo rozebrano a znovu lesenati posta-
veno leseni, tentokrat zvenku po obvodu celého kostela na vnéjsi omitky. Mezi tim elek-
trikati zapojovali stovky drati. Posledni akci v ¢ervenci bylo vytazeni a upevnéni Sesti-
metrového titanového kiize na véz kostela.

V srpnu byla kamionem piivezena z italské Verony mramorova dlazba. Zakryva-
ly se ramy oken, m&déné okapy a Casti stiechy folii z PVC. Instalovaly se hromosvody
a Vv suterénu topenafi instalovali tstfedni topeni. Od pondéli od 22. srpna do 7. zaii se
délaly hrubé omitky. Soucasné s vnéj§imi omitkami pokladali pracovnici fy SAS Zlin
mramorovou dlazbu v lodi a na schodech kostela.

Dne 19. zati 1994 zacala dal$i etapa vystavby. Zacaly se bagrovat zaklady pro
pfistavbu farni budovy. V dalSich dnech byly vybetonovany zéklady, poloZeny drenazni
trubky a odpadové roury. Do konce mésice zednici postavili obvodové zdi.

V fijnu byly dokonceny venkovni omitky a natéry. Kostelni véZ byla opatiena
zaluziemi a nasledné se provedla demontaz leSeni. V kostele osadili stolafi 17 dvetnich
zarubni dubovymi dvefmi. Zaroven S nimi kamenici z Kroméfize pracovali na vyvyse-
a listopadu provedli a dokonc¢ili zednici fy SAS Zlin vyzdivani, betonaz a schodisté
sklepti v ptistavbé fary.

2%

dokonceni stanoven do konce fijna. V prvnim prosincovém tydnu pfivezli kamenici
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z Kroméfize piskovcové dily na oblozeni oltafe a Cervenou zulu na svatostanek, ale ne-
dovedli si poradit s vyrobou betonového jadra oltare veetné barevného tonovani betonu
na jeho spodni ¢asti. Pro navrzeny tvar totiz neexistovaly zadné odpovidajici moduly.
Situaci vyftesili sami otrokovi¢ti brigadnici zhotovenim potifebné formy jadra ze dreva
(bednéni) a podle receptury pana Vyorala piibarvili beton a vysledek byl vynikajici.
Kamenici pak toto jadro oblozili piskovcovymi dily.

V piedvanocnim Case zbyvalo jesté zapojit posledni svétla a udé€lat velky tklid,
nebot’ svatky vanoc¢ni farnost Slavila za veliké ucasti jiz v novém kostele. Do konce roku
1994 bylo odpracovano 40 000 brigadnickych hodin, prostavélo se 11 milion korun,

hrazenych pfevazné s dart a sbirek véficich s dluhem pouhych 2 miliony korun.

Dokonceni stavby kostela

Béhem prvnich tii mésict roku 1995, které jesté zbyvaly do terminu posvéceni
kostela, se udélalo velké mnoZstvi prace. Byl dokoncen oltat a cely prostor kolem.
Obétni stil a jeho Celni stény byly oblozeny piskovcem. Probéhla montaz svatostanku
a stavba ambonu. V presbytaii byla polozena mramorova dlazba. Bylo dokon¢eno za-
bradli na ktru, obloZeni zpovédnich mistnosti, zaskleni oken, zapojeni svétel a mnoho
jinych drobnych praci. Venku se provedly terénni Upravy, aby byl zajiStén bezpecny
ptistup do kostela. V bieznu ptisly z Kamenického Senova ¢tyfi velké lustry za 150 000
K¢. Muselo se znovu postavit leSeni, aby mohly byt zavéSeny. Pracovnici fy Vojtécha
Pecky z Prahy instalovali v kostele rozhlas. Na ¢elni zed’ byl upevnén dubovy kfiz, ktery
zhotovil Josef Divoky otec a Josef Divoky syn. Vyfezavany korpus z dubového dieva
darovali farnici z Rymic. Poslednim ukolem, ktery ptipadl otrokovickym Zenam, bylo

umyt a nalestit cely kostel od kiiru az po suterén.

Posvéceni a kolaudace kostela

Slavnost posvéceni nového kostela probéhla 1. dubna 1995. Zucastnilo se ji
na dva tisice lidi, z nichz se mnozi do kostela ani nedostali. Svétitelem byl olomoucky
arcibiskup Jan Graubner, ktery po promluvé ulozil do oltafe ostatky svatych Vojtécha
a Klimenta. Potom pomazal olejem oltaf, stejné jako zdi kostela v mistech, kde jsou

umistény mramorové desticky s kiizkem.
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Dalsi mésice po slavnosti svéceni probihaly jesté pln¢ v pracovnim duchu (viz
obr. 88). V kvétnu a ¢ervnu byl vybudovan spojovaci tunel mezi kostelem a farou.
V Cervenci a srpnu se provadély omitky z vnéjsi strany suterénu, v zaii byla polozena
dlazba pied kostelem a v fijnu podél suterénu. V listopadu doslo na montaze okrasnych
miizi a lepeni podlahovin rovnéz v suterénu. V témze mesici byla provedena i montdz
elektrického otevirani oken svétliku v chramové lodi a byly dodany lavice, které navrhl
Ing. arch. Josef Indra z Prost&jova.

Kolaudace kostela probéhla dne 15. prosince 1995. Ve farni kronice je po-
znamenano, ze ¢lenové komise byli rozpaciti, nebot’ jesté¢ nikdy nekolaudovali takovou
stavbu. Vedouci stavebniho odboru tenkrat fekl: ,,Jsem stastny, Ze koncim funkci vedou-

ctho odboru prave kolaudaci kostela. “ Komise neshledala vazné&jsi nedostatky.259

%% CECHOVA, M., Kronika #mskokatolické farnosti v Otrokovicich, str. 126.
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Z7.avér

Postavit ve mésté nebo na jiném konkrétnim misté kostel neni vzdycky jednodu-
ché. To, ze je to zalezitost nelehka a mnohdy i dlouhotrvajici, doklada mnoho staveb.
Kuptikladu katedrala svatého Vita, Vaclava a Vojtécha na Prazském hrad¢ se stavéla
s prestavkami od roku 1344 az do roku 1929, coz je bez mala Sest set let. Sagrada Fami-
lia v Barceloné se stavi jiz od roku 1882 a nikdo nevi, kdy bude vlastné hotova. Aby-
chom nesli pro dalsi piiklad pfilis daleko, uved’'me jesté alesponi kostel Svatého Ducha
ve Starém M¢st¢, kde se uz nyni celkové naklady vySplhaly na témét 50 000 000 K¢.
A to zde mluvime pouze o problémech se stavbou, ale vibec ne o tom, co vSechno stav-
b¢ predchazi.

Soudim, Ze k tomu aby mohl byt postaven kostel je pfedev§im zapotiebi odhod-
lani farafe, za kterym stoji cela jeho farnost. Dale musi byt stavbé naklonéna obec, ktera
muze celé véci neuvéfitelné pomoci, ale také ji poradné zkomplikovat, ne-li ji uplné
zhatit. To vSechno vychazi, stoji a pada na kontextu doby, spole¢enskopolitickém klima-
tu. A nakonec jde vzdycky o penize.

Pokud se podivaime na snahy o vybudovani nového kostela v Otrokovicich, vi-
dime, Ze ty uplné nejstarsi snahy, od stavby ,,vétsi kaple* sv. Michaela (1769 — 1772) az
do jeji prestavby na kostel do roku 1849, postradaji jesté skute¢nou naléhavost. V roce
1791 zije v Otrokovicich celkem 600 obyvatel. Farnost je spravovana excurrendo z Na-
pajedel. Otrokovice postradaji svého farafe, ten ptichazi az o deset let pozdéji, v zafi
roku 1859.

Také snahy spadajici do obdobi duchovni spravy patera FrantiSka Pally (1883 —
1915) nemaji jesté onu naléhavost let pozdéjsich. Pocet obyvatel sice stale rostl, ale ne
nijak zavratné. V tomto obdobi je vSak uz patrny opravdovy zdjem, skute¢nd snaha
a také projevena aktivita. Vznikl fond na stavbu nového kostela ,,Dédictvi sv. Michae-
la“, ale pfiSly I prvni ptekazky, problémy a protivenstvi. Jednak to byl negativni postoj
patrona kostela Aristida Baltazziho, ktery mél vuci kostelu své patronatni prava a po-
vinnosti, bohuzel jeho statek stal jiz na pokraji bankrotu, takze nemohl farnosti vyraznéji
pfispét. Déle to byla ,,zkouska ohném®, kterou musel projit pater Palla, kdyz mu konzis-

tof piikazala dédictvi svatomichalské zaregistrovat a celd obec, vCetné starosty Karla

92



Mrazka, stala proti. Mizeme v tom vidét nezralost a chybéjici houzevnatost, a proto
vyvstalé prekazky a vznikla protivenstvi tyto snahy udusily.

Docela jina situace nastala s pfichodem Tomase Bati. Tento muz naplnil srdce
lidi takovou nad¢ji a pfisliby, ze se vSe zdalo mozné. Firma Bata odkoupila od napaje-
delského panstvi v roce 1929 pozemky na stavbu svych pomocnych zavodi, S nimiz na
firmu piesla vSechna dosavadni patronatni bfemena. Bylo vice nez pravdépodobné,
ze firma s budovanim zavodi a nového meésta postavi také novy kostel. Le¢ nestalo se
tak. Mzeme vidét, jak tehdy staly spolu na jedné strané farnost, obec i patronatni firma
Bata, v jejichz moznostech bylo kostel postavit. Naproti tomu a zcela prekvapivée stal
Ceskoslovensky stat. Nas stat zdrzoval a kladl tak nepfijatelné podminky prodeje starého
statniho dvora, az je to dnes nepochopitelné. Prodej z jeho strany trval celych 6 let
a 5 let trvalo, nez Ministerstvo financi sniZilo cenu z 800 000 K¢ na polovinu. Pro¢ tomu
tak bylo, se miizeme dnes jen domyslet. V této dobé je mozné vypozorovat také urcity
zajimavy fenomén, totiz ze ve dvacatych a zvlasté ve tricatych letech dvacatého stoleti
nebylo postaveno na nasem uzemi mnoho katolickych kosteld. Coz ov§em paradoxné
zrovna neplati pro blizké okoli Otrokovic. Ve dvacatych letech byl realizovan v puris-
tickém duchu kostel svatého Antonina Paduanského v Miskovicich (1927) od architekta
F. L. Gahury a v letech tficatych se zasluhou napajedelského dékana Baltazara Hiivy
podafilo postavit kostel sv. Cyrila a Metodg&je v obci Zlutava (1938 — 1939). Plany zho-
tovil tamni rodak Frantiek Cevela z Otrokovic. Firma Bat’a vénovala na stavbu znaény
dar, arcibiskupska lesni sprava piispéla stavebnim materialem.?®

Architektonicko-urbaniza¢ni soutéZz na feSeni katolického farniho kostela a pa-
matniku Tomése Bati v Batové z roku 1940 na misté, kde se 12. ¢ervence 1932 zfitilo
letadlo s Tomasem Bat'ou a pilotem Jindfichem Brouckem, poskytuje z dnesniho pohle-
du pouze krasné a zajimavé navrhy. Soutéz ukazala rozdilné ptistupy jednotlivych tvir-
ct k tomuto druhu staveb. Realizaci v§ak zmatily valecné udalosti.

Povaleéné obdobi charakterizuje vzristajici vliv KSC. Spoleénost do té doby
spiSe narodni a demokraticka se proménuje v socialistickou. Naproti tomu vSechno na-
rodné socialni a ,,lidové“ dostava pejorativni nazev ,,reakce. Tak je tomu i v Otrokovi-
cich a pravé zde obzvlast, protoze Vv tak rozsahlém tovarnim komplexu, jakym byly
Batovy zavody, od roku 1946 ,,Bata, narodni podnik* a pozd¢ji od roku 1949 ,,Svit,

narodni podnik®, probihala tzv. ,socialistickd revoluce® zvlast agiln€. A stejné tak

0 KOUTNY, A., Vypravéni o Zlutave, MNV Zlutava 1985, str. 73.
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I v zemedélské Casti obce, kde komunisté ve své propagand¢ a agitaci kladli diraz na
,cile hospodatrského pokroku cestou socializace ve prospéch vSech vrstev naroda.®
V takovém klimatu bylo nemozné postavit katolicky kostel a tim spiSe ne pro tak cha-
rakterniho, inteligentniho a odvazného knéze jakym byl Josef Kunicky.

Zajimavou etapou snah je bezesporu také kratké obdobi z let 1968 az 1970. Teh-
dy si dne 8. dubna 1968 otrokovicti farnici vymohli na svych ,,nadfizenych orgénech*
dosazeni knéze. Osobné se domnivam, ze byli timto uspéchem velice povzbuzeni a jisté
také predpokladali, ze pokud napiimi usili se stejnou silou i na moznost postavit k tomu
jeste vetsi kostel a faru, bude to pfirozen¢ feseni nejlepsi a vlastné jediné mozné. Bohu-
zel, vpad ,,bratrskych vojsk ucinil pfitrz i témto snaham a na dalsich 20. let negativné
ovlivnil politickou orientaci v nasi vlasti.

Své snahy zrealizovali Otrokovicti v letech 1989 az 1995. Pocatky spadaji jeste
do obdobi pted listopadem 1989 a po ,,sametové revoluci® uz proces neslo zastavit. Do-
ba dozrala, ¢as se naplnil. Po letech ustrkd a perzekuci mohli véfici konecné projevit
svoji touhu a spole¢nost ji byla naklonéna. V disledku toho, ze se nepodatilo kostel dfi-
Ve postavit na zadném vhodném misté, pfirozené se vyskytlo v dané chvili misto nejlep-
§i, totiz vedle stavajici farni budovy, na krasném jiznim okraji namésti. Hnacim moto-
rem celého procesu bylo ,,ohromné revoluéni nadsSeni lidi“. Nads$eni budovat, které do-
kladaji vysoké pocty brigadnickych hodin, to stejné nadSeni, které schazelo a schézi
bezpodtu nedostavénych staveb. Otec Vojtéch Sima vzpomina na stavbu kostela jako na
prostiedek, kterym se buduje farnost. Bozi pozehnani vidél predevsim v tom, ze i kdyz
se zacCalo stavét tak fikajic ,,z niceho®, potfebné finan¢ni prostfedky se vZdycky nasly.
., Bozi viile, souhlas biskupa a ochota lidi spolupracovat — pak se déji zazraky a ja jsem

byl ucasten zazraku, “ uvedl otec Vojtéch v rozhovoru.
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Farni kostel sv. Vojtécha, iteriér, stav pfed kolaudaci (1995)
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Prilohy:

Piiloha 1. Memorandum otrokovickych obc¢ani. SOKA Zlin, FU Otrokovice,
inv. ¢. 116, fol. 65 — 66.

MEMORANDUM

Podepsani dovoluji si poukazati na obtize, jeZ se stavéji v cestu zdarnému rozvoji

a potfebam meésta Otrokovic.

Malé kdys obec Otrokovice rozrasta se dik pomocnym zavodim fy Bata a. s.

zde umisténym ve velké mésto primyslové, obchodni a ptistavni svétového vyznamu.

Obec, jsouc si toho védoma, stard se, aby na bifehu Moravy vyrostlo skute¢né
mésto moderni, vybudované dle Géelného regula¢niho a stavebniho planu, s vhodnou
komunikaci, naméstim, kostelem a sady, mésto takové, na néz by nase republika ¢sl.
byla hrda, mésto krasné, jez by ji Cestné representovalo pied cizinou.

Bohuzel, idealni tento plan ve své realisaci nardzi na piekazku, jiz obec uz po
4 leta marn€ snazi se odstraniti. Stfed budouciho mésta zatarasen je budovou staré¢ho

panského dvora, jehoZ majitelem je ministerstvo zemédélstvi.

Ministerstvo zemédélstvi koupilo dvir v pozemkové reformé za cenu as
125.000 K¢. Budovy dvora jsou staleté, nevyhovujici dneSnimu racionelnimu hospoda-
feni. Je to pansky dvir zcela osamoceny, bez polnosti, vzdaleny od ostatnich statnich

dvorti a pozemki, soustfedénych ve statni spravé v Tlumacové, vice nez 6 km.

Tento pro statni hospodafeni nepiihodny dvir v Otrokovicich vadi a znemoznuje

rozvoj a kulturni potfeby rostouciho mésta Otrokovice. Jest nutno jej odstraniti:
1.) z divodu komunikace a lidské bezpecnosti.

Na bfehu Moravy na uzemi katastru obce Otrokovic vyrostla nova osada Bat'ov

S prumyslovymi zavody Batovymi o 3.204 zaméstnancich. Celd tato osada pfi
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své ¢ilé primyslové, obchodni a Skolské vzestupné tendenci mé jen jedinou, 01z-
kou vefejnou, spojovaci cestu s Otrokovicemi, jdouci podél vyse zminéného
statniho dvora a u ného ustici v pravém uhlu na statni silnici, ktera obci Otroko-
vicemi probiha. Pro kopcovitost terénu, a zvlasté pro stavajici zde budovy dvora
neni na této kfizovatce prazadného rozhledu. V téchto mistech, kde jesté vytstu-
je 1 vjezd ze statniho dvora, stavaji se ¢asté nehody motorovych vozidel a tézké
urazy. Aby se ucinil konec dal§im urazim a nehodam, jest nejvys na Case, aby
budovy dvora byly zbofeny, terén piimefené sniZzen a upraven, a ziizena nova,

Siroka cesta, odpovidajici veliké frekvenci.

2.) Ktomu pfistupuje i divod vefejného zdravotnictvi. Ve statnim dvore, aby zde
viibec néco bylo, je chov vepit. Chlévy, hnojisté, vykaly, jakoz i silaze §ifi za-
pach uprostied mésta, nyni uz o 6.500 obyvatelich. Na tuto nepfistojnost se ze
vSech stran zehra. Piecetni cizinci, kteti navstévuji zavody Bat'a a. s. — a je jich

------

se udivuji, Ze vlastnik tohoto podniku je Cs. stat.

Ze tim trpi i prestiz republiky &eskoslovenské, je samoziejmo, - a ostuda

je tim vétsi, ¢im déle tento stav trva.

3.) O¢ vzacngjsi by bylo, kdyby parcela dvora byla proménéna v méstské sady, kde
by obyvatelé, zejména ditky, mohly rekreovati.

4.) O¢ vzacngjsi, kdyby zde uprostied mésta v sadové upravé ziizeno bylo shromaz-
disté, kde by vefejnym projeviim vyznamu statniho a narodniho dano bylo du-
stojné prostiedi, odpovidajici jejich vaznosti a dulezitosti.

5.) O¢ vice by vyziskal i stat v ohledu kulturnim, kdyby na misté nepotiebného dvo-

ra vybudovan byl fimsko-katolicky kostel, jehoz Otrokovice tolik potiebuji.

Dosavadni kostel vybudovan ptivodné jako kaple malické osady, zvétSen pozdéji
o pristavbu lodi, slouzil skrovné potiebam nabozenskym lidu obce o 700-800 obyvate-
lich. Dnes tento kostelicek, jehoz lod’ ¢ita 60 m?, nestadi pojati ani ¢ast véticich a nemu-

Ze vystaciti obCanstvu tak prekotné rostouciho mésta tim mén¢ v budoucnosti.

102



Kostelicek hrozi sesutim. Roku 1935 rekonstruoval stat statni silnici, probihajici
nasi obci. Pii tom snizil v useku kostela niveau statni silnice, a tim znehodnotil slabé
zaklady kostela. Mimo to rychla pomérné jizda velkych autobust a t€zkych nékladnich
aut po statni silnici ptsobi neblaze na kostel, Ze ac je jiz mnohonasobné¢ zakotven, obje-
vuji se stale nové trhliny, a jsou obavy z tplného zficeni kostela. Tim ovSem nase po-
¢etna obec — lidé — musili by choditi jako za davnych dob do kostela v Napajedlich, ne-

bo do Malenovic a Tlumacova, vzdalenych pies 6 km.

Nez nejen s hlediska bezpecnosti, nybrz i s hlediska zdravotniho jest navstéva
sluzeb Bozich v tomto malém kostele znemoznovana. Pii sluzbach Bozich je kostel lid-
mi pfeplnén, vydechovany vzduch se srazi a cely kostel, zdivo i1 dlazba béhem prvych
sluzeb Bozich o nedélich a svatcich je mokry. Nastavd nedostatek Cerstvého vzduchu
Vv prostorach chramovych a lidé omdlévaji. Aby tomu aspoit pon¢kud bylo odpomozeno,
byvaji dvéte kostela otevieny; vzniklym privanem trpi zvlasté lidé starSi a odchazeji
pfedcasné z kostela. Je samoziejmé, ze timto, jakoZ 1 hukotem aut, projizdéjicich kolem
otevienych dveii kostela je poboznost rusena.

Premnozi véfici pak ani do kostela nechodi — a¢ by radi — z ohledu na své zdravi,

pro mdloby, nevolnost a privan v kostele.

Témto nesnazim rada by obec odpomohla postavenim nového kostela na miste
stavajiciho dnes statniho dvora, nebot’ nema vhodnéj$iho mista, které by ucelu a vyzna-
mu kostela a potfebam lidu jak z ptivodni osady Otrokovic, tak z nového Batova 1épe

vyhovovalo, jako pravé parcela statniho dvora.

Hle, tolik dtvodi: nedostatetna nyné&jsi komunikace, ijma zdravi, nedostatec-
nost kostela hlasité volaji: zbofte dviir, jenz dneSnim pomérim nevyhovuje a je na zava-
du a staveni$té proménte v hodnoty vSeobecné prospé&snosti, jimZ jsou bezpecnost ¢lo-
veka 1 vozidel, neruSend jizda, zdravi lidu, a katolicky chram se svou vzdélavaci a zu-

Slecht'ujici ¢innosti.

Toho vseho rozvoj mésta a prospéch obcanstva potiebuje a proto obec Otrokovi-

ce zada od ministerstva zemédeélstvi toto prostranstvi. Jednani se vSak bohuzel protahuje
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uz 4 léta az dosud bezvysledné pro naprosto neodiivodnéné pozadavky ministerstva ze-
meédélstvi, které pozaduje za tento zchatraly dviir po obci vice nez 800.000 K¢ a¢ samo,
jak vySe uvedeno, dalo za tyto nemovitosti v pozemkové reformé piiblizné jednu osmi-

nu.

Podepsani prosi, aby P. T. vefejni Cinitelé uvazili spravedlivou véc a potiebu ob-
ce Otrokovic a svym vlivem dopomohli obci otrokovské, aby dosahla toho, co je Zivot-
nim z4jmem jejim, a cehoz nutné je tfeba k zdarnému rozvoji mésta i pro stat velmi vy-

zhamného.

Kulturni prospéch, jaky ztoho pocinu statu i lidu vzejde, bude nepifiméiené

vy$§i, neZ mizivy hmotny prospéch, jaky miize dati vetejnosti byvaly pansky dvir.

V Otrokovicich, 13. listopadu 1936.

Podepsani zastupci spolkli a organizaci: Dé&dictvi sv. Michaela archandéla
v Otrokovicich; Vybor pro stavbu kostela v Otrokovicich; Kostelni konkuren¢ni vybor
v Otrokovicich; Lidova Jednota Cs. strany lidové v Otrokovicich; Mistni druzina Svazu
lidovych zemédélct v Otrokovicich; Jednota Orla ¢s. v Otrokovicich; Odbocka Svazu
katolickych Zen a divek v Otrokovicich; Ludmila v Otrokovicich — farni odbor Svazu

Charity.

Piiloha 2: SOKOL, J., Moje pldny — Paméti architekta, Praha 2004, str. 230 - 232.

V té nejsmutnéjsi dobé, jakou jsem az dosud prozil, kdy jsem za jasnych dni
podzimu roku 1938 vidal ze svého okna pohrani¢ni hory Ceské, které se nahle octly
Vv nepratelské ciziné, objevila se nova, necekana nadéje. Firma Bat’a se rozhodla postavit
kostel na misté, kde zahynul Toma§ Bata, v Otrokovicich, pfejmenovanych na Batov,
a vyzvala k soutézi nékolik architektii a mezi nimi i mne. Byla to pro mne velka Cest,
protoze vyzvani byli Gocar, Engel, Rogkot, Zasche, Stépanek a Gahura. Zajel jsem do
Zlina v krutych zimnich mrazech a setkal se zde s prazskymi ptateli, ktefi se v této na-

pjaté dobé uchylili do Zlina, kde nasli utocisté v Batové nové Skole uméni. S prateli
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v oné dobé¢ tak srde¢nymi, pozdéji tak zménénymi, kdyz vitr se obratil. A dal jsem se do
dalsi prace na svém kostele v betonovém plasti.

Plast’ jak jsem jej vymyslil, zdal se mi hotovou véci. Lehky, tvarny, o malé te-
pelné akumulaci, coz jsem mél za vyhodu pii netopeném prostoru. Piedpokladal jsem,
ze strop bude vyvozovat svislé tlaky a bude lehky, ¢emuz piihradovina odpovidala. Ale
jeji elipticky obrys a styk s betonovou ¢asti byl neuspokojivy. Dlouhé tydny jsem prie-
myslel a zkousel a nakonec jsem se rozhodl opustit elipticky ptidorys. Potiebnou tuhost
stén mohou zajistit bo¢ni viny, které lze zdiiraznit. Soucasné jsem se rozhodl pro zele-
zobetonovy strop, vetknuty do stén a co nejvice vylehéeny, aby se rozpor zmensil a na-
klonil jsem bo¢ni stény dovnitf. A tu jsem si vzpomnél na nauku o zborcenych plochach
ptirubovych, o kterych jsem se néco dozvédél na gymnasiu od deskriptivafe Marka.
Mne takové plochy zaujaly tim, Ze prostym geometrickym postupem dé se docilit boha-
ty plasticky tvar. Protoze vznikaji posouvanim ptimek, napadlo mne, ze by se daly dobte
sestrojit ze zelezobetonu, béznym zpisobem prkenného bednéni. A tak jsem nakloné-
nym zvlnénym sténdm dal podobu fady konoidd, jejichz povrchové piimky spojovaly
plidorysnou vlnovku s pfimkovym krajem stropu. Strop jsem pak navrhl jako Zelezobe-
tonovou diagonalni mfiZzovinu, vetknutou do okraje naklonénych stén. Tuto podivuhod-
nou konstrukci dal jsem ovéfit ing. Vocaskovi (pozd€ji Veldenovi) a ten zjistil, Ze je po
strance statické velice vyhodné a Uspornéd a dovoluje piekvapujici omezeni hmoty, jak
plyne z fezu, ktery k tomu nakreslil. Dnes se riznych zborcenych ploch v inzenyrském
stavitelstvi hojn¢ uziva a jejich statickd vyhodnost je obecné znama. Ale tenkrat v roce
1940 bylo to néco zcela nového a k uziti zborcenych stén jako prvku architektonického
jesté nedoslo ani dnes. Timto prostym geometricko-technickym prostfedkem dospél
jsem K vngj$imu i vnitinimu ¢lenéni stén piekvapujici mnohotvarnosti. Vyloucil jsem
také okna jako u kostela strasnického a svétlu dal pfistup miizovinou stropu, jez je stej-
nomérné rozptylovala a brénila pfimému pohledu na plochy skla. Ocelovéa konstrukce
sttechy nesla tak pouze krytinu a tvofila kolem dokola oporu pro zaskleny pas nad vlast-
nim stropem. Rovnomérné intenzivni, a pfitom vlastn€ nepiimé osvétleni prostoru bylo
zamysleno jako jeden z hlavnich prvku pusobivosti interiéru. Slabou strankou navrhu
zustala ob¢ Cela tohoto kostelniho hangaru, ktera jsem nakonec navrhl jako masivni ci-
helné zdi, ptfiCemz zed za oltdfem m¢éla slouzit pro mozaiku, logicky navazujici na
strukturu rezného zdiva. Pozadal jsem Josefa Kaplického, aby mi mozaiku nakreslil.

Ucinil tak ochotng, a¢ docela nesplnil mtj pozadavek svazani obrazu se strukturou zdi-
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va, coz jsem nakonec sdm alespon naznakem doplnil, bez jeho védomi. Ale jeho kresba
mi preci jen velmi pomohla. Samo nalezeni vhodného méfitka obrazu bylo pro architek-
turu vnitiku podstatné dalezité.

Misto, kde m¢l kostel stat, bylo dano mistem nestésti, pfi kterém Bat’a zahynul,
nebylo vybirdno jako vyznamna poloha pro kostel. Vytvofit zde pamatnik bylo zcela
ulohou architektury. Odd¢lil jsem proto véz od lodi a umistil ji do blizkosti mista kata-
strofy, kdezto kostel sam jsem situoval mezi nizkou obytnou zastavbu na druhé strané
velké komunikace tudy vedouci a tvorici hlavni pfistup. Vznikla tak v misté nestésti
skupina budov, jakasi brana, tvofici memoridl. K velkorysé okolni krajin¢ Sirokého tiva-
lu pfipojila se volna kompozice budov strohych forem.

Sikmy betonovy plast lodi zamyslel jsem nastiikati cinem jako izolaci proti vodé
(podobné véci se tenkrat délaly, a¢ v menSich méfitcich), uvnitt jsem si piedstavoval, ze
zustane vnitfni bednéni dievéné, jez se peclivé provede a jehoz povrch se nakonec néjak
upravi, nebylo mi dost jasno jak.

Zbyvalo jesté mnoho k dotfeSeni a k dotazeni této novatorské stavby, ale veelku
jsem m¢él pocit, ze vSe podstatné bylo vyfeSeno, a co zbyva, Ze jsou jiz jen detaily. Byl
jsem spokojen s tim, co jsem udé¢lal, a byl jsem si dokonce jist, Ze je to dobré. A dodnes
si to myslim. A co je podivnéjsi, byl jsem si jist, Ze soutéz vyhraji. Také jsem ji vyhral,
dle protokolu velkou vétSinou hlasu poroty. Ale byla to takova bat'ovska soutéz. Kazdy
zucCastnény dostal honorar za sviij projekt, cenou mélo byt zadani provadécich pland. To
by byla v normalnich ¢asech ta nejkrasnéjsi cena, a proto jsem také zazil zprvu $tastné
chvile. Soutéz jsem vyhral, mj navrh dochazel uznani, stdla za nim mocna a bohata
firma, a hlavné — byl jsem s nim sam spokojen. Co si ptat vice? Ale mé §tésti bylo krat-
ké. Protektorat utuzoval svou vladu, ve Zlin¢ pievzali vedeni Némci, pfisli novi lidé

s docela jinymi zajmy nez jak oslavit Bat'u a stavéti kostel.

106



Piiloha 3: Dopis architekta Jaroslava Cerméka otrokovickému faraii Josefu Kunickému

z 11. Eervence 1948. SOKA Zlin, FU Otrokovice, inv. &. 118.

Distojny pane faraii,

prave jsem chtél zasednout k masing a psat Vam, kdyz se tu u mne objevila mild navsté-
va z Otrokovic — p. Fran¢k. Pozdrzeli jsme se v druzném hovoru na tolik, Ze jsem se
dostal k tomuto dopisu az dnes. Mam pred sebou vSechny Vase tii dopisy a zodpovidam
je postupné, jak a o ¢em Vy sdm pisete. Piedevsim vSak se Vam omlouvam, ze odpovi-
dam tak pozdé¢, ale nebylo to jen mym zavinénim. Zmylil jste se, distojny pane,
o cely mésic. Rikal jsem Vam totiZ, Ze do konce ¢ervna musim vSechny své sily upnout
na onu tézkou soutéZ nuselského kostela, a ze tedy az zacatkem mésice ¢ervence budu
schopen zase se ujmout svych ostatnich praci. Soutéz jsem dokoncil a skutecné
V posledni minuté odevzdal (za 2 minuty 12 hod. 30. VIL.!), ale div jsem se nezhroutil
pod tihou a mnoZstvim prace. Kvéten a Cerven jsem pracoval jen na soutézi a to doslova
ve dne v noci (spal jsem zpravidla jen 5 hod, nékdy jen 4 nebo i pouze 3 hodiny denné,
ziidka kdy 6 hodin). Posledni noc jsem nespal viibec! Odpoledne jsem odjel na Svatou
Horu na exercicie (6ti denni, ponévadz byly spojeny s prednaskami a poradami) techni-
ka, které se letos konaly poprvé v naSich zemich. Utast byla velik4, 50 osob, takze exer-
ciéni diim byl pln€ obsazen, a to ze vSech zemi republiky: Morava byla hodné zastoupe-
na, t€z Slezsko, ze Slovenska 8! Z toho bylo 75% studentti, ostatni hotovi inZenyii. Prv-
ni dny jsem citil, ze dostavam zapal plic (mél jsem jej jiz po takovych namahach tii-
krat!). Panna Maria v§ak mne z toho — zda se — ,,vytahla.” Po svatku sv. Cyrila a Metoda
jsem nasel doma stil pfimo zasypany samymi resty, z hichz nékteré byly velice dtlezité
a musely byti odbaveny obratem, nebot’ mnoho véci mam ve stavbé a ty nestrpi odkladu.
Prvni jen trochu moznou chvilku jsem mél pfichystanu pro dopis Vam, - kdyz tu Otro-

kovice se — k mé radosti — ptihlasily osobné. Nez k véci!

KOSTEL:

1 — Dustojnosti, za kazdou cenu uhajte pro kostel parcelu na namésti, jak bylo pavodné
projektovano. Je to jediné mozné misto!!! Parcela byvalé Sokolovny naprosto nevyho-
vuje. Je sice dostatecné dlouhd (75 m) do hloubky, ale jeji tizkost, tj. Sitka pouhych 20 m

naprosto nestaci.
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2 — Dale pristup ke kostelu v zadni ¢asti této parcely, tj. ze sméru od nadrazni cesty,
pokud se pamatuji, je nemozny pro veliké zvySeni urovné parcely této nad cestou, asi —
tusim — o 1 metr, coz by vyzadovalo schodisté¢ dost vysoké se stdlym nebezpecim téz-
kych trazii v dobé mraz!

3 — Tento tzky pruh parcely je doslova pfilepen na parcelaci drobnych domkii. Je to
neregulacni feSeni, neurbanistické a nearchitektonické piimo klasicky! Jsem piesvédcen,
ze je-li na ZNV skute¢ny odbornik, ze by to urcit¢ neschvalil, nebot’ je to ofividné a do
o¢i pfimo bijici nemozné feSeni. Byl by tim poruSen vzhled mésta, protoze kostel by byl
prilepen k nééemu cizorodému, byla by porusena architektonicka rovnovaha a nad to by
se kostelu dostalo naprosto podruzného mista, jeho zavaznosti neodpovidajiciho, nedl-
stojného.

4 — Toto bude musit byt pfirozené rozieSeno zasadné a s definitivni platnosti, nez bych
se mohl pustit do vlastni prace.

5 — Prosil bych také — a to je, prosim, také piedpoklad mého pocatku na praci — komu
bude kostel zasvécen. Aby i toto bylo pfedem rozieseno. (O této véci Vam pii své nej-

blizs§i navstéve feknu jesté vice. Uznate-li to za vhodné svolati ptipadné kostelni spolek,

vV

A 24

vibec par slov, které by jisté zainteresovaly a probudily v nich véts$i a vnitinéjsi zajem
0 kostel.)

6 — Penize jsem obdrzel, Pan Bih Vam zaplat.

7 — Ptijel bych k Vam bud’ koncem cervence, nebo — nejdéle — zacatkem srpna. Do té
doby se tfebas mnohé vyjasni a bude mozno ucinit néktera zasadni a definitivni rozhod-

nuti.

BOZi MUKA - SV. HUBERT:

1 — Zaslané nacrtky na Bozi muka nemohu ,,pfiopravit®, nebot’ jsou velmi slabé, skoro
diletantské. Nemaji mySlenku a tim také ne ducha. A to je tak dualezité pii kazdé sebe-
mensi veci!

2 — Kdyz byste si ptali, musil bych véc udélat znovu a — zdéa se — Ze zcela jinak. Nyni
vSak, kdyz jsme jiz v druhé poloving stavebni sezony letosni, kdy se dokoncuji vSechny
prace, které jsem piipravoval béhem loniského podzimu, zimy a letosniho jara, nemohl
bych na této véci zacit diive, dokud zminéné prace nebudou velkou vétSinou skoncené,

nebot’ mne zcela absorbuji. KdyZz by mohl spolek pockat — sdélil jsem to téZ p. Frankovi
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— do jara piistiho roku, tj. pfes zimu, da-li Pan Bih, vSe vyplanovat a na jafe zacit se
stavbou, tedy bych se mohl této véci ujmout. Jinak by to, Bohu Zel, neslo.

3 — Ponévadz je vSak letoSni rok (zruSeni roboty) jako jubilejni dilezity, navrhl jsem
panu Fraiikovi, aby jesté letos na vybraném misté polozili zakladni kamen s letopoctem,
jej 1 misto posvétili, takze poloZeni tohoto zakladniho kamene bude v annalech rozhodu-
jici, nikoliv rok dobudovani. Myslim, Ze je to dobré feseni.

4 —V piipadé, Ze bych byl povéfen vypracovanim tohoto projektu, nemohl bych souhla-
sit s tim, aby pfedem byl dodan bronzovy reliéf uréitych rozméra, které by mé svazaly
do jisté miry ruce ve volném projektovani. Po dohodé s p. Fraiikem pisi mistru Zemli¢-
kovi dopis, jehoz pruklep Vam piikladam ad informandum.

5 — Konecné je jesté pied vyhotovenim definitivniho projektu piedéasné se rozhodnout
jednostranné pro bronzovy reliéf. Vzdyt mozna, ze by se barevna sklenéna mosaika Iépe

uplatnila, nez temna bronz, kterd po desti pousti po fasad¢ neptijemné cerné Strafy.

SVATA VODA:

To by byl velice krasny tkol, jehoz bych se velice rad ujal. Musime vSak o véci jesté
vice a podrobnéji jednat, nez to vyzraje na konkrétni ulohu se v§emi nutnymi ptedpo-
klady. Budu mit v této véci fadu jasnych otdzek, na néZ budeme musit spoleéné najit
pfesnou odpoveéd’. Kone¢né také bez shlédnuti mista, nemohu ani tyto otazky sestavit.
Tedy 1 toto musi pockat, az pfijedu k Vam. Budu si hledét udélat volno asi tak na dva
dny, abychom mohli v§e podrobnéji probrat. Stejné to vSak neudélame najednou, nebot’
nejsou ty véci tak jednoduché a neni jich tak malo, aby to bylo mozné. Nejsem z téch,
diistojny pane, ktefi hledaji problému a véci komplikuji, avSak po dvacetiletych zkuSe-
nostech vim jiz dobfe, jak véci se vyvijeji a co vyZaduji. Naopak zase miizete v Zivoté
velice snadno poznat diletanty podle jednoho jednozna¢ného a markantniho znameni:
nemaji nikdy a za Zadnych okolnosti sebe neptiznivejSich naprosto zadnych problémi!

V tom se nelisi! Je to jejich poznavaci znamka!

CTYRIDVORY:

Predev§im Vam, dastojnosti, ze srdce dékuji za Vas uptimny posudek, kterého si velice

vazim. Upfimnost je jedna z hlavnich podminek jakékoliv spoluprace a spoluprace na
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kostele pak zvlaste! Jeste vétsi radost mam vsak z bystrosti tohoto Vaseho posudku, jez
velmi pfesné vymezila véci a roztiidila tam, kam kterd patfi. A toto pravé je mi nesmir-
nou zarukou, ze spoluprace s Vami bude radostnd, nebot’ bude zalozena na pochopeni,
které je tak dulezité. Ani netusite, dustojny pane, co vSe a jak pfesné jste vystihl! Pied
11ti ¢i 12t 1éty, kdy jsem ten projekt délal, stal jsem tu doslova jak ten kil v ploté, bez
opory, bez podpory, bez moznosti o nékoho (kohokoliv) se opfit, ale s védomim, ze az
co se dosud Vv sakralnich stavbach u nas d¢lalo, Ze se to d¢lalo bez vyjimky $patné. To
jsem skalopevné védél, v to vetil a to také v celé plnosti duse citil. Tehdy jsem si jesté
ani dobfe neuvédomil, ze jsme vlastné na konci slohu, ze vse staré doumfelo, ze XIX.
stoleti (to bylo jediné, co jsem si uvédomil) svou impotenci a dekadenci, svou bez-
myslénkovitosti, ktera — jak jsem az pozd¢ji zjistil - vyplynula z odpadu a odklonu od
Boha! — pohibilo definitivné vSe, co jen jesté dobrého se pon¢kud v nasem vytvarném
uméni hybalo. Konstruktivismus a utilitarismus (viz Bata) to nebyli rozhodné ti pravi.
Od téch jsme nemohli ocekavat obrozeni. I kdyz meli n€kdy vkus, schézel jim piece jen

duch Ozivovatel. To jsem dobfe vycitil. A tak, kdyz jsem délal svilij druhy kostel, nezby-

lo mné, nez jako terciafi, Zijicimu z ducha serafického Otce, obratit se zcela a vyhradné
do vnittku. (Je az s podivem, jak jste to pfesn¢ objevil a zjistil!) Muj prvni kostelik
Vv Malém Beranov¢ u Jihlavy (je vidét z drahy Jihlava — Brno) je vic monumentalni, ne-
bot’ je zcela prosty, venkovsky to kostelik, ktery moc dobie zapadl do celé obce a zcelil
ji svou silhuetou. Zde vsak, ve 4 Dvorech to byla na tehdejsi dobu moc t&€zka tloha, kte-
rou v tehdejSim svém stadiu, kdy jsem musil zacinat s prazdnyma rukama na tplném
uhoru, bych byl téZko zmohl. A piece jsem chtél prorazit se svym heslem a smyslem
celého naseho byti, chtél jsem slavu Bozi. VE&dél jsem, ze interiér jest mnohem dilezité)-
§i, neZ exteriér, a proto vrhl jsem se na néj s celym svym eldnem a se vSemi svymi moz-
nostmi i schopnostmi. Netusil jsem tenkrat - a dlouho jesté potom — pied jakymi tkoly
budu stat a jak tézky kol mi bude vloZzen na ma bedra, totiz vytvofit novy sloh. Kdy-
bych to byl tehdy védél, byl bych se toho jisté pfedem vzdal ze strachu pied vlastni sla-
bosti a nedostate¢nosti. Udalosti vSak kvacily jedna za druhou a nez jsem se nadal, byl
jsem — jak se tika — v tom, v proudu, z néhoz nemozno se vratit, kde je nutno se prodirat
Vv pted za kazdou cenu, ziv nebo mrtev!

Pak pfiSly KoSire (kostel sv. Jana Nepomuckého), kde bylo nutné tieba urbanistického

.....

ukazala. Posilam Vam soucasné o ném clanek ve Filosofické revui od pi Univ. Prof. Dr.

110



Vackové, ktery Vs jist¢ bude zajimat. Byl psan % roku pied tim, nezZ jsme se osobn¢ u
P. Dra Urbana s pani profesorkou poznali. Netusil jsem, ze tam jiz 2 roky (pfed naSim
seznamenim) vodi své posluchace a vyklada jim o moznostech nového slohu. — A dale:
pfisla Kré¢ (kostel sv. FrantiSka z Assisi), dale Kbely (kostel P. Marie — Prostiednice
vSech milosti), vinohradsky tieti kostel (Boziho T¢la) a ptestavba sv. Hostyna. To byly
jiz vyluéné stavby monumentalni, Bohu zel, ze vSechny jen v projektu. Pak: Radotin
(kostel sv. Rodiny) a zvlasté vsak Kobylisy (kostel sv. Terezi¢ky), ktery byl az dosud
moji nejmonumentalnéjsi stavbou (projektem). Mnoho lidi, ktefi spatfili nacrty, piimo
az mrazila jeho dramati¢nost a heroi¢nost, kterd z nich zrovna vyzafovala dokumentujic
vlastni heroi¢nost této ,,malé* svaté. A posledni projekt, soutéz na nuselsky kostel P.
Marie lasaletské, je nesporné monumentdlni jak svym vnéjSkem, tak i interiérem.
(Abych se vratil ke Kbeltim: tento projekt si v ni¢em nezada v €lenitosti a sloZitosti go-
tickych katedral, jak mi vysvétlili rizni velmi povolani lidé z fad laikti i knézi!) Rad
bych Vam, distojny pane, tyto prace ukazal podrobné&ji, abyste si mohl ucinit predstavu
o tom, co se nového v nasem stoleti rodi v duchu Kristov€. Dnes je vice nez jasno, Ze
novy sloh bude jen takovy, ktery ponese stigma Kristova ducha!!

Pro¢ Vam toto vse pisi? Vsechna uvedena slova ptredevsim nejsou moje, nybrz lidi ji-
nych, lidi citlivych a starostlivych o budovani Kristova Kralovstvi na zemi. A vybral
jsem z nich jesté ta nejstiizlivéjsi a i ta Vam pisi s jistymi rozpaky, nebot’ se tykaji pfi-
mo mych vlastnich praci, o nichz — véfte mi — tak nerad mluvim. Ale jest tfeba jich vy-
slovit, kdyZ jde o budovani Vaseho kostela, které se neobejde bez Vasi u¢inné a uzké
spoluprace. Musime si rozumét, védét za ¢im jdeme, v nejuzsi soucinnosti. Jen tak lze
budovat, jen tak 1ze dosici nejvétSiho Gspéchu konecného cile: slavy Bozi. Vas bystry
a jasny Usudek mi k tomu dodal odvahy. Ma pro mne vSak jesté jednu velikou cenu:
novy sloh nebude, nebude-li obecné uznan a piijat!!! To je nesmirné dulezité. A Ze je
piijiman, Ze je chipan, Ze je mu rozuméno a zZe skutecné lid vSeho druhu povznasi
k Bohu, je mi tak velikym povzbuzenim a tak zna¢nou oporou, Ze Vam to nedovedu ani
vypsat. Miizete mi plné véfit, Ze to nedélam kvili sobé, to bych ne téch praci nenechéval
doslova krev a mizu svého zivota, nybrz jen z lasky k lidem a z lasky k Bohu. Dokazuji
to také tim, Ze si vychovavam tadu spolupracovniku z fad vSech vytvarnika, ze tolik jich
povzbuzuji, aby se ujali mého ukolu, aby zde vyrostla dal§i mocna generace, kterd bude
budovat na zakladech, které jsem z viile Bozi a s Jeho pomoci polozil a stale jesté po-

kladam a budu pokladat, dokud budu mit néjakou silu a moznost. Vétim, Ze se to casem
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podaii. Nebude jist¢ bez vyznamu — a to se teprve béhem let ukdze, az vyjasni se mnohé
dnes tak spletené¢ pomeéry — ze toto vSe vyslo z nasi zemé. Jisté sama Matka Bozi stoji za

timto dilem! Vzdyt’ to je zemé¢, ktera Ji zvlasté cti a uctiva nejrozli¢néj$im zptisobem!

Doufam, ze jsem vSe vycerpal, co bylo tieba zodpoveédét i fici. O svém pfiijezdu Vas
uvédomim jisté asi tyden pfedem. Prosim Vias o pfimluvu u oltaie Pan¢ a pozehnéni,
jakoz i1 o vzpominku za uzdraveni mé zeny, ktera az dosud je stale velmi nemocna. To
znamena pro celou mou rodinu i moji praci velké tézkosti. Je vSak tieba 1 toto statecné
nést, pokud clovek ma sily. Biih jich nam da jisté tolik, abychom to piekonali!

Tésim se, velice se t€Sim na spolupraci s Vami i na feSeni ukoll, které jste mi ulozil.
Ocekédvam od Vas zpravy, jak se rozhodnete stran Bozich muk sv. Huberta, abych je
mohl zafadit do svého programu na pfisti rok, nebot’ tento program se mi jiz pomalu

plni!

Chvala Kristu!

Jaroslav Cermak
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Obr. 3: Stara farni budova ¢. 60
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Obr. 5: Vladimir Karfik — Kostol Povysenia Sv. Kriza, Petrzalka (1932)
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Obr. 7: Nacrt situace kostela U bozi muky (1934)

Obr. 8: Nacrt parcelace stavebniho mista U bozi muky (1935)
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Obr. 9: F. L. Gahura - Zakladni plan upravovaci obci Velkého Zlina pro Batov a Kvit-

kovice, vyfez centra Otrokovice-Stied. (1934)
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Obr. 11: Rudolf Nerad — N4ac¢rt navrhu otrokovického kostela
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Obr. 13: Pamétni spis obce Otrokovice panu predsedovi vliady (1936)
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Obr. 14: Dopis arch. Rudolfa Nerada bratru Frantiskovi Neradovi (1936)
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Obr. 17: Lokalizace mista U bozi muky v katastraln

ostel.
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Obr. 19: V. Karfik — Navrh kostela v Otrokovicich-Bat'ové U bozi muky (1937)
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Obr. 21: V. Karfik —Navrh kostela v Otrokovicich-Bat'ové U bozi muky (1937)
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Obr. 23: V. Karfik - Kostol Bozského Srdca JeziSovho v Partizanském (1943)
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Obr. 25: Rudolf Nerad — Navrh kostela U bozi muky (1937)

Navrh kostela U bozi muky, interiér (1937)

Obr. 26: Rudolf Nerad
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Obr. 27: Rudolf Nerad — Umisténi kostela U Bozi muky (1937)
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Obr. 28: Umisténi soutéznich navrhi kostela a pamatniku T. Bati v Batové - vyiez
situace Vladimir Karfik (1940)
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Obr. 29: J. Sokol — Vitézny soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Batové (1940)
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Obr. 30: J. Sokol — Vitézny soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Bat'ové,
pudorys (1940)
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Obr. 31: J Sokol — Vitézny soutézni navrh, interiér (1940)

[

B

PAMATNIK T BATI

129



Obr. 33: Karel Roskot — 2. misto, soutézni navrh kostela a pamatniku v Batovée (1940)
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Obr. 35: K. Engel — 3. misto, soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Batoveé
(1940)
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Obr. 36: K. Engel — 3. misto, soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Batové
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Obr. 37: Karel Engel — Soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Batové (1940)
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Obr. 38: Josef Goc¢ar — Soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Batove (1940)
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Obr. 40: F. L. Gahura - Soutézni navrh kostela a pamatniku, bo¢ni pohled (1940)
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Obr. 42: F. L. Gahura — Soutézni navrh, perspektivni pohled na kostel
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, interiér, pohled K oltafi (1940)
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Obr. 44: F. L. Gahura — Soutézn

interiér, pohled ke vchodu a na varhany
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Obr. 45: F. L. Gahura
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Obr. 46: O. Rothmayer - Soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Bat'ové (1940)
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Obr. 48: Josef Stépanek - Soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Bat'oveé (1940)
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Obr. 49: Josef Zasche

137



Obr. 50: V. Karfik - Soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Bat'ov¢, celkovy po-

hled k hlavnimu namésti, alternativa ¢. 1 — vétsi odstup od silnice (1940)

Obr. 51: V. Karfik - Soutézni navrh kostela a pamatniku T. Bati v Batové, pohled od
silnice, alternativa ¢. 2 — s malym nadvoiim (1940)
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Obr. 54: Faraf

Josef Kunicky zada o pomoc Nérodni vybor v Otrokovicich a v§echny

politické strany, jakoz i kulturni slozky s pfipravnymi pracemi ke stavbé kostela

v Otrokovicich (1946)

}

Vil
RIM. KATOL. FARNI URAD V BATOVE | telefon ¢ 1t

{
Cujedn:  942/46. 23 6
V' Bofove «Srpna 1946,
Predmét: o xfpravné préce ke stavbd kostela z * 2

W@Mu v Otrokoviclch

Titl.:
Nérodnimu vyboru
v Otrokovief{ch,

Bfm.katol.farn{ u¥ad v Otrokovicich piipravuje
predbdZné préce ke stavbé nového kostela v nas{

obci. Dovoluje 8i tedy #ddeti mf{stn{ ndrodnf{ vy-

bor a jeho prost¥ednictvim vSechny politické stra-

ny i kulturn{ sloZky o spoluprdci na uskute&nén{
tohoto zdméru viem obdanim otrckovskym tak bl{zkého.
Budouc{ kostel v Otrokovicfch,obklopeni vhodné upra-
venym parkem, ktery ve staré &4sti na3{ obce je tak
téZce postrdddn, bude jisté chloubou vSech upi{mné
smfilejicich ob&any, kte¥{ miluj{ svojj obec. BEE{

o dflo vékovité, které méme zanechati tém, kter{ pri-
jdou gza némi a budou nds souditi dle tohog, co jim
svornou spolupracf zanechéme. Byli jsme poté&Seni ni-
koliv #{dkym zdjmem { z ¥ad obdani jiného ndboZenského
vyznén{ o novy kostel, Prozatim miZeme zad{ti jen

lo byti zéjmem pouze jednotlived a aby kadf obdan mél
moZnost projeviti svij nészor, svoji radu, po pi{pdd
pomoc mordln{ i hmotnou.

letech byly pro né3 novy kostel por{zeny, aby je na
verejné schizi vieho obdanstva mohl ddti MNV i ob&anim
k posouzen{ s odbornym vysvétlenim vech p¥{padnfch
okolnost{.
Dékuje za dosavadn{ vlidny postoj MNV k plédnim a géle~
Zitostem mistn{ duck S

Jjesem za: €

s pr¥ipravemi. Farn{ ufad si pije, aby toto dflo se nezdé-

Farn{ U¥ad p¥ipravuje vS8echny plény, které uZ v minulych

(41
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Obr. 55: Karel Madlmayer — Navrh na regulaci namésti v Bat'ové, 40. 1éta 20. stoleti
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Obr. 56: Karel Madlmayer — Navrh na regulaci namésti v Bat'ové, 40. 1éta 20. stoleti
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Obr. 58: Provisorni kaple na Bat'ové (1946)
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Obr. 59: Mojmir Korvas — Ideovy navrh kostela V Otrokovicich (1970)
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Obr. 61: Mojmir Korvas — Ideovy navrh kostela v Otrokovicich, pohled na uc¢ebny
(1970)
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Obr.62: Mojmir Korvas — Ideovy navrh kostela v Otrokovicich, suterén (1970)
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Obr. 63: M. Korvas — Ideovy navrh kostela v Otrokovicich, pohledovy fez k oltati
(1970)
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Obr. 64: Mojmir Korvas — Ideovy navrh kostela v Otrokovicich, pohled s ktiru do hlavni
lodi (1970)
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Obr. 65: M. Korvas - Ideovy navrh kostela v Otrokovicich, 3. verze, pohled jizni (1970)
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Obr. 66: M. Korvas - Ideovy navrh kostela v Otrokovicich, 3. verze, situace (1970)
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Obr. 67: M. Korvas - Ideovy navrh kostela v Otrokovicich, 3. verze, suterén (1970)
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Obr. 68: M. Korvas - Ideovy navrh kostela v Otrokovicich, 3. verze, piizemi (1970)
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Obr. 69: M. Korvas - Ideovy navrh kostela v Otrokovicich, 3. verze, 1. patro (1970)
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Obr. 71: Pavel Hanulik — Soutézni navrh na kostel sv. Vojtécha v Otrokovicich (1990)
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Obr. 72: Pavel Hanulik — SoutéZni navrh na kostel sv. Vojtécha v Otrokovicich (1990)
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Obr. 73: Pavel Hanulik — Soutézni navrh na kostel sv. Vojtécha v Otrokovicich,

pudorysy 1. a 2. patro (1990)
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Obr. 74: P. Hanulik — SoutéZni ndvrh na kostel sv. Vojtécha v Otrokovicich, situace

(1990)
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Obr. 75: Josef Tatak — Studie kostela sv. Vojtécha v Otrokovicich (1991)

Obr. 76: Josef Tatak — Studie kostela sv. Vojtécha, situace (1991)
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Obr. 77: Josef Tatdk — Studie kostela sv. Vojtécha, pohled vychodni (1991)
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Obr. 79: Tomas Cernousek — Navrh na farni kostel sv. Vojtdcha v Otrokovicich (1991)

Obr. 80: Tom4s Cernousek — Navrh na farni kostel sv. Vojtécha v Otrokovicich (1991)
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Obr. 81: Mojmir Korvas — Ideovy navrh rekonstrukce kostela sv. Michaela (1991)
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Obr. 82: Mojmir Korvas — Studie kostela sv Vojtécha v Otrokovicich, varianta kostela

bez véze (1992)
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Obr. 83: Mojmir Korvas — Maketa kostela sv. Vojtécha, pohled jizni (1992)

Obr. 84: Mojmir Korvas — Maketa kostela sv. Vojtécha, pohled severni (1992)
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Obr. 85: Mojmir Korvas — Ideovy navrh kostela sv. Vojtécha v Otrokovicich (1994)
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Obr. 86: M. Korvas — Ideovy navrh kostela sv. Vojtécha v Otrokovicich, situace (1994)
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Obr. 87: Farni kostel sv. Vojtécha, soucasny stav

Obr. 88: Farni kostel sv. Vojtécha, interiér, stav pied kolaudaci (1995)
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