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1 UVOD

Svobodné volby jsou jednim ze zdkladnich pilift modernich demokracii
dnesniho svéta. Ob¢ané se tak zapojuji do rozhodovani v ramci statu, regionu nebo obce
a podili se také na rozhodovani o vécech vetejnych. Studiu voleb, volebnich systému a
volebnimu chovani (viz kapitola 3) je ve svété, ale i v Ceském prostiedi vénovana
zna¢na pozornost. Nejvice se této problematice vénuji politologie, psychologie nebo
sociologie. Volby a volebni chovani maji vSak celou fadu prostorovych aspekti, od
regiondlnich rozdilti ve volebni podpoie az po regionalni rozdily ve volebni kampani.
Proto se této oblasti vyzkumu vénuje také volebni geografie, védecka subdisciplina
stojici na pomezi geografie a politologie, ktera studuje aspekty organizace, prubéhu a

vysledkt voleb [Johnston a kol., 2009: 187].

Ve svété patii volebni geografie k etablovanym védeckych disciplinam
s Sirokym teoretickym ukotvenim. V ceském prostiedi se spiSe jednd o stile se
rozvijejici disciplinu, protoze odborné préace z této oblasti zacaly vznikat az na pocatku
devadesatych let minulého stoleti. Volebni geografie se taktéz snazi objasnit volebni
chovani obyvatelstva. Souvislost mezi spolecenskou strukturou a volebnim chovanim se
snazi dokazat kompozitni pfistup; naopak souvislost mezi prostfedim neboli kontextem
a volebnim chovanim se snaZi dokazat pfistup kontextudlni (viz podkapitola 3.3.2).
Myse v této praci pokusime vysvétlit volebni chovani pomoci obou volebné-
geografickych ptistupti. Pokusime se tedy do analyzy zahrnout nejen prvky tradi¢niho

kompozitniho pfistupu, ale 1 aspekt prostorovosti.

Pozornost je v této praci vénovana volbdm do zdkonodarného shromazdéni
Ceské republiky, resp. jeho dolni komory. Sledovanym obdobim jsou volby od roku
1992, tedy viechny dosavadni svobodné volby, kromé& prvnich voleb do Ceské narodni
rady v roce 1990. Zajmovym tzemim je V naSem pripad¢ SttedocCesky kraj, tedy region,
kde se misi vliv hl. m. Prahy a ostatnich ¢eskych kraji. Mzeme tedy ptedpokladat, ze
toto miseni se projevi i v pfipadé volebniho chovani a volebnich vysledki jednotlivych

politickych subjekti.

Zamérem této prace je pfiblizeni problematiky volebniho chovani b&znému
tenafi na piipadé voleb do Polanecké snémovny PCR ve Stiedoteském kraji. Pro

mnoho lidi jsou totiz volby zajimavym tématem, a timto zpisobem se mohou alespon



trochu seznamit se studiem této zajimavé oblasti vyzkumu, které se vénuje volebni

geografie, politologie ¢i sociologie.

Stiedocesky kraj jako zajmové izemi byl vybran ze dvou divodi, a to protoze
autor prace z tohoto regionu pochazi a zaroven studiu volebniho chovani v tomto
regionu nebyla v odbornych kruzich vénovana téméf zadnd pozornost. Volebnim
vysledkim a souvislostem mezi volebnim chovanim a strukturdlné-kontextovymi
charakteristikami obyvatelstva byla vénovéana pozornost pouze v ramci celostatniho

zkoumani.

Pti kazdych volbach do Poslanecké Snémovny slySime z masovych médii, ze
dany politicky subjekt ziskal oproti ocekdvani mensi ¢i vétsi podil platnych hlasi.
A pravé k vysvétleni tohoto fenoménu byla v Ceském prostiedi vénovédna velka
pozornost. Chovani ¢eskych voli¢t se snazi moderni véda porozumét jiz vice nez dvacet
let. K popisu, kdo a pro¢ voli dany politicky subjekt, slouzi v mezinarodnim prostiedi
nékolik teorii, které se toto volebni chovani snazi vysvétlit. Struény piehled téchto teorii
bude predstaven i v této praci. Jak jiz bylo feceno, tento teoreticky zaklad je dale
rozSiten o prostorové hledisko, kterému se vénuje volebni geografie. My se v analytické
¢asti prace zaméfime na volebni chovani z pohledu volebnich geograft, tudiz budeme
se vénovat piedevS§im strukturalné-kontextovym charakteristikam obyvatelstva

Stfedoceského kraje a nebudeme se vénovat dal§im proménnym (jako jsou napt. volebni

témata), ktera taktéz pti rozhodovani voli¢u hraji vyznamnou roli.



2  CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem této prace je prostorova analyza volebniho chovéani obyvatelstva
ve Stfedogeském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny PCR od roku 1992 do
soucasnosti, tedy zjistit ve kterych castech StredoCeského kraje dosahuji politické

subjekty vyssich ¢i nizSich preferenci a ¢im jsou tyto rozdily zptisobeny.

Dil¢im cilem prace je zdokumentovat prostorové rozlozeni volebni podpory
jednotlivych politickych stran. Tomuto bude vénovana kapitola 7, kde se podivime na
jednotliva volebni obdobi. Ke splnéni tohoto cile ndm pomuze hlavni vyzkumna otazka,

ato:
1. Existuji regiondlni rozdily ve volebni podpore jednotlivych politickych subjektii?
Pokud tyto regionalni rozdily existuji, bude tieba odpoveédét na dalsi vyzkumné otazky,

ato:

2. V jakych regionech se jednotlivé politické subjekty tési nadpriimérné volebni
podpore?

3. Vjakych regionech jednotlivé politické subjekty zaznamendvaji podpriimeérny
volebni zisk?
S tim souvisi 1 dal$i cil prace, tedy zdokumentovat vyvoj volebni podpory

jednotlivych politickych subjektii. Ke splnéni tohoto cile ndm slouZzi hlavni vyzkumna

otazka, a to:

4. Meni se volebni podpora jednotlivych volebnich stran v prostoru a case?

Pokud se volebni podpora méni, bude tfteba odpovédét na dalsi vyzkumné otazky, a to:

5. V jakych regionech byla volebni podpora jednotlivych volebnich stran v
minulosti vy$si a v soucasnosti nizsi a naopak?

Na tuto otdzku si budeme moci odpoveédét diky metodé vymezovani uzemi volebni

podpory a Gizemi stabilni volebni podpory (vice viz kapitola 4).

DalS§im cilem prace je porovnat vysledky voleb ve StiedoCeském kraji s
vysledky celostatnimi. Abychom byli schopni zodpovédét tento cil, kratce se ohlédneme

za vysledky voleb za celou Ceskou republiku (viz podkapitola 5.1).

Poslednim cilem této prace je zjistit, zda existuje souvislost mezi volebnim

chovanim a sociodemografickou strukturou obyvatelstva, popft. prostfednim, ve kterém
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.......

to:

6. Existuje souvislost mezi volebnim chovanim a socialni strukturou volicstva?
7. Existuje souvislost mezi volebnim chovanim a prostredim, ve kterém volicstvo
Zije?
Pokud dojdeme ke kladnému zévéru, pak bude tieba dale odpoveédét na diléi vyzkumné

otazky, a to:

8. Jaka socialni skupina voli dany politicky subjekt?
9. Ve kterém prostiedi se voli dany politicky subjekt?

r~r .

K odpovédim na dil¢i vyzkumné otdzky se ptiblizime jiz v jednotlivych kapitolach této
prace. Ke kompletnimu a ucelenému zavéru se vSak dostaneme az na konci préace, tedy

v kapitole 9.
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3  VOLBY A VOLEBNI SYSTEMY, VOLEBNI
CHOVANI A VOLEBNI GEOGRAFIE

3.1 VOLBY A VOLEBNI SYSTEMY

3.1.1 Volby a volebni pravo

Volby jsou chapany jako mechanismus, ve kterém demokratickd spolec¢nost
projevuje vili. Pfi volbach jsou vybirany vhodné osoby do rozhodovacich a tidicich
organi ve staté. Jedna se tak o jednu ze zdkladnich prvkl modernich demokratickych
spole¢nosti [Klima, 1998: 184-185; Heywood, 2002: 229-230; Krej¢i, 2006: 17; Friukal,
2013: 69]. Nejcastéji se volbami vybiraji ¢lenové parlamentll ¢i orgdnd mistni

samospravy [Fiukal, 2013: 69].

Clenové parlamentt, tedy zakonodarnych sbort jednotlivych statd, jsou
nejcasteji voleni ve vSeobecnych piimych volbach. Jinak feceno ¢lenové téchto sbort

jsou piimo voleni ob¢any celého statu [Friukal, 2013: 69-70].

Volebni pravo pak oznacuje pravo obcant danych statd tcastnit se voleb. V
modernich demokratickych spole¢nostech je za normu povaZovano volebni pravo
vSeobecné (smi volit kazdy svépravny obcan od urcitého veéku, stanovené¢ho zakonem),
rovné (kazdy hlas ma stejnou vahu) a tajné (voli¢ nezvefejiiuje svoji volbu) [Klima,

1998: 186-189; Krej¢i, 2006: 93-98; Friukal, 2013: 70].

3.1.2 Volebni systémy

Volebni systém je nejCastéji chapan jako souhrn pravidel, podle kterych volby
probihaji a podle kterych jsou rozdéleny mandaty politickym strandm nebo jednotlivym
kandidatim [Klima, 1998: 195; Cabada, Kubat, 2002: 271-272; Lebeda, 2004: 19;
Krej¢i, 2006: 53; Fnukal, 2013: 70]. Uz samotny fakt, zda kandiduji politické strany
nebo jednotlivi kandidati, je ovlivnén rozdilnym charakterem a povahou volebniho

systému [Lebeda, 2004: 19].

Studiu volebnich systémi byla vénovana fada zahrani¢nich i tuzemskych
odbornych publikaci [napt. Taagepera, Shugart, 1989; Sartori, 1994; Klima, 1998;
Lebeda, 2004; Krejci, 2006; Lijphart, 2012], avSak rozdélit tyto systémy do ucelenych

skupin podobného razu je dosti komplikované. Nekteré systematické rozd€leni
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volebnich systémt je dosti podobné, naopak nckteré se od sebe znacné lisi. V

systematice volebnich systému se prozatim v odbornych kruzich nenasel konsensus.

Vseobecné nejcastéjsi rozdéleni volebnich systéml je na vétSinové volebni

systémy a systémy pomeérného zastoupeni (pomérné systémy) [Sartori, 1994: 3; Klima,

1998: 195; Lebeda, 2004: 19; Krej¢i, 2006: 53; Lijphart, 2012: 130]. Volebni systém

kombinujici jednotlivé prvky a techniky téchto dvou zakladnich systémi se nazyva jako

smiseny systém [Sartori, 1994: 5; Klima, 1998: 201; Krej¢i, 2006: 53]. Lijphart [2012:

136] kombinaci vétSinového a pomérného systému pro zménu nazyva jako systém

semiproporéni (polopomérny). Lebeda ve své publikaci [2004: 39] dokonce fadi

smiSeny volebni systém do skupiny polopomérnych systému.

Muizeme tedy fict, Ze vyzkum volebnich systémii prosel v prubéhu dekad

prudkym vyvojem. My se pro rozd€leni volebnich systémil na hlavni skupiny pfidrzime

klasifikace ¢eskych autort Chytilka a kol. [2009, 47]:

o

VETSINOVE VOLEBNI SYSTEMY jsou systémy, v nichZ jsou veskeré
mandaty na urovni volebniho obvodu pfidélovany jedné kandidatni listin€
(resp. jednomu kandidatovi, nebot se zpravidla pouZivaji Vv
jednomandatovych volebnich obvodech).

POMERNE VOLEBNI SYSTEMY jsou systémy, ve kterych se na Grovni
volebniho obvodu déli mandaty (ptfiblizn€¢) v souladu s pomérem hlast
mezi jednotlivymi kandidatkami.

SEMIPROPORCNI VOLEBNI SYSTEMY jsou systémy, u nichZ je na
urovni volebniho obvodu vyuzita vétSinova technika ve smyslu pfidéleni
mandatu kandidatim s nejvétSim poctem hlast (tj. bez ohledu na pomér
hlasti mezi jednotlivymi stranami), ale neni zaruceno, ze vSechny mandaty
pfipadnou jedné kandidatce.

SMISENE VOLEBNI SYSTEMY jsou systémy, ve kterych je &ast
mandati pfidélovana podle nominalni/vétSinové a Cast podle pomérné
techniky s dodate€nou podminkou, Ze ob€ techniky by mély mit redlny vliv
na vyslednou podobu voleného organu (tj. vyfazujeme volebni systémy,
kde vétSinovd slozka de facto rozhodne jen o konkrétnich osobéach
poslanct, ale rozlozeni sil mezi kandidujici strany odpovida logice

pomérného systému).
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3.2 VOLEBNI CHOVANI

Volebni chovani je slozita oblast vyzkumu, které se vénuji politické védy. Snazi
se objasnit vztahy a zakonitosti mezi voliCstvem a politickymi stranami [Rose,
McAlister, 1986: 7]. Jinak feCeno, volebni chovani je zkoumadano, protoze tak
poznavame voli¢stvo a jeho vyvoj [Antoszewski, Herbut, 1997: 249-250]. VétSina
odbornikl, vénujici se této oblasti vyzkumu, se shoduje na tom, Ze volebni chovani
voli¢stva je ovliviiovano fadou faktort dlouhodobého i kratkodobého charakteru
[Cabada, Kubat a kol., 2002; Heywood, 2002]. U kazdého individualniho volice a jeho
volby, tedy komu vénuje sviij hlas a zda vibec volit bude, samoziejm¢é mohou
rozhodovat rizné faktory. Nekteré voli¢e dokaze ovlivnit 1 zdanliva malickost, jako je

pocasi nebo aktualni zdravotni stav [Klima, 1998; Linek 2013].

Vysvétlit volebni chovani se snazi politologie, sociologie, psychologie,
geografie a jiné védni discipliny pomoci mnoha teorii a piistupi. Kazda védni disciplina
se na danou problematiku divd z jiného thlu. Pro ucel této prace, tedy abychom
pochopili, na ziklad¢ kterych proménnych se voli¢i rozhoduji, je vybrano Sest
vSeobecné uznavanych teorii vysvétlujicich volebni chovani. Teorie stru¢né

charakterizujeme a na zavér shrneme a porovname.

3.2.1 Teorie volebniho systému

Chovani volict je ovliviiovano volebnimi systémy. Voli¢ se rozhoduje podle
toho, zda se jedna o systém vétSinovy nebo systém pomérného zastoupeni. Ve
vétSinovém systému se jeho volba koncentruje a zuzuje se do jedné alternativy, pro n¢j
nejblizsi. V systému pomérného zastoupeni neni voli¢ nucen svij hlas koncentrovat a
sféra volby je tak podstatné §irsi, tedy nemusi volit pouze alternativu [Sartori, 1994: 3].
Sartoriho tvrzeni potvrzuje i Lebeda [2007: 15], ktery tikd, ze v systému pomérného
zastoupeni se voli€ ,,rozhoduje velmi volné a svobodné“ a ve vétSinovém systému je

naopak ,, tlacen ke strategické volbé .

Jako jeden z prvnich politologii popsal vliv volebniho systému na volebni
chovani Duverger [1981, pavodné 1951]. Ten se ve své publikaci Les partis politiques
vénuje tzv. psychologickému efektu ve vétSinovém systému. Psychologicky efekt méa na
voli¢e vliv az se zpozdénim, tedy podle toho, zda jeho hlas zménil stav na politické
scéné. Jinak feCeno voli¢ se rozhoduje podle zkuSenosti z predchazejicich voleb.

Duvergerovo tvrzeni dopliiuje Sartori [1976] o piisobeni psychologického efektu 1 v
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systémech pomérného zastoupeni. Pusobeni efektu se vSak lisi, voli¢ je v systémech
pomérného zastoupeni ovlivnén v mensi mife. Dopadu volebniho systému na volicovo
rozhodovani se vénovali i dalsi politologové: Taagepera a Shugart [1989], Lijphart
[1994] nebo Cox [1997].

V Ceském prostiedi se této oblasti vyzkumu vénuje napt. Novak [1997], ktery se
Casto zminuje o psychologickém efektu pétiprocentni uzaviraci klauzule. Volic¢i jsou tak
nuceni volit strategicky, resp. volit strany, které maji redlnou moznost piekrocit tuto
petiprocentni hranici. DalSim politologem vénujicim se vlivu volebniho systému na

volebni chovani je Lebeda [2003, 2007].

Shrneme-li vliv volebniho syst¢ému na volebni chovani, pak ma znaény vliv
praveé uzaviraci klauzule, kterd znevyhodiiuje malé strany. Podle teorie maji volici
tendenci k odklonu od malych stran. Voli¢i si na zéklad¢ pfedchozich zkusenosti totiz
uvédomuji, ze jejich hlas odevzdany malé strané miize propadnout, coz se u vétsich
stran pravdépodobné nestane. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje voli¢ovo rozhodovani je
velikost volebniho obvodu. Pfi¢emz plati, Ze vétsi volebni obvod je vyhodnéjsi pro malé
strany a naopak [Lebeda, 2007]. Podle Lebedy [2007: 34] vliv volebniho systému na
volebni chovani neni kliCovy, avSak zvySuje se s tim, jak voli¢i znaji mechanické
fungovani volebniho systému a jak si uvédomuji jeho dopad na reprezentaci politickych

stran.

3.2.2 Teorie tfidniho hlasovani

Mezi zastance teorie tfidniho hlasovani patii Lipset a Rokkan [1967]. Ti vychazi
z predpokladu, ze voli¢i nevoli ur€itou stranu pfirozené, ale voli stranu, ktera je jejich
pozici ve spole¢nosti nejblize. Voli¢i jsou do téchto pozic, resp. skupin, rozdéleni na

zéklads konfliktnich linii* (cleavages), které odrazi rozdilny vyvoj dané spole¢nosti.

Stejného nédzoru je Evans [2004: 42-48], ktery tvrdi, Ze na zaklad¢ téchto
konflikti vznikaly nejen socidlni tfidy, ale i politické strany, které zastavaly zajmy
jednotlivych socidlnich tfid. SpoleCensky kontext, resp. prostiedi, ve kterém voli¢
vyrusta, totiz determinuje jeho zajmy, postoje a hodnoty. Kazdy ¢lovek patii do dané

socialni tfidy (at’ uz si to uvédomuje ¢i nikoli), ta je nejcastéji charakterizovana

! Lipset a Rokkan [1967] popisuji &tyfi konfliktni linie, které vznikly v prib&hu nérodni a pramyslové
revoluce: centrum — periferie, cirkev — stat, mésto — venkov, vlastnici — pracujici
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pfijmem, virou, vékem ¢i jinym rysem. Politické strany se pii volbach spoléhaji na

podporu téchto socialnich tid.

Vliv socialni tfidy na volebni chovani je dominantnim piistupem jiz po n¢kolik
dekad. Je tedy jasné, Ze znacna Cast specialistii z politologie, sociologie ¢i geografie se
veénuje pravé této oblasti. Mezi predstavitele teorie patii krome zminovaného Lipseta a
Rokkana [1967] nebo Evanse [2004], také Knutsen [2001], Dalton [2006] ¢i Denver
[2007]. V &eském prostiedi se této oblasti vyzkumu vénuji napt. Rehdkova [1999],
Hlousek [2000], Vlachova [2009] nebo Kostelecky [2014].

Vyzkum vénujici se vztahu mezi socialni tiidou a volebnim chovanim je zalozen
na predpokladu, Ze voli¢i tthnou k politické strané, kterd je jim resp. jejich socidlni tfide
ptfirozené bliz§i. To znamend, Ze voli¢i pattici do délnické tfidy budou podporovat
levicové politické strany, které jim pomohou zlepsit jejich pfijmy na ukor stfednich a
strany, které jim pomohou jejich pfijmy zlepSit na ukor tfidy nizsi. Pfepoklada se tedy,
ze lidé si chtéji zlepSit nebo udrzet své dosavadni ekonomické postaveni na ukor

ostatnich [Vlachova, Rehakova, 2007: 134].

V soucasnosti vSak dochazi k neptirozenému volebnimu chovéani, a to predevs§im
u stfedni tfidy spolec¢nosti, kdy c¢ast volict inklinuje k volbé levicovych stran
[Vlachova, Rehakova, 2007: 134]. Podle Knutsena [2001] se tento jev da vysvétlit tim,
ze velké Cast stfedni tfidy je zaméstndna v rozSifujicim se vefejném sektoru. Pro tuto
¢ast volicstva je tedy prirozené volit strany levicové, které podporuji rist statu na rozdil
od stran pravicovych [Vlachova, Rehakova, 2007]. Podle Hetchera [2004] neni v
soucasnosti konflikt zaloZen na socidlni tfidé, nybrz na socidlnim statusu. Status je
pozice urCité skupiny lidi ve spolecnosti, kterd je charakteristicka zivotnim stylem a
kulturnimi hodnotami. Tento jev se projevil az po druhé svétové valce, kdy se starosti
lidi, resp. voli¢u pfesunuly z oblasti materialni k oblasti ideové. Tim vznikly 1 nové
politické ideologie jako napf. environmentalismus nebo feminismus a zaroveil nové

politické strany a hnuti, napt. strany zelenych.

3.2.3 Teorie stranické identifikace
Odbornd literatura vénujici se tématu volebniho chovéni zmifluje existenci

skupiny voli¢t, ktetfi podporuji stejnou politickou stranu po dlouhé ¢asové obdobi. Tato
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silna tendence k podpofe jedné konkrétni strany a neustalé hlasovani pro ni ve volbach

je nazyvana jako stranicka identifikace® [Lyons, Linek, 2007a].

Stranickou identifikaci popsali Campbell a kol. [1960, 121] jako ,,emociondlni
vztah jedince k politické strane“. Tento vztah byvad povazovan za vysledek rané
socializace v nejbliz§im prostiedi, konkrétn¢€ v rodiné, skole, praci ¢i sousedstvi, coz se
nasledné projevuje pii opakovaném hlasovani pro tu samou politickou stranu [Campbell
a kol., 1960: 134-136]. Politicka socializace se pak v pozd&jsim veéku dale posiluje
[Heywood, 2002: 242].

Postoj k politickym stranam se podle této teorie vytvari na zakladé identifikace k
dané politické stran€. Identifikace se stranou Casto tvofi stabilitu ve volebnim chovani
voli¢i. Z toho plyne, Ze se volebni vysledek politické strany viceméné shoduje s mirou
lidi ve spolecnosti, kteti jsou s ni sepéti. Odchylky téchto dvou hodnot pak mizou byt
zpusobeny kratkodobymi faktory. AvSak v soucasnosti dochdzi ve svété k oslabeni
stranické identifikace, coz miize mit negativni vliv na vzorce volebniho chovani.
[Heywood, 2002: 242-243]. Vztahu stranické identifikace a volebniho chovani se v
odborné literatufe vénuje jiz zminény Campbell [1960], dale napi. Heywood [2002],
Norris [2004] nebo Eijk a Franklin [2009]. V ¢eském prostiedi se této oblasti vyzkumu
vénuje Vlachova [2003], Linek [2009, 2010, 2013] nebo Kostelecky [2014].

V cCeském prostiedi, resp. v postsocialistickych statech, se rozvinula debata, zda
je teorie stranické identifikace smysluplna pfi studiu volebniho chovani. Tato mysSlenka
je podloZena tvrzenim, ze jsou v téchto zemich stranické systémy mladé, a volici si tak
nebyli schopni béhem nékolika mélo volebnich obdobi tuto stranickou identifikaci
vytvofit [Lyons, Linek, 2007a: 150]. Ptedstava, Ze je né&jaky cesky voli¢ loajalni ke
KDU-CSL nebo KSCM ma logiku, jelikoZ zde tyto strany nebo jejich predchiidkyné
vzniklymi po roce 1989, jako napt. ODS je dosti komplikované [Lyons, Linek, 2007a:
147].

Dilezitym tématem pii studiu stranické identifikace je existence jeji pozitivni 1
negativni formy. Pravé negativni stranické identifikace se v postsocialistickych zemich

vyskytuje vice nez v zemich zédpadni Evropy. Zakladni mySlenkou této negativni

? Jedna se o pieklad pojmu z americké literatury ,.party identification® nebo ,,party closeness®, coZ je
prekladano jako blizkost k politické strané
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identifikace je fakt, ze voli¢ nema rad urcitou stranu, napt. KSCM a radégji voli jinou
politickou stranu. Tato motivacni sila ma v nasem prostiedi Casto vétsi vahu nez

pozitivni stranicka identifikace [Lyons, Linek, 2007a: 150-151].

3.2.4 Teorie ekonomického hlasovani

Teorie ekonomického hlasovani vychazi z konceptu racionalni volby.
Ptedpoklada se, ze voli¢ védomé usiluje o co nejveétsi zisk [Anderson, 2007: 271-272;
Duch, Stevenson, 2010: 106; Evans, 2004: 118]. Anderson [2007: 271] dale zmifuje, ze
vztah ekonomiky a volebniho chovéni je jiz etablovanou oblasti vyzkumu a fada

politickych stran se proto pied volbami vénuje pravé ekonomickym tématim.

Teorie ekonomického hlasovani nepracuje s hospodafenim vlad, konfliktnimi
liniemi spole€nosti ani se socidlnimi a demografickymi charakteristikami volicstva.
Pracuje pouze s tezi, ze voli¢ vnima stav narodniho hospodaftstvi. Voli¢ zpétné¢ hodnoti
pozitivng, neutralné ¢i negativné vladni strany a podle téchto poznatki voli soucasné

vladni strany nebo strany v opozici [Anderson, 2007: 277-280; Evans, 2004: 132-133].

Specialisté vénujici se teorii ekonomického hlasovani, napt. Duch a Stevenson
[2010], se shoduji na vlivu ekonomickych faktorii jako nezaméstnanost, inflace ¢i rist
HDP. Avsak fikaji, Ze hypotézy o tomto vlivu je tfeba provadét na zéklad¢ dat
individualni urovné, nikoli na zdklad¢ dat makroekonomickych a plosnych volebnich
vysledkl. V Ceském prostiedi této teorii o volebnim chovani zatim nebyla vénovana
ptilisna pozornost. Vyjimkou je napf. text MikeSové a Simona [2015], ktery se z velké

¢asti vénuje vlivu nezaméstnanosti na chovani ¢eskych volich.

3.2.5 Teorie tematického hlasovani

Teorie tematického hlasovani je zaloZzena na pifedpokladu, ze kazdy voli¢
uvazuje pro n¢j dilezitd témata a pomoci kterych mohou politické strany oslovit volice
[Evans, 2004: 92-93]. U stejného voli¢e se mohou tato témata v Case meénit, tudiz i

naklonost k politickym stranam [Highton 2010: 454-455].

Podobné jako teorie ekonomického hlasovani je i1 tato teorie zaloZena na
konceptu racionalni volby. Pfedpoklada se, Ze voli¢ je schopen racionalni volby, na
zéklad¢ promyslené uvahy. Zaroven voli¢ chape uzitek daného tématu v SirSim pojeti.
Tedy napt. ze snizeni dan¢ z pfijmu zéaroven zvysi jeho meési¢ni pifijem [Carmines,
Stimson, 1980: 78].
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Toto pojeti doplituji Lyons a Linek [2007b: 178] o tvrzeni, ze voli¢i se sice
rozhoduji na zaklad¢ blizkosti tématu a programu strany, ale také na zdkladé mnoha
dil¢ich odlisSnych uvah. Zminuji napf. obecnou sympatii strany, sympatie k jejimu
lidrovi nebo dlouhodobou psychologickou vazbu ke stran€. Cituji také Campbella a kol.
[1960], kteti tikaji, ze voli¢ musi (1.) zastavat postoj k danému tématu; (2.) védét, jaka
je vladni politika k danému tématu; (3.) chapat rozdily mezi postoji jednotlivych stran k
danému tématu; a (4.) hlasovat pro stranu, kterd je nejbliz na Skale pro dané téma

[Lyons, Linek, 2007b: 184].

3.2.6 Teorie valen¢niho hlasovani

Velka cast volici se shoduje na urcitych tématech, napt. Ze by vlada méla zajistit
silnou ekonomiku statu charakterizovanou nizkou mirou nezaméstnanosti a inflace.
Déle se shoduji na tom, Ze chtéji fungujici vetejné sluzby, napt. zdravotnictvi,
vzdélavani, bydleni, dopravu, ale i kvalitni Zivotni prostfedi, nizkou miru kriminality
nebo mezinarodni stabilitu. Na ¢em se vSak voli¢i neshoduji, je politické strana, ktera
by tato témata méla realizovat na vladni Grovni [Clarke a kol., 2009: 5]. Na této

zakladni myslence stavi teorie valencniho hlasovani.

Linek [2010: 11] o této teorii tvrdi, Ze , vyuziva konkrétni tvrzeni ohledné
motivaci jedincu pri jejich rozhodovani, zda se voleb zucastni a pro kterou stranu
budou hlasovat*“. Pro volbu strany a volebni ucast vidi dvé klicové motivace volice.
Prvni z nich je, Ze ,volic vnima rozdilnost mezi stranami z hlediska jejich
programovych pozic“ a zaroven, ze ,,pozaduje konkrétni programové reseni nabizené
stranou, resp. se mu vyznamné blizi““. Druha z motivaci je, Ze voli€ ,, poZaduje reSeni
problému, o jehoz FeSeni neni mezi stranami sporu, ale k jehoZ resSeni povazuje pouze
nékterou ze stran za kompetentni”. To znamend, Ze ¢im vétsi je rozdilnost mezi
stranami v programu a ¢im vétsi je blizkost volice k jedné z odliSnych stran, tim je vetsi

pravdépodobnost, Ze voli¢ bude pro danou stranou hlasovat.

Clarke a kol. [2009: 30] tvrdi o teorii valencniho hlasovani, Ze se snazi ,, vysvetlit
volebni chovani v slozitéem, dynamickéem a nejistéem politickém sveté“ jednadvacatého

stoleti.
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3.2.7 Shrnuti a komparace

Shrneme-li vyse zminéné teorie vysvétlujici volebni chovani, pak vSechny maji
urcitou vypovidajici hodnotu o rozhodovani voli¢e. Volebni systém, socialni tfida,
stranicka identifikace, ekonomika, rizna volebni témata i jejich vdha maji na volebni
chovani dany vliv. Na kazdého clovéka vSak jeden ¢i vice téchto faktorti plisobi

intenzivnéji nez ostatni.

Pokud se podivame na jednotlivé ptistupy, pak podle teorie volebniho systému,
ttidniho hlasovani a stranické identifikace, na volice plsobi jednotlivé faktory
dlouhodobé a je spiSe nepravdépodobné, ze by se jeho rozhodovani zménilo. Vyhodou
téchto teorii je, ze pracuji s agregatnimi daty, tudiz jejich sbér je snadny, a mohou se
aplikovat na rozsahld uzemi. Nevyhodou je, ze kvili vyuziti agregatnich dat mizeme

pouze odhadovat volebni chovani a nikoli ho plné vysvétlit.

Naopak teorie ekonomického hlasovani, tematického hlasovani a valen¢niho
hlasovéni se zabyvaji faktory kratkodobého charakteru. Podle téchto ptistupt se volebni
rozhodovani voli¢e mize ménit v pribehu zivota nékolikrat, a to podle aktualnich vliva,
jako je existen¢ni situace, aktualni témata ve spolecnosti nebo sympatie vic¢i lidrim
jednotlivych stran. Vyhodou téchto teorii je, Ze se opiraji o data individualni Grovné,
tedy maji v&tsi vypovidajici hodnotu. Naopak nevyhodou je, Ze ke sbéru dat
(dotaznikové Setfeni) a k jejich otestovani na vétsi iizemdi je zapotiebi velkého mnoZstvi

financi a ¢asu.

3.3 VOLEBNI GEOGRAFIE

Volebni geografie je védecka subdisciplina stojici na pomezi geografie a
politologie, kterd se vénuje studiu voleb. Jednd se o disciplinu, ktera studuje aspekty
organizace, pribé¢hu a vysledk voleb [Johnston a kol., 2009: 187]. Zaroveni zkouma
uzemni diferenciaci volebniho chovani a jeho souvislosti s ostatnimi geografickymi
jevy, jako je napt. vzdé€lanost, vira, jazyk nebo pfijem. NejCastéji se tento vyzkum

zamétuje na prezidentské nebo parlamentni volby [Friukal, 2013: 74].

Prvni prikopnické studie vznikaly jiz na pocatku dvacatého stoleti [Johnston a
kol., 2009: 187]. Za zakladatele volebni geografie je Casto povazovan piedstavitel
francouzské geografické Skoly Siegfried, ktery ve své studii [1913] pomoci

kartografické metody porovnava mapy volebnich vysledkl v zépadni Francii s mapami
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moznych vysvétlujicich faktorti [Madlenak, 2010: 128]. Volebni geografie se vSak pln¢
etablovala az v prubehu 60. let [Madlenak, 2010: 128; Fnukal, 2013: 74], zaroven S

rozSifujicim se trendem kvantitativnich metod v geografii [Madlendk, 2010: 128].

Kostelecky [1992: 4] shrnuje zdjem volebnich geografi do tfi zakladnich
okruhii, a to (1.) hledani regiondlnich rozdili ve volebnich vysledcich; (2.) hledani
ptfi¢in zpisobujicich regionalni rozdily ve volebnich vysledcich a (3.) hodnoceni
vyznamu prostorové diferenciace volebnich vysledkl a volebnich systému pro vytvéareni
zastupitelskych organti. Hledani piicin zpiisobujicich regiondlni rozdily ve volebnich
vysledcich jde dale rozd¢lit na dil¢i tfi okruhy z4jmu, a to (2a) podminénost hlasovani;
(2b) geografické vlivy na hlasovéni a (2c) vlivy vymezeni volebnich obvodl a zptisobu

prepoctu hlast [Fiiukal, 2013: 74].

3.3.1 Teoreticka vychodiska regionalnich rozdilu volebniho chovani

3.3.1.1 Podminénost hlasovini

Jedna se o nejstarS$i a zaroven nejbéznéjSi oblast, které se vénuji volebni
geografové [Blazek, Kostelecky, 1991: 2]. Tato oblast vyzkumu se snazi najit
podminénost volebniho chovani ve spolecenskych rozdilech obyvatelstva v jednotlivych
regionech [Kostelecky, 1991: 2; Friukal, 2013: 74]. Nejcastéji se tak vyuZziva koncept
konfliktnich linii Lipseta a Rokkana [1967], kterd se snazi najit rozdily ve volebnim
dal§imi tradi¢né rozdilnymi skupinami obyvatel. Tento kompozitni pfistup (viz 3.3.2
Ptistupy ve volebni geografii) byl v 70. a 80. letech podroben kritice ze strany zastanct

kontextualniho pfistupu (viz 3.3.2) [Blazek, Kostelecky, 1991: 2].

3.3.1.2 Geografické vlivy na hlasovani

Dilezitou skupinou faktor, které ovliviiuji voliCovo rozhodovani, jsou
oznacovany jako vlivy geografické. Hlavnimi z nich jsou efekt sousedstvi, efekt
kandidata, efekt kampané a efekt hlasovani o sporném bodu. Tato oblast tak dopliiuje

vyzkum volebniho chovani o prostorovou dimenzi.

Efekt sousedstvi (neboli sousedsky efekt) vychazi z pfedpokladu, Ze volebni

vvvvvv

jeho sousedstvi [Blazek, Kostelecky, 1991: 2-3; Fnukal, 2013: 75].
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Efekt kandidata vychdzi z predpokladu, ze kandidati ziskavaji vétsi volebni
podporu na domécim tzemi a v jeho nejbliz§im okoli [Blazek, Kostelecky: 3; Frukal,

2013: 75].

Efekt kampané odrazi prostorové rozdilny vliv volebni kampané. VéEtSinou se
uplatnuje ve vétSinovych volebnich systémech, kde casto rozhoduje nékolik maélo
volebnich obvodl [Kostelecky, 1993: 171]. Zaroven plati, Ze voli¢i maji vEtsi tendenci
upiednostiiovat kandidaty ¢i strany s vyraznéjsi pfedvolebni kampani [Friukal, 2013:
75].

Efekt hlasovani o sporném bodu je zalozen na existenci velmi vyrazné otazky,
ktera b&hem predvolebni kampang utlumuje otazky jiné. Casto se jedna o problematiku,
kterd ani neni v kompetenci volenych organti [Kostelecky, 1993: 171; Fnukal, 2013:
75]. Vlivem tohoto faktoru nejcastéji ziskavaji volebni podporu extrémistické strany

[Kostelecky, 1993: 171].

3.3.1.3 Vlivy vymezeni volebnich obvodii a zpiisobu piepoctu hlasi

Vliv vymezovani volebnich obvodi je patrny piedevSim ve vétSinovych
volebnich systémech. Vymezeni volebnich obvodii je totiz jednim z kli€ovych
problémi. Volebni obvody by mély mit pfiblizné stejny pocet obyvatel, aby zvoleni
kandidati zastupovali stejné mnozstvi voli¢i [Blazek, Kostelecky, 1991: 3]. Casto vsak
dochazi k disproporci poctu volict (n€kdy i nékolindsobng), coz se ve volebni geografii
nazyva terminem ,malapportionment. S timto jevem je pak spojen problém
tzv. ,,gerrymanderingu®, coz je v&doma manipulace s hranicemi volebnich obvodi
provadéna momentalné vladnoucimi politickymi elitami za i€elem ziskani co nejlepSiho

vysledku v pfistich volbach [Blazek, Kostelecky, 1991: 3; Fnukal, 2013: 76].

Naopak vliv zpasobu pifepoctu hlasii na mandaty je patrny v systémech
pomérného zastoupeni. Existuji totiz metody piepoctli hlasi na mandaty, které
zvyhodiuji jak vétsi, tak 1 mensi politické strany. Ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky je pak vyuzivdna metoda mirné zvyhodiiujici vétsi strany

(viz kapitola 5) [Fnukal, 2013: 75].
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3.3.2 Pristupy ve volebni geografii
Ve volebni geografii se pro vysvétleni volebniho chovani pouzivaji dva pfistupy,
pricemz kazdy z nich je zaloZzen na jiném principu. Thrift [1983] ve své studii tyto dva

proudy pojmenoval jako pfistup kompozitni a kontextudlni.

Kompozitni (tradiéni a zaroven pievladajici) pristup predpoklada, ze jedinci
patiici do jedné socidlni skupiny se pii volbach chovaji podobné. Pro vysvétleni
volebniho chovéni tedy stac¢i znat strukturdlni charakteristiky obyvatelstva [Evans,
2004: 42-67]. Typickym piikladem kompozitniho pfistupu je koncept konfliktnich linii
Lipseta a Rokanna, ktery byl pouzit v publikaci Taylora a Johnstona [1979] jako

teoreticky rdmec volebni geografie.

Kontextualni (mladsi) pfistup hled4d vysvétleni volebniho chovani v rozdilnosti
navzdjem. To znamena, Ze pfi tomto piistupu je analyze podrobeno prostiedi jako

kontextu, v rdamci né¢hoz vznikaji politické ndzory [Johnston, Pattie, 2008: 357].

Ptiznivci kontextudlniho pftistupu ptedpokladaji, Zze voli¢ se rozhoduje na
zakladé vlastniho usudku, tj. zcela samostatné, a reaguje pouze na podnéty z médii.
Johnston a Pattie [2008: 357] ale tvrdi, Ze takto jedna pouze zanedbatelna ¢ast volich.
Podle nich jsou totiz vSichni lidé ¢leny spolecenskych skupin, ve kterych jsou politicka
témata probirdna. Tato politickd socializace pak nésledné determinuje voliCovo
rozhodovéni. Zjednodusené feceno, pro zastance kompozitniho pfistupu je zasadni

determinantou volebniho chovani ,.kdo* je voli¢, a pro zastance pfistupu kontextudlniho

.....

Ptelom tisicileti je spojen s tzv. ,renesanci volebni geografie, kterd se snazi
zmirnit rozpory mezi kompozitnim a kontextudlnim pfistupem. Zacind se tak
zohlednovat prostorovy kontext pfi praci s volebnimi daty a tradicnimi socidlnimi
charakteristikami. Vznikaji tak nové metody spojujici prvky kompozitniho i
kontextuadlniho ptistupu [Warf, Leib, 2011: 3-8]. Zapojeni prostorové struktury do
analyzy statistickych dat totiz pfispiva k rozeznani novych rozmér volebniho chovéni
[Shin, Agnew, 2011: 59-74]. Specifika jednotlivych lokalit, resp. jejich vztah s
volebnim chovanim se tak stavaji jednim z hlavnich cild prostorovych analyz [Kouba,
2007]. Kostelecky a kol. [2002: 9] nevidi regionalni rozdily v politickych orientacich

jen jako pouhy odraz riiznosti ve slozeni populace, tedy jako pouhy soucet jedinci
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cey

zijicich v daném regionu. Podle nich se totiz politicka orientace jedince nevytvaii bez
souvislosti s prostiedim, ve kterém jedinec zije. Teritoridlni kontext tak muze vyrazné
ovlivnit objektivni postaveni ve spolecnosti i1 jeho subjektivni vnimani osobni situace ve

spolecnosti jako celku.

3.3.3 Volebni geografie ve svété

Jak jiz bylo teceno, diky renesanci volebni geografie dochazi k postupnému
propojovani obou pfistupt vysvétlujicich volebni chovéani. S touto revitalizaci politicko-
geografické subdiscipliny dochézi také k zajmu o rozvoj novych perspektiv, zaroven
dochazi k rozvoji novych technologii a novych metodologickych moznosti pouzivanych
ve volebni geografii. SouCasny volebné-geograficky vyzkum tak umoznuje detailni

pohled na volebni chovani a prostor.

Stejné¢ jako v minulém stoleti je vSak velkd ¢ast odbornych praci vénovéana
britskému a americkému prostoru [napt. Johnston, Pattie, 2006, 2011; Shelley, Hollen,
2011; Warf, 2011; Chen, Rodden, 2013]. Mén¢ prostoru je pak vénovano kontinentalni
zapadni Evropé [napt. Adams, 2007; Nicley, 2011; Shin, Agnew, 2011; Gent a kol.,
2014]. Jeste méné prostoru ve volebni geografii je pak vénovano stfedni a vychodni
Evropé [napt. Zarycki, Nowak, 2000; Madlenak, 2012] a zbytku svéta [napt. Sanchez-
Ayala, 2011; McGowin, 2011].

3.3.4 Volebni geografie v ceském prostiredi

V ceském prostiedi nema volebni geografie dlouhou tradici. Vyzkum vénujici se
volebnimu chovani byl kvilli omezeni demokratickych voleb aZ do roku 1989 prakticky
zbytecny. Prvni prace tak zacaly vznikat az po prvnich demokratickych volbach v roce

1990 [Jehlicka, Sykora, 1991; Blazek, Kostelecky, 1991].

Obnova demokratickych voleb vyvolala zajem u odborniki z geografie a
politologie. Z volebni geografie se pak stala dynamicky se rozvijejici subdisciplina
stojici na pomezi téchto dvou véd. I pies nedostupnost nastroji, pouzivanych ve volebni
geografii zapadni Evropy a Spojenych stati, tak dosahla prostorova analyza volebniho

chovani velmi dobré Grovné.

Avsak je nutné fici, ze znacnd Cast odbornych praci je spiSe popisného

charakteru a hledani vysvétlujicich faktorti volebniho chovani je ¢asto opomijeno. Casto
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tak vznikaji velmi dobfe popsané volebni mapy bez vysvétlujicich proménnych, coz je

jednou z nejvétsich slabin soucasné volebni geografie.

Pokud studie volebni geografie zkoumaji otdzky regiondlnich rozdili ve
volebnim chovani, pak vétSina z nich vychazi z kompozitniho piistupu opirajiciho se o
strukturalni charakteristiky obyvatelstva daného tizemi. Rada tdchto studii tak pfi
zkoumani volebniho chovani Ceské populace dochdzi k zavéru, ze Cesky prostor je
zna¢n€ homogenni. Nektefi autofi ve svych studiich pfichazi k zavéru, ze kontextové
efekty nehraji ve volebnim chovani témétf Zadnou roli [napt. Kouba, 2007; Smith,
Mateji, 2011]. Tyto studie vSak pracuji s daty na vySs$i agregdtni Grovni (nejcastéji
okresy). Pokud bychom se zaméfili na studie vysvétlujici volebni chovani na urovni
obci, pak tfada z nich se zabyva tzv. efektem kandidata. Existenci efektu kandidata
potvrdili napt. Voda a Pink [2009] na ptikladu preferen¢niho hlasovani ve volbach do
PS PCR v roce 2006.

Z hlediska kontextu mizeme zminit celou fadu vlivi, které plisobi na volicovo
rozhodovéni. Jednd se o socidlni, ekonomické, historickd 1 fyzicko-geograficka
specifika jednotlivych regionii. Musime vSak fict, Ze tyto vlivy stoji v pozadi téch
tradi¢nich, kter¢ upfednostiiuje kompozitni pfistup. O kombinaci kompozitniho a
kontextualniho piistupu se pokusili napf. Kostelecky a Cermak [2004] nebo Kouba

[2007], avSak jedna se spiSe o ojedin€lé studie v ceském prostiedi.
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4  METODOLOGICKY RAMEC

Jak jiz bylo zminéno, volebni chovéni je ovliviiovano celou fadou kratkodobych
1 dlouhodobych faktorti, kvantitativniho 1 kvalitativniho charakteru. Abychom alespon
nastinili, podle ¢eho se voliCstvo ve StfedoCeském kraji rozhoduje, bude zapotiebi do
nasi analyzy zanést n€kolik faktort. Jak jsme si fekli jiz v ivodu préace, pokusime se
zahrnout do analyzy prvky kompozitniho i kontextualniho pfistupu, tudiz obou

teoretickych proudii volebni geografie.

Prace si dala za cil zjistit, zda existuji regionalni rozdily ve volebni podpoie
jednotlivych stran, coZz se budeme snazit dokazat pomoci geografické analyzy. U
kazdého politického subjektu vytvotime mapové pole, které ndm ukaze volebni podporu
daného subjektu ve sledovaném regionu. Zdrojem statistickych dat, resp. volebnich
vysledkd jednotlivych politickych subjektd, bude digitalni databaze Ceského
statistického Ufadu. Zdrojem prostorovych dat, resp. mapovych poli, bude digitalni
databaze ArcCR 500. Zda existuje podminénost volebniho hlasovani, se pokusime

vysvétlit pomoci statistickych metod jako je napft. korela¢ni analyza.

ey ee

Kostelecky, 1991; Rehakova, 1999; Kouba, 2007; Kunstat, 2007; Vlachova, Rehakova,
2007; Kostelecky, 2009; Vlachova, 2009; Bernard a kol., 2014 a dalsi]. Kvantitativni
metody budou pouZity i pii testovani faktort kontextudlniho charakteru, jelikoz budeme
pouzivat nezéavisle proménné majici charakter kvantitativnich dat. Kromé¢ statistickych
metod pouzijeme také metodu Jehlicky a Sykory [1991], tedy metodu vymezovani
uzemi volebni podpory a uzemi stabilni volebni podpory (jadra volebni podpory).
Stejné jako v ptipadé mnoha studii zminénych autorti, i my tedy provedeme vyzkum

pracujici s kvantitativnimi daty.

Je tfeba si uvé€domit, ze i pres kritiku pouzivani kvantitativnich metod ve
spolecenskych védach [napt. Soukup, Rabusic, 2007], mé praveé statistika v piipadé

volebni geografie stale co nabidnout.
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41 PROSTOROVA ANALYZA

4.1.1 Data, uzemni urovei, obdobi a aktéri

Pti zkoumani voleb a volebniho chovani mizeme vyuzivat nékolik Gzemnich
urovni, od volebnich obvodu, pies okresy ¢i obce, az k jednotlivym volebnim okrskiim.
NasSe analyza bude provedena na turovni obci a to z toho davodu, ze vétSina
kvantitativnich statistik ze Scitani lidu, domti a byt (SLDB) je agregovana pravé na
uroven obci. Dal§im divodem tohoto rozhodnuti je taktéz vizualizace volebnich
vysledkt a uzemi volebni podpory, ktera tak bude dostatecné piehledna, a zaroven se
jednd o dostatecné¢ velky soubor sledovanych subjektli pro statistické metody

vysvétlujici volebni chovani.

V praci se zaméfime pouze na volby do dolni komory zikonodarného
shromazdéni Ceské republiky, tedy na volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Sledované obdobi zagind volbami v roce 1992 a konéi prozatim
poslednimi volbami v roce 2017. Pii naSem zkoumani budeme brat zietel pouze na tyto
politické subjekty: Ceskou stranu socialné demokratickou (dale jen CSSD),
Kiestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou (déle jen KDU-
CSL), Komunistickou stranu Cech a Moravy (dale jen KSCM) a Obdanskou
demokratickou stranu (dale jen ODS). Tyto strany jsou totiz dlouhodob¢ nejsilng;si
parlamentni strany. Volebni vysledky téchto politickych stran budeme sledovat po celé
vytyéené obdobi. Ctvefici dale doplnime o mapové zobrazeni volebnich vysledki
politickych subjekti, které maji zastoupeni v soucasné Poslanecké snémovné. Témito
subjekty jsou TOP 09, které se poprvé dostalo do Poslanecké snémovny v roce 2010;

dale ANO 2011, které se tam dostalo poprvé v roce 2013; a STAN, SPD a Pirati.

4.1.2 Metody prostorové analyzy

Abychom mohli na mapovych polich znazornit, ve kterych obcich lidé vice
podporuji urcity politicky subjekt, zvolime si metodu, kterou vyuZzivaji Jehlicka a
Sykora [1991: 84]. Metoda této analyzy vychazi ze zachyceni intenzity volebni podpory
jednotlivych stran v danych tizemnich jednotkach. Oblasti, které predstavuji koncentraci
50 % z celkového poctu hlast ziskanych danym politickym subjektem, nazyvame Gzemi

volebni podpory politického subjektu.
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U kazdych voleb a pro kazdy politicky subjekt jednotlivé obce sestupné
sefadime podle relativni hodnoty volebni podpory, tedy podle podilu platnych
ziskanych hlasii. Podle této tady, vyjadiujici pokles intenzity volebni podpory, nacitime
absolutni pocty hlasti az do vySe 50 % z celkového poctu platnych hlast, které ziskal
dany politicky subjekt. Obce, které spadaji do 50% limitu, pak oznacujeme za Uzemi

volebni podpory [Jehlicka, Sykora, 1991: 84].

Jako dal$i postup, ktery Jehlicka a Sykora [1991: 84] pouzivaji, je znazornéni
volebni podpory ve vSech sledovanych volebnich obdobich. Oblasti, které sem spadaji,
nazyvaji jako tizemi stabilni volebni podpory. V naSem piipadé¢ se tedy jedna o obce,
které ve vSech volbach spadaji do uzemi volebni podpory, a je v nich tedy urcité
kulturni a socialni klima, které determinuje orientaci na uréity politicky subjekt. Uzemi
stabilni volebni podpory, vznikld piekrytim tizemi volebni podpory, jsou tak casto

nazyvana jako jadra politickych sil.

4.2 PODMINENOST HLASOVANI

Souvislost mezi volebni podporou a zdkladnimi demografickymi znaky se
pokusime vysvétlit na volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013. Pravé tento
volebni rok byl vybréan, protoze slozeni politickych subjektli se soucasnym stavem v
Poslanecké snémovné PCR je obdobné. Zaroveti se jedna o volby, které se konaly pouze
dva roky po cenzu v roce 2011, takZe budeme piedpokladat, Ze statistiky z tohoto cenzu

maji dobrou vypovédni hodnotu.

Jak jiz bylo feceno, statistickd data, kterda ndm budou slouzit k vysvétleni
souvislosti mezi volebnim chovanim a strukturdlné-kontextovymi charakteristikami
voli¢stva, budou ziskdna z digitalni formy cenzu SLDB 2011, konkrétné¢ z webovych
stranek Ceského statistického ufadu. Volebni vysledky z jednotlivych volebnich obdobi
budou ziskany z portalu volby.cz, ktery taktéz spravuje Cesky statisticky tifad.

4.2.1 Vysvétlujici proménné
Pro vytyCeni jednotlivych nezavisle proménnych, které by mohly ovliviiovat
volebni chovéni, vychdzime z kompozitniho 1 kontextualniho pfistupu. Vyty€eni

strukturdlnich nezavisle proménnych, které charakterizuji populaci Stfedoceského kraje,

ey oo
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dvacet let [napt. Rehakova, 1999; Kouba, 2007; Kunstat, 2007; Kostelecky, 2009;
Vlachova, 2009 a dalsi].

My se pro vytyCeni nezavisle proménnych budeme inspirovat jiz zminénymi
autory Lipseta a Rokanna, tedy pokusime se rozdé€lit obyvatelstvo Stiedoceského kraje
na zaklad¢ teorie konfliktnich linii. V soucasnosti jsou zakladem tohoto konfliktu
odlisné ekonomické preference, a to zejména pierozdéleni vetejnych financi.
Zjednodusen¢ feceno je tato linie vyjadifovana §t€penim na levici a pravici. Levicovymi
stranami jsou v nasem piipadé strany CSSD a KSCM. Pravicovymi stranami jsou v
eském prostiedi ODS a KDU-CSL.

Prvnim souborem nezavisle proménnych, které budeme vyuzivat, jsou promeénné
ekonomického charakteru, resp. vyjadfujici pozici na trhu prace. Prvni nezavisle
proménnou bude podil zaméstnavatelii a osob samostatné vydelecné cinnych. Druhou
nezavisle proménnou jsme si zvolili podil nezaméstnanych. Tieti nezavislé proménnou,
kterd ndm vyjadfuje ur€itou zaméstnaneckou strukturu, je podil lidi pracujicich v

sekunddrnim sektoru hospodafstvi, tedy v sekundéru.

Druhym souborem nezavisle proménnych, které budeme vyuzivat, jsou
proménné socialniho charakteru. Prvni proménnou z tohoto souboru bude podil osob
Fimskokatolického vyzndni. Jsme si védomi, Ze konfliktni linie stat-cirkev je upozadéna
ekonomickymi otdzkami. My vSak tuto proménnou do nas$i analyzy zahrneme, a to s
ohledem na politické subjekty, kterym se budeme v analyze vénovat (pfedev§im KDU-
CSL). Dalsi konfliktni linie, kterou zahrneme do na$i analyzy, bude mésto-venkov.
Venkov muze reprezentovat podil lidi pracujicich v zemédélstvi. Vzhledem k tomu, Ze
statistickd data pouze pro tuto skupinu obyvatel jsou zna¢né omezena, bude venkov
reprezentovat podil lidi pracujicich v primarnim sektoru narodniho hospodaistvi, tedy v
priméru. U této proménné jsme si védomi mirného zkresleni, my ji vSak do nasi analyzy
zahrneme s ohledem na politické subjekty, kterym se budeme v nasi analyze vénovat

(ptedevsim KDU-CSL a KSCM).

Zminéné tradi¢ni nezavisle proménné doplnime jesté veékovou a vzdelanostni
strukturou. Do na$i analyzy tak zahrneme jeSt€ proménou index stdari, ktery nam
naznacuje stupeit demografického staii obyvatelstva. Vzdélanost obyvatelstva pak
charakterizujeme podilem lidi se zdkladnim vzdélanim a podilem lidi s vysokoskolskym

vzdelanim.
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Vytyc€eni kontextovych nezavisle proménnych, které charakterizuji obyvatelstvo
predchozi kapitoly je zfejmé, ze vétSina volebnich geografti upfednostituje kompozitni
pristup. Naopak u kontextualniho pfistupu zatim volebni geografové nenasli
jednoznaénou shodu [porovnej napi. Johnston a kol., 1988; Kostelecky, Cermak, 2004;
Kouba, 2007]. Abychom byly schopni kvantifikovat prostor, ve kterém obyvatelstvo
StiedoCeského kraje zije, musime si zvolit takové proménné, u kterych jsme schopni
sehnat dostatecné¢ velky soubor dat. V naSi praci se budeme inspirovat souborem

nezéavisle proménnych, které pouzili Novak a Netrdova [2011: 727].

Jako prvni nezavisle proménnou, ktery popisuje charakter sidel ve Stiedo¢eském
kraji, jsme si zvolili pocet obyvatel. Velikost obce nebo také stupen urbanizace
samoziejm¢ pouzivaji 1 zastanci kompozitniho ptistupu, avSak pouze jako konfliktni
linii mésto-venkov. My se vSak pfidrzime chapani velikosti obce jako kontextu, stejné
jako Novék a Netrdova [2011]. Uziti ukazatele poctu obyvatel v prosté formé by vSak
mohlo naru$it nas$i analyzu, jelikoz soubor dat v naSem piipadé nema normalni
rozd€leni. Pouhd pétina obci StredoCeského kraje dosahuje primérné hodnoty poctu

obyvatel. Proto jsme se rozhodli proménnou pocet obyvatel logaritmovat.

Dal8i ukazatel, ktery zahrneme do na$i analyzy, by ndm mél nastinit
ekonomickou kondici a rozvinutost dané obce. Rozvinuté obce disponuji obcanskou
vybavenosti a nabizeji lepsi pracovni podminky a rozvinutou infrastrukturni sit. V
soucasnosti ekonomicky neposiluji pouze velka a stiedné velka sidla, ale 1 mensi obce v
jejich zazemi. Obyvatelé rozvinutych oblasti v ¢eském prostiedi inklinuji spiSe k volbé
liberalnich ¢i pravicovych politickych stran. Naproti tomu obyvatelé z méné
rozvinutych oblasti spiSe podporuji levicové politické strany a strany stojici na okraji
politického spektra. I my se tento trend pokusime ovéfit v nasi praci. Ekonomickou
kondici obci pak vyjadiime stejné jako Novak a Netrdova [2011] ukazatelem bytové
vystavby, konkrétné se jedna o primér dokoncenych bytl v letech 2011 az 2015 na tisic
obyvatel.

Dal$i nezavisle proménnou, kterou do nasi analyzy zaneseme, je ukazatel
migrace. Stejn¢ jako Novak a Netrdova [2011] tento ukazatel definujeme jako migracni
saldo, tj. rozdil mezi poctem pfistechovalych a vystéhovalych, k celkovému poctu

obyvatel. Pro nasi praci pak ur¢ime primér z migracniho salda v letech 2011 az 2015,
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tedy ze stejného obdobi jako jsme urcili bytovou vystavbu. Tento ukazatel
pojmenujeme jako tradicnost dané obce. Posledni nezavisle proménnou kontextového
charakteru pak nazveme jako obcanskd angazZovanost. Stejné jako Novak a Netrdova
[2011] tuto proménnou chapeme velmi problematicky. Jednd se spiSe o kvalitativni
proménnou, u které je agregace dat nemozna. Jedinym dostupnym indikatorem
obcanské angaZzovanosti kvantitativniho charakteru je volebni cast v komunalnich
volbach. V naSi praci budeme pracovat s primérnou hodnotou volebni 0c¢asti do

obecnich zastupitelstev v letech 2010 a 2014.

4.2.2 Metody analyzy podminénosti hlasovani

Abychom zjistili vztah mezi nezavisle proménnymi a volebnimi vysledky
vybranych politickych subjektti, zvolili jsme si korelacni analyzu. Ta zkouma vzajemny
vztah mezi dvéma proménnymi. Pokud se méni jedna, méni se i druha. Pokud mezi
dvéma proménnymi existuje korelace, pak je pravdépodobné, Ze promeénné jsou na sobé
zavislé. Nelze vSak rozhodnout o kauzalité. Pfipadnou zavislost je vzdy nutné logicky i
teoreticky zduvodnit [Harmacek, 2015: 64]. My jsme si této skuteCnosti védomi.
Budeme tedy ptedpokladat, stejn¢ jako volebni geografové, Ze volebni vysledek strany
neovliviiuje napi. vzdelanostni a v€kovou strukturu obyvatelstva nebo pocet obyvatel v

obhci.

Pro méfteni zavislosti mezi dvéma proménnymi pouzijeme Pearsonliv korelacni
koeficient, ktery neni zavisly na jednotkdch meéteni. Pearsontiv korelacni koeficient
méfi silu asociace a nabyva hodnot od -1 do 1 v&etng. Cim vice se hodnota koeficientu
blizi hodnoté -1 a 1, tim vice je vztah dvou proménnych silngjsi. Hodnota 1 znadi, Ze
proménné jsou na sobé dokonale pozitivné zavislé, naopak hodnota -1 znaci, Ze
proménné jsou na sob¢é dokonale negativné zavislé. Standardné se hodnoty koeficientu
interpretuji tak, ze pokud je absolutni hodnota koeficientu mensi nez 0,3, pak se jedné o
slabou korelaci. Je-1i absolutni hodnota koeficientu od 0,3 do 0,7, pak se jedna o stiedné
silnou korelaci. Pokud je absolutni hodnota vyssi nez 0,7, jedna se o silnou korelaci. Je-
li hodnota koeficientu 0, pak mezi dvéma proménnymi neexistuje zadna asociace
[Harmacek, 2015: 66]. Asociaci proménnych budeme testovat ve statistickém programu
STATA pomoci funkce pwcorr. Ta ndm pomtiZze také rozpoznat statisticky vyznamné
nezavisle proménné. K tomu abychom identifikovali korelacni koeficient jako

statisticky vyznamny na 5% hladin€ vyznamnosti, pouzijeme volbu star(5).
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5  VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

Demokratické parlamentni volby, resp. volby do zakonodarného sboru Ceské
republiky, se konaji od roku 1990. Zakonodarnym sborem v letech 1990 az 1992 byla
Ceska narodni rada, ktera byla nasledn& pretransformovana do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (dale jen Poslanecka snémovna) [Clanek 106, Ustava
Ceské republiky]. Volby do dolni komory Parlamentu Ceské republiky se konaji tajnym
hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, podle zasady
pomérného zastoupeni [Clanek 18, Ustava Ceské republiky]. Ve sledovaném obdobi, tj.
ve volebnich letech 1992 az 2017, se ptidélovani mandatt fidilo podle dvou rozdilnych

metod.

Ve volbach v letech 1992, 1996 a 1998 bylo tizemi Ceské republiky rozdéleno
do osmi volebnich kraji, resp. volebnich obvodi. Na urovni volebnich kraji byly
rozdélovany mandaty v prvnim skrutiniu [§ 42, Zakon ¢. 47/1990 Sb.]. Tyto mandaty
byly pferozdéleny mezi politické strany, které piekroCily pétiprocentni uzaviraci
klauzuli, pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvc')ty3 [§ 43, Zakon ¢. 47/1990 Sb.]. Ve
druhém skrutiniu byly zbylé mandaty rozdéleny podle stejné metody na celostatni

urovni, dale pak podle metody nejvyssich zbytka [§ 44, Zakon ¢. 47/1990 Sb.].

Po novelizaci volebniho zdkona v roce 2002 se zménil i1 zplsob pierozdé€lovani
mandatli. Zasadni zménou bylo zvySeni poctu volebnich kraji z osmi na ¢trnact. Doslo
také ke zmeéné metody, kterd ptidéluje poslanecké mandaty jednotlivym strandm. Od
voleb v roce 2002 do soucasnosti (tj. volby 2017) se vyuziva D’Hondtlv délitel?, ktery
mirné zvyhodiuje vétsi strany [Lebeda, 2004a: 235]. Tato metoda rozdéluje vSechny
mandaty jiz v prvnim skrutiniu [§ 49-50, Zakon ¢. 247/1995 Sb.]. Uzaviraci klauzule se

zménila pouze pro koalice politickych stran a to, ze sedmi na deset procent (dvouclenné

¥ Hagenbach-Bischoffova kvota je modifikaci a vylepsenim Hareovy kvoty*. Vychazi z teoretického
ptedpokladu, jako by rozdélovala o jeden mandat vice. Tim se snizi velikost kvoty, kterd umozni rozdélit
vice mandatii, nez v ptipadé Hareovy formule [Lebeda, 2001: 433]

* D’Hondttv délitel je piivodni metodou volebniho dé&litele, ktery jako jediny mizeme bezesporu oznagit
za metodu nejvétsSitho primeru. Vychazi ze zésady, ze neni spravedlivé, aby jakakoli strana obdrzela
mandat diive, dokud ma nizsi primérny pocet hlasii na jeden mandat, nez kterakoli jiné strana. Aloka¢ni
procedura probihd nasledovné: Pocet platnych hlast kazdé strany je vydélen fadou celych cisel (d€litel)
pocinaje jedni¢kou 1; 2; 3; 4 [Lebeda, 2001: 436].

*Hareova kvoéta déli pocet vSech platnych hlast poétem vSech mandati, které maji byt pridéleny, aby z
nich zjistila, kolik hlasti pfipada na jeden mandat, jinymi slovy, aby zjistila vysi kvoty. Pfidélovani
mandatl probiha tak, Ze strana obdrzi tolik mandatl, kolikrat se celd kvota vejde do poctu hlast, které
strana ziskala [Lebeda, 2001; 432].
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koalice); z deviti na patnact procent (tfi¢lenné koalice); z jedenacti na dvacet procent
(viceclenné koalice). Pro jednotlivé strany zlstala volebni klauzule na pétiprocentni

hranici [Lebeda, 2004a: 236-237].

5.1 OHLEDNUTI ZA VYSLEDKY VOLEB DO POSLANECKE
SNEMOVNY
Ohlédneme-li se do historie voleb do Poslanecké snémovny (viz Tabulka 1), pak
zjistime, ze ve sledovaném obdobi, tj. v letech 1992 az 2017, jich probéhlo jiz osm.
Dvoje volby byly pied¢asné, a to v letech 1998 a 2013. Dalsich Sest prob&hlo v terminu

fadném.

Tabulka 1: Zakladni idaje o volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR od roku 1992

XXXXXXXXX 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017

. (. 31.5. - 25. - 20. -
Termin konani voleb 5.-6.6. 16. 19.-20.6. | 14.-15.6. 2.-3.6. | 28.-29.5. 26.10. 21,10,

LM T P 15034 14 776 14776 14 868 14 866 14 894 14873 14 865

okrski
Voli¢i v seznamu 7738981 | 7990770 | 8116836 | 8264484 | 8333305 | 8415892 | 8424227 | 8374501
Volebni Géast v % 85,08 76,41 74,03 58,00 64,47 62,60 59,48 60,84

Pocet platnych hlasi | 6473250 | 6059215 | 5969505 | 4768006 | 5348976 | 5230859 | 4969984 | 5060 745

Podil platnych hlasa

Vo 98,44 99,39 99,58 99,56 99,64 99,37 99,26 99,40
Poé_et kz:ndidujicich 19 20 18 29 26 27 24 31
subjekti

B oDs oDs ¢SSD ¢SSD oDs ¢SSD ¢SSD ANO

ziskala nejvice hlasi

Zdroj dat: Cesky statisticky tirad

Volebni ucast se ve sledovaném obdobi pohybovala od 58 % do 85 %. Nejvyssi
zminéna volebni ucast byla jiz v roce 1992. V dalSich volebnich letech klesala az na
nejniZ§i hodnotu v roce 2002. Mezi volbami v letech 1998 a 2002 doslo k nejvétSimu
propadu volebni ucasti, a to o Sestndct procentnich bodd. V nésledujicich ctyfech

volbach pak volebni ucast fluktuovala mezi 60 az 64 %.

Posledni volby do Poslanecké snémovny se vyznacuji nejveétSim poctem
kandidujicich subjektd, konkrétn¢ jednatficeti. Zminéné posledni volby se vyznacuji
také tim, ze poprvé nevyhrala CSSD nebo ODS. Ve volbach 1992 az 2013 totiz vzdy
ziskala nejvétsi podil hlasti jedna ze zminénych stran. Timto mizeme volby 2017 nazvat

jako vyjimecné.
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Pokud se podivame na volebni podporu jednotlivych politickych subjektd (viz
Obrazek 1), pak mizeme konstatovat, ze tfi politické strany ve sledovaném obdobi vzdy
ziskaly potitebnych pét procent platnych hlast pro zisk poslaneckych mandati. Témito
stranami jsou CSSD, KSCM a ODS. Ctvrtou politickou stranou, kterd méla zastoupeni v
Poslanecké snémovné v sedmi sledovanych volebnich obdobich, je KDU-CSL. Ostatni

z politickych stran neziskaly poslanecké mandaty ve vice nez tfech volbach.

2017

2013

2010

2006

2002

1998

1996

1992

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60% 70% 80% 90% 100 %

BEKSCM o CSSD oLSU B Pirati mSZ
mVV OANO ODKDU-CSL BSTAN m TOP 09
mUS mHSD-SMS @ ODA mODS @ Usvit

mSPD mSPR-RSC  OOstatni

Obrazek 1: Podil hlasi pro politické subjekty ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v letech 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017

(Zdroj dat: Cesky statisticky Girad)

Ve volbach v roce 1992 se ODS® stala vitézem s tém&f tficeti procenty. Druhou
nejsilngjsi stranou se Ctrnacti procenty pak byla KSCM®. Ostatni politické subjekty,
které ptekrocily uzaviraci klauzuli, ziskaly okolo Sesti procent platnych hlast. V téchto

volbach propadl rekordni podil platnych hlasi, a to témét dvacet procent.

Volby v letech 1996, 1998, 2002 a 2006 jsou typické dominanci CSSD a ODS.
Obé strany ziskaly ve zmiftovanych volbach vZdy vice nez dvacet Ctyfi procent platnych
hlasti (CSSD ziskala v priméru 30 %; ODS 29 %). V poslanecké snémovné je vzdy
dopliovaly také KSCM a KDU-CSL. V roce 2002 se do Poslanecké snémovny dostal

5V roce 1992 kandidovala ODS v ramci koalice spolené s KDS.

6V roce 1992 kandidovala KSCM v ramei koalice nazvanou Levy blok spole¢né s Demokratickou levici
CSFR a jinymi mensimi levicovymi politickymi subjekty.
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nejmensi pocet politickych subjektd v historii. V t&chto volbach totiz KDU-CSL

kandidovala v ramci koalice s US-DEU’.

KDU-CSL ve volbach v roce 2010 poprvé nepiekroéila uzaviraci klauzuli a
neziskala tak jediny poslanecky mandat. Volebni preference CSSD a ODS se snizily na
dvaadvacet, resp. dvacet procent. Naopak novée vzniklé stfedopravé strany TOP 09 a VV

ziskaly Sestnact, resp. deset procent platnych hlas.

Volby v roce 2013 byly vyznamnym meznikem hned v nékolika bodech. ODS,
necelych osm procent platnych hlasi, coz byl propad o vice nez dvanact procentnich
bodu oproti predchozim volbam. KDU-CSL se opét dostala (po piedchozim netspéchu)
do Poslanecké snémovny, coz se do té doby zddnému politickému subjektu nepodafilo.
Od voleb v roce 1996 to bylo poprvé, co se do Poslanecké snémovny dostala krajné
pravicova strana, a to Usvit. Posledni z hlavnich zmén oproti pfedchozim volbam, byl
uspéch centristického hnuti ANO, které ziskalo témét devatenact procent platnych

hlasu.

Volby v roce 2017 jsou pak pokracovanim v uspéchu politického subjektu ANO.
Stalo se dominantnim vitézem, a to se ziskem téméf tficeti procent. Druhou nejsilngjsi
stranou byla ODS se ziskem jedenacti procent. Volebni preference CSSD klesly na
sedm procent, coz byl propad o vice nez tfinact procentnich bodl oproti ptedchozim
volbam. MiiZzeme tak fict, Ze zna¢né kopiruje netispéch ODS ve volbach v roce 2013.
Celkové se do Poslanecké snémovny dostalo devét politickych subjekti. Kromé tfi
zmitiovanych to byly jesté KSCM, KDU-CSL, TOP 09 a nové také STAN, krajné

pravicové SPD a liberalni Pirati.

"V roce 1998 kandidovala US (od roku 2001 US-DEU) samostatng.
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6 STREDOCESKY KRAJ A JEHO SPECIFIKA

Stiedodesky kraj lezi v jadru historického tizemi Cech. Rozprostira se okolo
katastralniho tuzemi hlavniho mésta Prahy a kromé Karlovarského kraje sousedi se
vSemi Ceskymi krajis. Uzemi kraje je tvofeno 12 okresy, 26 spravnimi obvody obci s
roz$ifenou pusobnosti (viz Obrazek 2) a 55 spravnimi obvody obci s povéfenym

obecnim ufadem [CSU, 2017].

hranice Stredoceského kraje
hranice SO ORP

uzemi a hranice obce

sidlo SO ORP

obec s rozsifenou pusobnosti

o100

Rakovnik
@®

ditna Hora.

0 10

20 40 km
L 1 1

Obrazek 2: Administrativni ¢lenéni Stiredoceského kraje k 1. 1. 2017
(Zdroj dat: Cesky statisticky Gtad, ArcCR 500)

6.1 CHARAKTERISTIKA STREDOCESKEHO KRAJE

StredocCesky kraj je s rozlohou 10 929 km? nejvetsi a s témer 1,4 mil. obyvatel
nejlidnatgjsi kraj v Ceské republice. Rozlohou nejvétsim ze SO ORP je obvod Rakovnik
(8,2 % rozlohy kraje) a nejmensim je obvod Neratovice (1 % rozlohy kraje). Podle
poctu obci spadajicich do SO ORP je s 98 obcemi nejvétsim obvodem Mladé Boleslav a

nejmensim je obvod Lysa nad Labem, do kterého spada pouze 9 obci. Z celkového

8 Jsou mysleny ostatni kraje lezici na historickém Gzemi Cech; tedy kraje Jihocesky, Kralovehradecky,
Liberecky, Pardubicky, Plzensky, Ustecky, Vyso€ina a hl. m. Praha.
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poctu 1 144 obci mé 84 statut mésta; Kladno a Mlada Boleslav jsou navic statutdrnimi

mésty [CSU, 2017].

Nejlidnatéjsimi meésty stitedoceského kraje jsou pak Kladno, Mlada Boleslav,
Ptibram, Kolin a Kutna Hora. Stfedocesky kraj je také charakteristicky nizkym podilem
obyvatelstva Zijiciho ve méstech. Pouze 52,4 % obyvatel Zilo (k 1. 1. 2017) ve méstech,

A4

obcich s poétem do dvou tisic obyvatel [CSU, 2017].

Tabulka 2: Vybrana statisticka ,,nej* v roce 2016

Stiredocesky kraj v mezikrajském Spravni obvody ORP ve Stiedoceském
srovnani kraji
= rozlohou nejvétsi kraj = nejvyssi pfirozeny piirtstek na tisic
= nejlidnatéjsi kraj obyv. v obvodu Lysa nad Labem
= nejvyssi podil zeméde€lské pady na o nejvyssi prirtstek st¢thovanim na tisic
celkové vymeéie obyv. v obvodu Brandys nad Labem -
s nejnizsi primérny veék obyvatel Stara Boleslav
= nejniz$i hrubd mira umrtnosti = nejvyssi podil 65letych a starSich lidi
(spole¢né s Prahou) v obvodech Podébrady, Vlasim a
= nejniz$i podil lidi zamé&stnanych Votice
V primyslu = nejvySsi nezaméstnanost v obvodech
= tfeti nejniZ8i mira nezaméestnanosti Ptibram, Podébrady a Dobfis

Zdroj dat: Cesky statisticky trad

6.2 OHLEDNUTI ZA VYSLEDKY VOLEB DO POSLANECKE
SNEMOVNY VE STREDOCESKEM KRAJI
Ohlédneme-li se za vysledky voleb za Stredocesky kraj (viz Tabulka 3), pak
zjistime, Ze oproti celostatnim hodnotdm jsou zde dva zasadni rozdily. Jednim z nich je
nadprimérna volebni ucast ve vSech osmi volebnich obdobich. Pokud se budeme
zabyvat, ktery politicky subjekt ziskal nejvice platnych hlast, tak zjistime, Ze ve
volbach v roce 2010 a 2013 vyhrala ve StfedoCeském kraji jind politickd strana nez

arovni celostatni.

Zajimavym udajem je také pocet lidi, kteti disponuji volebnim pravem. Ve
Stfedoceském kraji totiz neustale stoupa pocet volici, a to téméf o tficet tisic v priméru

za volebni obdobi.
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Tabulka 3: Zakladni udaje o volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR od roku 1992 za

Sti‘edocesky kraj

XXXXXX XXX 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017
o 315.- 25. - 20. -
Termin konani voleb 5.-6.6. 16 19.-20.6. | 14.-15.6. 2.-3.6. | 28.-29.5. 26.10. 21.10.
Sl Rt 2078 2051 2052 2047 2047 2051 2160 2172
okrskii
Voliti v seznamu 841009 | 867085 | 882554 | 918747 | 943840 | 986970 | 1029440 | 1047853
Volebni aast v % 87,75 78,35 76,38 58,78 65,96 64,26 61,47 63,44
Potet platnych hlasi | 724999 | 673796 | 668819 | 537201 | 620047 | 630203 | 627492 | 660619
e 98,35 99,34 99,53 99,57 99,65 99,44 99,23 99,45
Jeteitaadiduice 19 14 12 2 19 20 20 2
subjekti
VD, LS5 oDs oDS ¢SSD ¢SSD oDS oDS ANO ANO

ziskala nejvice hlasi

Zdroj dat: Cesky statisticky tirad

Pokud se zamétime na volebni vysledky jednotlivych politickych subjektt (viz

Obrazek 3), tak zjistime, ze téméf kopiruji vysledky na celostatni Girovni.

Ve Stifedoceském kraji jsou vSak patrné drobné rozdily, a to ve volebnich

preferencich pro politické strany stojici na stfedolevé a sttedopravé pozici politického

spektra. Konkrétné pak KDU-CSL ve Stfedogeském kraji ziskalo v kazdém volebnim

obdobi mensi podil platnych hlasti a ostatni strany politického stfedu (napi. STAN nebo

Pirati) ziskaly vétSi podil platnych hlasii nez na celostatni urovni. NejvyraznéjSim

rozdilem ve StifedoCeském kraji je volebni netspéch HSD-SMS (Hnuti za

samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko) v roce 1992, coz se

logicky dalo ocekavat.
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Obrazek 3: Podil hlasi pro politické subjekty ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v letech 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017 za Stfedolesky kraj

Zdroj dat: Cesky statisticky trad

Podivame-li se na pferozdélovani mandatd ve StfedoCeském kraji (viz
Obrazek 4), pak zjistime, Ze nejmensi pocet (jednadvacet mandatti) bylo pierozdéleno v
roce 1996 a nejvice pak v roce 2017 (Sestadvacet). Jak miZeme vidét, ve volbach 1996
az 2010 vzdy vétsinu volebnich mandati ziskaly strany CSSD a ODS. Pro ODS byly
zlomové volby v roce 2013, kdy za Stiedocesky kraj ziskala pouze dva mandaty, oproti
sedmi aZ deseti v minulych volebnich obdobich. Stranu CSSD potkal stejny scénat v
roce 2017, coz vSak neni historické minimum, jelikoZz v roce 1992 ziskala ve
Stiedoceském kraji pouze jeden poslanecky mandat. Zaméfime-li se na volebni rok
2017, pak zjistime, ze KDU-CSL neziskala ani jeden poslanecky mandat, pfestoZe na
celostatni urovni piekrocila pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Naproti tomu STAN
ziskala mandaty dva, coz je tietina z celkového poctu mandatl na celostatni trovni.

Stejné tak TOP 09 ziskala dva z celkovych sedmi mandath prave ve Sttedoceském kraji.
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Obrazek 4: Pridélené mandaty politickym subjektim ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v letech 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017 za
Sti‘edoCesky kraj

Zdroj dat: Cesky statisticky urad

Pro zjisténi geografického rozlozeni volebni podpory v jednotlivych obcich a
regionech Stfedoceského kraje je vyhrazena nasledujici ¢ast prace. Zjistime tak, ve
kterych &astech Stiedodeského kraje ziskavaji vétsi podil platnych hlast strany CSSD,
KDU-CSL, KSCM a ODS. Nasledné se podivame také na rozloZeni volebni podpory
ostatnich vybranych politickych subjektt.
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7 VYVOJ VOLEBNi PODPORY V PROSTORU A CASE

Jak jiz bylo feceno, v této Casti prace se zamétime na volebni podporu tradi¢nich
politickych stran, tedy CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS ve Stiedo¢eském kraji.
Ctvetice tradi¢nich politickych stran je dale doplnéna o politické subjekty, které maji v
soucasnosti zastoupeni v Poslanecké snémovné, nebo jiné vybrané politické subjekty z

ptedchazejicich volebnich obdobi.

Pro piehlednéjsi orientaci v mapovych polich jsou na tizemi Stfedoceského kraje
vyznaceny krome¢ obci také hranice soucasnych SO ORP, i pies to ze existuji az od roku

2003.

7.1  VYVOJ VOLEBNI PODPORY CSSD

Podivame-li se na volebni zisk CSSD z &asového hlediska (viz Obrazek 5), pak
zjistime, Ze v soucasnosti se da uspéch této strany ptirovnat k situaci v roce 1992, kdy
strana dosahovala velmi nizkych hodnot v po¢tu poslaneckych mandatt i podilu hlasi.
Naopak nejvétsi aspéch zaznamenala CSSD ve volbach v letech 1998, 2002 a 2006, kdy
za StfedocCesky kraj ziskala shodn€ po osmi mandatech, coz byla cela tietina z poctu

pterozdélovanych mandath v tomto kraji.
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Obrizek 5: Vyvoj volebnich vysledki CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v letech 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017 za Stfedocesky kraj

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad
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Volebni zisk CSSD ve volbach 1992 byl prostorov

Obrazek 6). Volebni podpora této strany se pohybovala ve vétSin€ obci mezi 5 az 10

%

procenty. V Casti obci nedosahoval volebni zisk CSSD ani 5 procent. Naproti tomu v

n¢kolika malo obcich dosahl volebni zisk této strany vice nez 15 procent. Pokud

v

bychom méli zhodnotit, kde byla volebni podpora CSSD nejvyssi, pak se jedna SO ORP

Hoftovice, Mlada Boleslav a Piibram.
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Obrizek 6: Volebni zisk CSSD ve volbich do Ceské narodni rady v roce 1992

v

v

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500
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Ve volbach v roce 1996 byl volebni zisk CSSD jiz podstatné vyssi (viz Obrazek
7). Ve vétsiné obcei volebni zisk prekracoval hodnotu 20 procent. Znacny je zde také
narlst prostorové diferenciace. Oproti pfedchazejicim volbam totiz dochazi ke
koncentraci volebni podpory v regionech na okraji StfedoCeského kraje. Nejvyssi
volebni podpora tak byla koncentrovana v SO ORP Rakovnik, Caslav, Piibram nebo

Mladé Boleslav. Naopak nejmensi zisk miizeme pozorovat v okoli hl. m. Prahy.

podil hlasu pro stranu
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Obrizek 7: Volebni zisk CSSD ve volbich do Poslanecké snémovny PCR v roce 1996
Zdroj dat: Cesky statisticky afad, ArcCR 500
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Ve volbach v letech 1998, 2002 a 2006 dosahoval volebni zisk CSSD nejvyssich
hodnot (viz Obrazek 8-10). Nejvyssi volebni podpora této strany se koncentrovala v
okrajovych oblastech StfedoCeského kraje. V téchto obcich dosahoval volebni zisk této
strany pies 30 procent. Naopak obce v okoli hl. m. Prahy se vyznacovaly

podpriimérnym volebnim ziskem okolo 15 procent.

podil hlasu pro stranu

10 20 30 40

Obrizek 8: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 1998
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500
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Obrizek 9: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2002
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500
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Obrazek 10: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2006
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500
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Volby v roce 2010 znamenaly pro CSSD propad ve volebni podpoie, coZ je
vidét i na ptipadu Stiedoceského kraje (viz Obrazek 11). Nizsi volebni zisk je znatelny
na uzemi celého kraje. V nékterych regionech vSak doslo pouze k nepatrnému propadu

volebnich preferenci, a to v SO ORP Caslav a Kutna Hora a ¢astené i na Kolinsku.

podil hlasi pro stranu
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Obriazek 11: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2010
Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500
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Ve volbach v roce 2013 volebni zisk CSSD (viz Obrazek 12) znaéné kopiruje
vysledek v pfedchozim volebnim obdobi. Jak miizeme vidét, ve vétsSin€ obci volebni
podpora nepiekracuje hodnotu 20 procent. Jedinymi regiony, které se vyznacCovaly
nadprimérnou volebni podporou, byly okrajové oblasti Sttedoceského kraje, tedy napf.

SO ORP Caslav, Kutna Hora, Mnichovo Hradists, Kolin, P¥ibram nebo Mladé Boleslav.

podil hlasu pro stranu

10 20 30 40

Obriazek 12: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013
Zdroj dat: Cesky statisticky urad, ArcCR 500

Volby v roce 2017 znamenaly pro CSSD propad na hodnoty volebni podpory v
roce 1992, tedy okolo 7 procent, coz miizeme vidét i na ptfipadé StiedoCeského kraje
(viz Obrazek 13). Ve vétSiné obci se volebni zisk opét pohyboval mezi 5 az 10
procenty. Pouze v nékterych obcich dosahoval volebni zisk vice nez 15 procent, a to
predev§im na Caslavsku a Kutnohorsku. Jen v nékolika obcich v okoli hl. m. Prahy byl

volebni zisk CSSD vyssi nez 5 procent.
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Obrizek 13: Volebni zisk CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky tifad, ArcCR 500
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Obrazek 14: Uzemi volebni podpory CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v letech 1992

a7 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500
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Podivame-li se na prostorové rozlozeni volebni podpory CSSD (viz Obrazek
14), pak zjistime, Ze je velmi rovnomérné rozlozené. Je tedy patrné, ze vétSina obci
patiila alespoil v jednom volebnim obdobi do izemi volebni podpory této strany. Obce,
které pattily ve vSech sledovanych volbach do uzemi volebni podpory, se nachazeji
pfedevsim na periferii Sttedoceského kraje. Nejvice téchto obci se nachazi v SO ORP
Caslav, Kutna Hora, Bene$ov a Rakovnik. Naopak obce, které nepatiily ani jednou do
tizemi volebni podpory CSSD, leZi v okoli hl. m. Prahy, tedy v SO ORP Cernosice,

Ri¢any a Brandys nad Labem - Stara Boleslav.

7.2 VYVOJ VOLEBNI PODPORY KDU-CSL
Podivame-li se na volebni zisk KDU-CSL z &asového hlediska (viz Obrazek 15),

pak zjistime, ze tato strana se ve StfedoCeském kraji netési velkym uspéchiim.
Nejvétsim tspéchem této strany byly volby v roce 2002, kdy utvorily koalici spole¢né
se stranou US-DEU, coZ se projevilo na podilu platnych hlast i na poctu ziskanych
mandati. V ostatnich volebnich obdobich kandidovala KDU-CSL samostatné, coZ je
viditelné ze znazornénych hodnot. V roce 2017 neziskala dokonce ani jeden poslanecky
mandat i pies to, Ze na celostatni trovni piekrocila pétiprocentni uzaviraci klauzuli.
Shrneme-li volebni zisk KDU-CSL v ramci Stfedodeského kraje, pak se jedna spise o
neuspésnou stranu, kromé jiz zmifiovanych voleb v roce 2002, popft. voleb v roce 1998
kdy ziskala vice nez Sest procent platnych hlast a byly ji pridéleny dva poslanecké

mandaty.

[y
o
|
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
!
N
o

hlast v %

pocet ziskanych mandati

O FR, NWPMOULO N O
1
'
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
'
'
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
'
1
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
'
T

[EEN
o
podil na celkovém poctu platnych

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017

C—Jpocet mandati podil hlast

Obrazek 15: Vyvoj volebnich vysledki KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v letech 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017 za Stiedotesky kraj

Zdroj dat: Cesky statisticky arad
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Volebni zisk KDU-CSL v roce 1992 byl z prostorového hlediska znaéné
nerovnomérny (viz Obrazek 16). Ve vétSin€ obci totiz tato strana nedosahla ani na 5
procent z celkového poctu platnych hlast, avSak v nékterych obcich, pfedevsim na jihu
StiedocCeského kraje, ziskala tato strana vice nez 20 procent hlasti. Nejveétsi podpora této
stran¢ se koncentrovala predevsim v SO ORP Vlasim, Sedl¢any, BeneSov a Votice.
Naopak v SO ORP Kralupy nad Vltavou strana neziskala pét procent hlast ani v jedné z

obci spravniho obvodu.

podil hlasu pro stranu
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Obrizek 16: Volebni zisk KDU-CSL ve volbach do Ceské narodni rady v roce 1992
Zdroj dat: Cesky statisticky afad, ArcCR 500

Volby v roce 1996 a 1998 (viz Obrazek 17 a 18) znaéné kopiruji vysledek z
voleb v roce 1992. Nejvétsi podpoie se KDU-CSL tésila na jihu Stfedoceského kraje,
tedy v SO ORP Vlasim, Votice, Sedl¢any a také v SO ORP Kutna Hora, Pfibram a
BenesSov. Naopak na severu kraje byl pouze nepatrny pocet obci, kde strana ziskala vice

nez 5 procent platnych hlast.
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Obrizek 17: Volebni zisk KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 1996

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500
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Obrazek 18: Volebni zisk KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 1998

Zdroj dat: Cesky statisticky tifad, ArcCR 500
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Volby v roce 2002 (viz Obrazek 19) jsou specifické tim, ze KDU-CSL
kandidovala v ramci koalice s US-DEU, coz se projevilo také v prostoru Sttedoceského
kraje. Ve vétsin€ obci totiz tato koalice ziskala vice nez 10 procent platnych hlast.
Krom¢ jihu Stfedoceského kraje také v obcich v okoli hl. m. Prahy ziskala koalice vice
nez 15 procent, coz mizeme prisoudit vétsimu volebnimu potencidlu US-DEU, ktera se
obracela ptfedevSim na obyvatelstvo ze stfedné velkych obci hlasicich se k liberalnim

hodnotam.
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Obriazek 19: Volebni zisk koalice KDU-CSL a US-DEU ve volbich do Poslanecké snémovny PCR
v roce 2002

Zdroj dat: Cesky statisticky afad, ArcCR 500
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Volebni zisk v roce 2006 (viz Obrazek 20) se opét vratil k hodnotdm v letech
1996 a 1998. Jasn¢ mizeme vidét, ze volebni podpora této strany se opét koncentrovala

na jihu StfedoCeského kraje.

podil hlasu pro stranu
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Obrizek 20: Volebni zisk KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2006
Zdroj dat: Cesky statisticky afad, ArcCR 500
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Nejméné usp&sné byly pro KDU-CSL volby v roce 2010 (viz Obrazek 21), kdy
strana nepiekrocCila pétiprocentni uzaviraci klauzuli na celostatni urovni. Stejné tak
muzeme tento propad sledovat 1 v piipadé Stiedoceského kraje, kdy v mnoha obcich,
tradi¢né podporujicich tuto stranu, na jihu Stfedodeského kraje neziskala KDU-CSL ani

5 procent z platnych hlast.

podil hlasu pro stranu

Obrazek 21: Volebni zisk KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2010
Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500

Volebni zisk KDU-CSL v letech 2013 a 2017 (viz Obrazek 22 a 23) je velmi
podobny jako v roce 2006. Na vétSin€ tizemi StiedoCeského kraje dosahovala volebni
podpora této strany minima, ale na jihu kraje se téSila strana zisku okolo 10 (rok 2017)
az 15 (rok 2013) procent platnych hlasi. Avsak volebni zisk vroce 2017 byl pro
KDU-CSL druhy nejméné tispé$ny po roce 2010, coZ je patrné i z faktu, ze neziskala

jediny poslanecky mandat za Stiedocesky kraj.
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Obrizek 22: Volebni zisk KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013
Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500

podil hlasu pro stranu

Obrazek 23: Volebni zisk KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky tifad, ArcCR 500
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Obrizek 24: Uzemi volebni podpory KDU-CSL ve volbich do Poslanecké snémovny PCR v letech
1992 az 2017

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500

Podivame-li se na prostorové rozlozeni volebni podpory KDU-CSL (viz
Obrazek 24), pak zjistime, Ze je znacné diferenciované. Vidime, Ze nejvetsi oblibé se
tato strana té$i predevSim na jihu StfedoCeského kraje. Nejvice obci, které patiily ve
vSech sledovanych volbach, miZeme nalézt v SO ORP Vlasim, Votice a SedlCany.
Vyraznou volebni podporu zaznamenala tato strana v prib&hu volebnich obdobi také v
SO ORP Kutnd Hora, Dobii§ nebo BeneSov. Naopak nejmensi volebni podporu v
dosavadnich volbach zaznamenala KDU-CSL na severozapadé Stiedoeského kraje,

tedy v SO ORP Rakovnik, Slany, Kladno nebo Kralupy nad Vltavou.

7.3 VYVOJ VOLEBNI PODPORY KSCM

Podivame-li se na volebni zisk KSCM z ¢asového hlediska (viz Obrazek 25),
pak zjistime, Ze v pribéhu sledovaného obdobi vyrazné kolisal. Lep$iho vysledku strana
vzdy dosahla jednou za tfi volebni obdobi. Nejvétsim uspéchem této strany byly volby v
roce 2002, kdy ve Stfedoceském kraji obdrzela témét devatenact procent platnych hlasi
a bylo ji tak ptidéleno pét poslaneckych mandat. Naopak nejhorsim vysledkem pro

KSCM byly posledni volby v roce 2017, kdy ziskala sedm procent platnych hlasii a byly
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ji pridéleny pouze dva poslanecké mandaty. Stejny pocet mandati obdrzela strana také
v letech 1996 a 1998 i ptes to, ze se jejich volebni vysledek pohyboval okolo jedenacti
procent. Miizeme vSak konstatovat, ze i pies vykyvy vysledkt v urcitych volbach, patii

KSCM ke stranam, které ve Stiedo¢eském kraji dosahuji spise horsich vysledk.
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Obrizek 25: Vyvoj volebnich vysledkit KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v letech 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017 za Stfedolesky kraj

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad

Ve volbach v roce 1992 byl volebni zisk KSCM znaéné nerovnomémy (viz
Obrazek 26). Nejvetsi oblibe se tato strana téSila na severozdpadé Stredoceského kraje,
kde ve vétsiné obci ziskala vice nez 20 procent platnych hlasi. Podobn¢ tomu bylo na
jihovychodni periferii kraje, tedy v obcich SO ORP Caslav nebo v obcich na zapadé SO
ORP Kolin. Naopak nejmensi podporu strana zaznamenala na jihu Stfedoceského kraje,
tedy v SO ORP Vlasim, Votice a SedICany, tedy v regionu, ktery dlouhodobé podporuje
KDU-CSL.
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Obrizek 26: Volebni zisk KSCM ve volbach do Ceské narodni rady v roce 1992
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500

Vysledky ve volbach 1996 a 1998 byly velmi podobné (viz Obrazek 27 a 28).
Prostorové rozlozeni volebni podpory se oproti roku 1992 nikterak nezménilo. Nejveétsi
podpoie se strané dostalo na severozapadé Stredoceského kraje, avSak znaéné klesl
podil platnych hlasti. Pouze v nékterych obcich byl zisk KSCM vyssi nez 20 procent,
ptedev§im v SO ORP Kolin, Rakovnik, Kladno a Slany. Ve vét§in€ obci Stiedoceského
kraje dosahoval vysledek této strany okolo 10 procent. Nejmensi podil platnych hlast
obdrzela strana na jihu Stfedoceského kraje, stejné ve volbach v roce 1992. Podobny
vysledek, tedy mezi péti a deseti procenty, KSCM zaznamenala (aZ na vyjimky) také v

zézemi hl. m. Prahy.
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Obrazek 27: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 1996

v

v

Zdroj dat: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek 28: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 1998
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Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500
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Nejvétsim tGspéchem KSCM byly volby v roce 2002 (viz Obrazek 29), coZ
muzeme vidét i v ptipad¢ Stredoceského kraje. V tradicné podporujicich obcich na
severozapad¢ kraje ziskala strana vice nez 20 procent. Prakticky ve vSech obcich v SO
ORP Rakovnik, Slany a Kladno ziskala strana témé&f ¢tvrtinu platnych hlast. Podobnych
vysledki dosadhla také v SO ORP M¢lnik, Hotovice, Beroun nebo Kolin a Caslav.
Dokonce i v nékterych obcich na jihu Sttedodeského kraje ziskala KSCM vice nez 20
procent platnych hlasti. Naopak podprimérnych vysledkit doséhla strana v.SO ORP

CernoSice, Ri¢any a v obcich na severu SO ORP BeneSov.

podil hlasu pro stranu
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Obriazek 29: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2002
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500

Volby v letech 2006 a 2010 (viz Obrazek 30 a 31) znamenaly pro KSCM pokles
volebniho zisku na hodnoty z voleb 1996 a 1998. Pouze v nékterych obcich z regionli
tradi¢né podporujici KSCM dosahl podil platnych hlasti vice nez 20 procent. Vétsinou
se jednalo o obce lezici na periferii Sttedoceského kraje, dale na zapadé SO ORP Kolin
a v SO ORP Kladno, Rakovnik a Slany. Naopak nejmens$i podil platnych hlast byl

tradi¢n€ koncentrovan v obcich v okoli hl. m. Prahy.
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Obrizek 30: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2006
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500
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Obrazek 31: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2010
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500
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Volby v roce 2013 pattily k t€ém vice uspésnym (viz Obrazek 32), coz mizeme
vidét i v pripadé Stredoceského kraje. Nejveétsi oblibé se strana téSila tradicné na
severozapadé a jihovychodé Stredoceského kraje. Téméf v poloviné obci SO ORP
Rakovnik, Kladno, Slany, Kolin, Kutna Hora a Caslav ziskala strana vice nez 20
procent platnych hlasi. Velmi dobry vysledek zaznamenala KSCM také v SO ORP

Ptibram a Mélnik. Naopak nejméné procent ziskala strana v okoli hl. m. Prahy.

podil hlasu pro stranu
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Obrizek 32: Volebni zisk KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013
Zdroj dat: Cesky statisticky afad, ArcCR 500

Nejméné uspéiné byly pro KSCM volby v roce 2017 (viz Obrazek 33), coz se
projevilo i1 na uzemi StfedoCeského kraje. Pouze v nékolika malo obcich, nejcastéji
lezicich na periferii SttedoCeského kraje, ziskala strana ptes 20 procent platnych hlasi. I
v regionech tradién& podporujici KSCM, ziskala strana pouze okolo 10 procent. Ve
vét§ing obci leZicich v zazemi hl. m. Prahy, pak neziskala KSCM ani 5 procent platnych
hlast. Nejvice obci, které podpofily stranu v téchto volbach alespon deseti procenty

platnych hlasti, lezi v SO ORP Rakovnik, Kladno, Slany, Hotovice a Kolin.
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Obrizek 33: Volebni zisk KSCM ve volbich do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500
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Obrizek 34: Uzemi volebni podpory KSCM ve volbich do Poslanecké snémovny PCR v letech 1992

az 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky uiad, ArcCR 500
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Podivame-li se na prostorové rozlozeni volebni podpory KSCM (viz Obrazek
34), pak zjistime, ze je znac¢né¢ diferenciované. VétSina obci stitedoceského kraje spadala
alespon v jednom volebnim obdobi do izemi volebni podpory. Nejvétsi oblibé se tato
strana t¢Si na severozdpad¢ a jihovychod¢ StiedoCeského kraje, konkrétné pak v SO
ORP Rakovnik, Kladno, Slany, Kolin a Caslav. Samotnia mésta Rakovnik, Kladno,
Slany a Caslav patii do tizemi stabilni volebni podpory KSCM. Naopak nejmensi
podporu zaznamenala strana v pribéhu sledovaného obdobi v obcich SO ORP Benesov,

Cernogice, Ri¢any, Mlad4 Boleslav a Brandys nad Labem - Stara Boleslav.

7.4 VYVOJ VOLEBNI PODPORY ODS

Podivame-li se na volebni zisk ODS z casového hlediska (viz Obrazek 35), pak
zjistime, ze ve volbach 1992, 1996, 1998 a 2002 dosahovala strana okolo tficeti procent
Ctyficet procent hlast a bylo ji pfidéleno 10 poslaneckych mandath za Stredocesky kraj,
tedy téméf polovina z celkového poétu. Naopak nejhiife strana dopadla v roce 2013, kdy
v téchto volbach ziskala pouhych osm procent a byly ji ptidéleny pouze dva mandaty. V
roce 2017 doSlo k mirnému zlepSeni, avSak uspé€Snym hodnotam z piedchozich

volebnich obdobi se ODS zdaleka nepftiblizuje.

20
18
16
14
12
10

pocet ziskanych mandati

podil na celkovém poctu platnych
hlast v %

OoON B~ O ©

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017

N pocet mandati podil hlast

Obrizek 35: Vyvoj volebnich vysledkii ODS ve volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v letech 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017 za Stfedocesky kraj

Zdroj dat: Cesky statisticky tifad

Volby v roce 1992 a 1996 (viz Obrazek 36 a 37) byly pro ODS velmi spésné,
coz vidime 1 v pfipad¢é StiedoCeského kraje. V obcich na vétSin€ tzemi piedstavoval

zisk této strany vice nez 20 procent platnych hlast. Ve vétsing obci v okoli hl. m. Prahy
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byl zisk dokonce vétsi nez 30 procent. Stejny Gspéch zaznamenala strana také v okoli
sttedn¢ velkych mést StiedoCeského kraje a jejich okoli. Mezi SO ORP, kde ODS
ziskala nejvétsi podil platnych hlasti, patfily naptiklad Celdkovice, Ri¢any, Brandys nad
Labem; dale pak Dobiis, Neratovice, Podébrady, Nymburk nebo Mlada Boleslav.
Naopak nejmensi podil hlast ziskala strana v regionech tradiéné podporujici KSCM a

KDU-CSL, tedy na severozapadé a jihu Stfedodeského kraje.
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Obrizek 36: Volebni zisk ODS ve volbach do Ceské narodni rady v roce 1992
Zdroj dat: Cesky statisticky afad, ArcCR 500
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Obrizek 37: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 1996
Zdroj dat: Cesky statisticky tifad, ArcCR 500

Volby v roce 1998 a 2002 (viz Obrazek 38 a 39) byly pro stranu stejné uspésné
jako predchazejici. Doslo vsak k vétsi diferenciaci podpory z prostorového hlediska.
Zatimco v okoli hl. m. Prahy a na severovychodé (volby 1998) Stiedoceského kraje
dosahoval volebni zisk vice neZ 30 procent platnych hlast, v ostatnich ¢astech kraje
ziskala ODS vyrazné¢ mens$i podil hlasti. Ve znacné casti obci lezicich na jihu
Stredoceského kraje neziskala strana ani 20 procent platnych hlasii, coz se projevilo na

celokrajském vysledku ODS.
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Obrizek 38: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 1998
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500
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Obrazek 39: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2002
Zdroj dat: Cesky statisticky utad, ArcCR 500
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Nejvice uspesné volby pro ODS probéhly v roce 2006 (viz Obrazek 40), coz je
patrné i v ptipadé StfedoCeského kraje. V obcich v Sirokém okoli hl. m. Prahy strana
ziskala (az na vyjimky) pies 40 procent platnych hlasti. V. SO ORP Cernogice, Ricany,
Neratovice a Brandys nad Labem - Stara Boleslav se jednalo o téméf vSechny obce.
Podobné oblibé se ODS tésila také v SO ORP Mlada Boleslav, Kladno, Beroun,
Podébrady nebo Benesov, kde strana ziskala v priméru vice nez 30 procent. Naopak

nejméné procent ziskala strana v SO ORP Caslav, Vlagim a Votice.
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Obrizek 40: Volebni zisk ODS ve volbich do Poslanecké snémovny PCR v roce 2006
Zdroj dat: Cesky statisticky afad, ArcCR 500
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Volby v roce 2010 znamenaly pro ODS znac¢ny propad ve volebnim zisku (viz
Obrazek 41). Muzeme vidét, ze nejveétsi oblibé se strana téSila opét v okoli hl. m. Prahy
a ve stfedn¢ velkych méstech, na vychod¢ a severovychodé StredocCeského kraje, a
nejbliz§im okoli. Naopak nejmensi uspéch zaznamenala strana na jihu StfedoCeského

kraje a v SO ORP Rakovnik.
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Obrizek 41: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2010
Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, ArcCR 500
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K nejvétsimu propadu volebnich vysledkit ODS doslo ve volbach v roce 2013
(viz Obrazek 42). Ve vétsSin€ obei Stfedoceského kraje neziskala strana ani 10 procent
platnych hlasti. V mnoha obcich v regionech, které tradicné podporuji jiné politické
subjekty, tedy v na jihu a severozapadé¢ StiedoCeského kraje, neziskala strana ani 5
procent platnych hlasti. Naopak na severovychod¢ Stiedoceského kraje a v zdzemi hl.

m. Prahy dosahoval zisk strany vice nez 10 procent platnych hlast.
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Obrazek 42: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013
Zdroj dat: Cesky statisticky afad, ArcCR 500

Volby v roce 2017 znamenaly pro ODS mirné zlepSeni (viz Obrazek 43). V
regionech, které stranu dlouhodobé& podporuji, dosahla ODS zisku vice nez 15 procent.
Jednalo se o SO ORP Cernosice, Ri¢any, Brandys nad Labem - Starid Boleslav a
Beroun. Nadprimérny podil hlasi ziskala strana také v SO ORP Mladd Boleslav,
M¢lnik a Lysd nad Labem. V ostatnich ¢astech StfedoCeského kraje dosahoval volebni
zisk spiSe nizsich vysledkt, predev§im v SO ORP Kolin, Vlasim, Votice, Kutna Hora,

Pfibram nebo Rakovnik.
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Obrazek 43: Volebni zisk ODS ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky tifad, ArcCR 500
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Obriazek 44: Uzemi volebni podpory ODS ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v letech 1992
az 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky utad, ArcCR 500
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Podivame-li se na prostorové rozlozeni volebni podpory ODS (viz Obrazek 44),
pak zjistime, Ze je znacn¢ diferenciované. Témét polovina obci Stiedoceského kraje
spadala alesponl v jednom volebnim obdobi do uizemi volebni podpory. Nejvetsi oblibé
se strana t€S$i v SirSim okoli hl. m. Prahy a na severozapad¢ StiedoCeského kraje.
Nejvetsi pocet obcei, které pattily ve vSech volbach do uzemi volebni podpory, lezi v SO
ORP Cernogice, Ritany a Brandys nad Labem - Stara Boleslav. Naopak nejvice obci,
které¢ ani jednou nespadaly do tizemi volebni podpory ODS, se nachazi na jizni a

severozapadni periferii Stiedo¢eského kraje.

7.5 VOLEBNI PODPORA OSTATNICH POLITICKYCH SUBJEKTU

7.5.1 Volebni podpora TOP 09

Politicka strana TOP 09 se opirad o voli¢stvo vyznavajici liberdlné-konzervativni
hodnoty, tedy a stejné lidi jako ODS, coz je patrné i na prostorovém rozloZeni volebnich
vysledkd z roku 2010, 2013 a 2017. Ve volbach v roce 2010 a 2013 (viz Obrazek 45 a
46) strana ziskala ve vétsin¢ obci StiedoCeského kraje vice nez 10 procent platnych
hlasti. V obcich v zdzemi hl. m. Prahy dokonce ziskala vice neZ 20 procent. Nejmensi

podil platnych hlast pak strana ziskala v perifernich ¢astech Sttedoceského kraje.

Vyrazny propad ve volebnich preferencich znamenaly volby v roce 2017 (viz
Obrazek 47), coz je patrné 1 v piipadé StiedoCeského kraje. Ve vétSin€ obci totiz strana
neziskala ani 5 procent platnych hlast. Vyjimkou jsou obce v okoli hl. m. Prahy, kde

strana zaznamenala okolo 10 procent.
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Obrazek 45: Volebni zisk TOP 09 ve volbiach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2010
Zdroj dat: Cesky statisticky utad, ArcCR 500
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Obrazek 46: Volebni zisk TOP 09 ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013
Zdroj dat: Cesky statisticky utad, ArcCR 500

73



podil hlasu pro stranu

Obriazek 47: Volebni zisk TOP 09 ve volbiach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500

7.5.2 Volebni podpora ANO 2011

Politické hnuti ANO je povazovano za centristické hnuti, coz je patrné i z
volebnich vysledkt v letech 2013 a 2017. Zatimco ve volbach v roce 2013 (viz Obrazek
48) ziskalo nejvétsi podil hlasti v obcich v okoli hl. m. Prahy a ve stiedn¢ velkych
méstech, tedy v regionech, které tradicné podporuji spiSe pravicové strany; tak ve
volbach v roce 2017 (viz Obrazek 49) ziskalo nejvétsi podil hlasi v periferiich

StiedoCeského kraje, tedy v regionech tradi¢né podporujici spise levicové strany.
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Obrazek 48: Volebni zisk ANO 2011 ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013

v

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500
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Obrazek 49: Volebni zisk ANO 2011 ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017

v

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500

v
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7.5.3 Volebni podpora Usvitu/SPD

Politicka hnuti Usvit a SPD, tedy hnuti spojena s osobou Tomia Okamury, se

opiraji ptfedev§im o venkovské oblasti StfedoCeského kraje, coZ je patrné z voleb v roce

2013 a 2017 (viz Obrazek 50 a 51). Nejvétsi podil platnych hlast ziskala hnuti
pfedevsim v okrajovych c¢astech StiedoCeského kraje, a to v SO ORP Mnichovo

Hradisté, Mélnik, Céslav nebo Slany. Ve vétsiné obci Stiedogeského kraje se pohyboval

volebni zisk hnuti okolo 10 procent platnych hlast. Nejmensi podil platnych hlast

ziskala strana v okoli hl. m. Prahy.
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Obrizek 50: Volebni zisk Usvitu ve volbich do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013
Zdroj dat: Cesky statisticky titad, ArcCR 500
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Obrazek 51: Volebni zisk SPD ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017

v
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Zdroj dat: Cesky statisticky urad, ArcCR 500




7.5.4 Volebni podpora STAN

Politické hnuti STAN kandidovalo do Poslanecké snémovny poprvé samostatné
ve volbach v roce 2017 (viz Obrazek 52). V ramci StfedoCeského kraje ziskalo toto
hnuti nadpriimérny podil (vice nez 8 %) platnych hlast oproti celostatnimu vysledku. V
SO ORP Kolin ziskalo hnuti vice nez 20 procent platnych hlasti a v samotném Kolin¢
ziskalo hnuti dokonce 27,07 procent platnych hlast, tedy jen o dvé setiny platnych hlast
méné nez vitézné hnuti ANO. Tento vysledek je pravdépodobné spojen s tzv. efektem
kandidata. Timto kandidatem byl ve volbach v roce 2017 kolinsky starosta Vit RakusSan,
prvni mistopfedseda hnuti STAN. Naopak nejmensi podil platnych hlasi ziskalo hnuti v
SO ORP Beroun a Hotovice.
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Obrazek 52: Volebni zisk STAN ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky tifad, ArcCR 500
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7.5.5 Volebni podpora Pirati

Ceska piratska strana ve volbach 2017 poprvé prekroéila uzaviraci klauzuli a to
o0 vice nez 5 procent, coz je patrné i v ptipad€ StredoCeského kraje (viz Obrazek 53). Ve
vetsing obci totiz strana ziskala vice nez 10 procent platnych hlasti. V obcich lezicich v
okoli hl. m. Prahy ziskala strana dokonce vice nez 15 procent platnych hlasti. Nejmensi
podporu strana zaznamenala piedevsim na vychodé StredoCeského kraje, konkrétné pak

v SO ORP Kolin, Kutnd Hora a Podébrady, kde ziskala do 10 procent hlasi.
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Obrizek 53: Volebni zisk Pirati ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017
Zdroj dat: Cesky statisticky tifad, ArcCR 500
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8 PODMINENOST VOLEBNIHO CHOVANI

V pifedchozi kapitole jsme si ukazali, ve kterych ¢astech Stfedoceského kraje
lidé voli dany politicky subjekt. V této kapitole se zaméfime na podminénost volebniho
chovani, tedy na vztah volebnich vysledkii politickych subjekti a strukturalné-
kontextovou charakteristikou obyvatelstva StfedoCeského kraje. Asociaci volebnich
vysledkl a nezédvisle proménnych, které jsme si zvolili v kapitole 4, si znazornime u

Ctyf ndmi zvolenych stran.

8.1 VOLEBNI POTENCIAL CSSD

Podivame-li se na Obrazek 54, zjistime, Ze vSechny zvolené nezévisle proménné

jsou statisticky vyznamné (* u hodnoty koeficientu).

Stfedné silnou pozitivni korelaci vidime u nezéavisle proménnych podil lidi se
zakladnim vzdeélanim (0,36) a index stari (0,35). Slabou pozitivni korelaci pak vidime u
nezavisle proménnych primér (0,25), sekundér (0,22) a podil nezaméstnanych (0,19).
To znamend, Ze v obcich, kde Zziji lidé starSiho v€éku nebo lidé se zakladnim vzdélanim,
je vétsi pravdépodobnost, ze CSSD ziska zna¢ny podil platnych hlasti. Podobné je tomu
1 u dalSich tii nezédvisle proménnych. Lidé Zijici ve venkovskych oblastech nebo lidé
zaméstnani v sekundarnim sektoru naseho hospodafstvi inklinuji k volbé CSSD.
Vyznamnou oporou CSSD jsou také nezaméstnani. Posledni nezavisle proménnou
strukturalniho charakteru, kterd ma pozitivni vliv na volebni vysledek CSSD je podil
katolikii (0,06) Tato proménna je vSak u volby CSSD upozadéna jiz zminénymi

ukazateli.

Jedinou nezavisle proménnou kontextového charakteru, kterd pozitivné koreluje
s volebnim vysledkem CSSD, je pak angazovanost obyvatelstva (0,12). Miizeme tedy
fict, ze v obcich, kde se 1idé vice zapojuji do spolecenského a politického zivota, je vétsi

inklinace k volb& CSSD.

P&t z nezavisle proménnych, které jsme zahrnuli do nasi analyzy, pak maji na
volebni uspéch CSSD negativni vliv, resp. tyto proménné negativné koreluji s
volebnimi vysledky CSSD. T# z proménnych, konkrétné velikost obce (-0,18),
tradicnost (-0,23) a rozvinutost obce (-0,31) jsou kontextového charakteru. To znamena,

ze uspéch CSSD je pravdépodobnéjsi v mensich a méné rozvinutych obcich. Podobné je
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tomu u obci, ze kterych se obyvatele stéhuji, tj. v obcich kde je negativni migracni

saldo.

Posledni dvé nezavisle proménné, které negativné koreluji s volebnimi vysledky
CSSD, jsou strukturalniho charakteru. Stéedné silnou negativni korelaci miizeme spatfit
U podilu lidi s vysokoskolskym vzdeélanim (-0,43) a podilu podnikatelii (-0,46) zijicich v
obci. To znamena, Ze v obcich, kde je obyvatelstvo vice vzdélané a podnikavéjsi, je

potenciél volebniho uspéchu CSSD mensi.

CS5D p~1

CS5D podil 1.0000
podlnezame~h 0.1837*
podlpodnik~C -0.4648*
podlsekundru 0.2224*
podlprimru 0.2513*
podlkatolku 0.0&54*
podlZ 0.3646*

podlWV -0.4332*
INLDEXSTR 0.3524*
log_cbyvat~e -0.1808*
volebnocast~1 0.1137*
bytynal 000~ -0.3063*
saldoobyva~1 -0.2273*

Obriazek 54: Korelaéni matice podilu hlasi CSSD a vysvétlujicich proménnych
Zdroj: Vytvoreno autorem, zpracovano v programu STATA

Shrneme-li volebni potencidl CSSD, pak tato strana ma vétsi podporu v
obyvatelstvu Zijicim v menSich obcich, s niz§im vzdélanim a zaméstnanych v

primarnim a sekundarnim sektoru narodniho hospodafstvi.

8.2 VOLEBNI POTENCIAL KDU-CSL

Podivame-li se na Obrazek 55, zjistime, ze pouze pét ze zvolenych nezavisle

promé&nnych jsou statisticky vyznamné.

Silny pozitivni korela¢ni vztah muzeme vidét u podilu katolikii (0,73). To
znamend, ze v obcich, kde ziji lidé fimskokatolického vyznani, je volebni potencial
KDU-CSL znaény. Slabou pozitivni korelaci pak mizeme spatiit u dvou proménnych
strukturalniho charakteru, konkrétné pak primér (0,29) a index stari (0,15). To
Zznamend, ze v zem&délskych oblastech a obcich, kde ziji star$i lidé, je vétsi

pravdépodobnost volebniho uspéchu KDU-CSL.
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Jedinou nezavisle proménnou kontextového charakteru, kterd pozitivné koreluje
s volebnim uspéchem KDU-CSL je angazovanost obyvatelstva (0,20). To znamena, Ze
existuje slaba asociace mezi volebnim Gspéchem KDU-CSL a obcemi, kde Ziji lidi, ktefi

se Castéji zapojuji do spolecenského a politického Zivota.

Dalsi nezavisle proménnou kontextového charakteru, ktera koreluje s volebnim
tispéchem KDU-CSL je velikost obce (-0,10). U této proménné je vsak negativni

korelaéni vztah; to znamené, e volebni potencial KDU-CSL je spi$e v mensich obcich.

Zbylé proménné nejsou statistické vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti. To
vSak neznamena, Ze u nich nemtzeme vidét urcitou tendenci volebniho potencidlu
KDU-CSL. Napf. u proménnych strukturdlniho charakteru podil lidi se zdkladnim
vzdélanim (0,04) a podil lidi s vysokoskolskym vzdelanim (0,03) mizeme vidét slaby
pozitivni vztah. Stejn¢ tomu je u nezavisle proménné podil podnikatelir (0,05). Mizeme
tedy Fict, Ze mirny volebni potencial KDU-CSL je také v obcich, kde Ziji obyvatelé z
podnikatelskych kruht, lidé se zakladnim nebo naopak vysokoskolskym vzdélanim.

Slaby negativni vztah mizeme vidét u proménnych podil nezaméstnanych
(-0,02) a rozvinutost obce (-0,03). Zajimavym ukazatelem je pak tradicnost (0,01) obce.
Tradi¢nost ndm v tomto piipad€ naznacuje, Ze v obcich, kde se udrzuji tradicni hodnoty

a migraéni saldo je téméf nulové, je silny volebni potencial KDU-CSL.

FDU po~1

EDU podil 1.0000
podlnezame~h -0.0230
podlpodnik~C 0.0545
podlsekundru —-0.00&0
podlprimru 0.2554*
podlkatolku 0.7256*
podlZ 0.0440

podlV 0.0257
INCEXSTR 0.1506*

log obyvat~e -0.1033*
volebnocast~1 0.2045*
bytynal 000~ -0.0261
saldoobyvra~1 0.0087

Obrizek 55: Korela&ni matice podilu hlasit KDU-CSL a vysvétlujicich proménnych

Zdroj: Vytvoteno autorem, zpracovano v programu STATA

Shrneme-li volebni potencial KDU-CSL, pak tato strana mé nejvétsi podporu v

obyvatelstvu fimskokatolického vyznani. Zna¢nou podporu ma tato strana také v
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obyvatelstvu zijicim na venkové, zaméstnaném v primarnim sektoru hospodarstvi a v

obyvatelstvu starsiho véku.

8.3 VOLEBNI POTENCIAL KSCM

Podivame-li se na Obrazek 56, zjistime, Ze vSechny zvolené nezédvisle proménné

jsou statisticky vyznamné.

U poloviny nezavisle proménnych muzeme spatfit pozitivni korela¢ni vztah s
volebnim uspéchem KSCM. Stfednd silnd pozitivni asociace existuje u strukturalni
proménné podil lidi se zakladnim vzdeélanim (0,43). Slaby pozitivni korela¢ni vztah
muzeme spatfit hned u ¢tyf proménnych podil nezaméstnanych (0,27), index stari
(0,15), sekundér (0,15) a primér (0,15). To znamend, Ze volebni potencial KSCM je
vyssi v obcich, kde ziji lidé ekonomicky neaktivni nebo lidé zaméstnani v primarnim a

sekundarnim sektoru narodniho hospodafstvi.

Jedinou proménnou kontextového charakteru, ktera pozitivné koreluje s
volebnim tGspéchem KSCM, je angazovanost obyvatelstva (0,06). V obcich, kde Ziji
lidé, ktefi se vice zajimaji o spoleCensky a politicky Zivot, je tedy volebni potencial

KSCM mirné pozitivni.

Dalsi polovina nezavisle proménnych negativné koreluje s volebnim uspéchem
KSCM, pfiéemz tii z proménnych jsou strukturdlniho charakteru a dal§i tii jsou
charakteru kontextového. Stfedné silny negativni korelacni vztah mizeme vidét u
proménnych podil lidi s vysokoskolskym vzdelanim (-0,50) a podil podnikatelu (-0,44).
Mizeme tedy fict, Ze v obcich, kde ziji 1idé vzdélani a podnikavi, je volebni potencial
KSCM nepatrny. Slaby volebni potencial KSCM je také v obcich, kde ziji lidé
fimskokatolického vyznani, coz nam ukazuje proménna podil katolikii (-0,11). Tento

negativni vztah vSak neni tak silny, jako u predchozich dvou ukazatelt.

Slaby negativni korela¢ni vztah existuje také u tfech proménnych kontextového
charakteru. Konkrétné se jedna o proménné rozvinutost obce (-0,26), velikost obce
(-0,22) a tradicnost (-0,19). To znamena, volebni potencial KSCM je vétsi v mensich

obcich, méné rozvinutych obcich a v obcich, ze kterych se obyvatelstvo stéhuje pryc.
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ESCH p~1

ESCH podil 1.0000
podlnezame~h 0.2713*
podlpodnik~C —-0.4380%*
podlsekundru 0.1507*
podlprimru 0.1218*
podlkatolku -0.1112*
podlZ 0.4315=*

podlV -0.5030%*
INCEXSTR 0.1502*

log obyvat~e -0.2180%*
volebnocast~1 0.0617*
bytynal 000~ -0.2607*
saldoobyvra~1 —-0.1355%*

Obrizek 56: Korelaéni matice podilu hlasit KSCM a vysvétlujicich proménnych

Zdroj: Vytvoreno autorem, zpracovano v programu STATA

Shrneme-li volebni potencidl KSCM, pak tato strana méa vétsi podporu v
obyvatelstvu se zdkladnim vzd€lanim, zaméstnanych v primarnim a sekundarnim

sektoru narodniho hospodaistvi a ve venkovskych, méné rozvinutych obcich.

8.4 VOLEBNI POTENCIAL ODS

Podivame-li se na Obrazek 57, zjistime, Ze vSechny zvolené nezédvisle proménné

jsou statisticky vyznamné.

Pouze u péti nezavisle proménnych mizeme vidét pozitivni asociaci s volebnim
uspéchem ODS. Stfedné silny korelacni vztah vidime u proménné podil lidi s
vysokoskolskym vzdelanim (0,36). To znamend, Ze v obcich, kde Ziji vzdélani lidé,
existuje vetsi inklinace k volbé ODS. Témét stejnych hodnot pak nabyvd proménna
podil podnikatelii (0,30). To naznaCuje, ze v obcich, kde Ziji zamé&stnavatelé a 0soby

samostatné vydelecné ¢inné, je vétsi pravdépodobnost volby ODS.

Dalsi tfi proménné se slabym pozitivnim korelacnim vztahem k volebnimu
potencialu ODS jsou kontextového charakteru. Konkrétné se jedna o rozvinutost obce
(0,18), velikost obce (0,14) a tradicnost (0,13). To znamena, Ze volebni potencial je
vétsi v lidnat§jSich a rozvinutgjSich obcich. Stejné tak tomu je v obcich, které se
vyznacuje kladnym migracnim saldem, tedy v obcich, do kterych se obyvatelstvo spiSe

st¢huje.
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Zbylych sedm proménnych pak s volebnim uspéchem ODS koreluje negativné,
pfi¢emz Sest je strukturdlniho charakteru. Stiedné silnou negativni korelaci mizeme
vidét u proménné podil lidi se zdkladnim vzdélanim (-0,30). Slaba negativni korelace
existuje u proménnych podil nezaméstnanych (-0,22), primér (-0,17), index stari (-0,12),
sekundér (-0,11) a podil katolikii (-0,10). To znamena, Ze volebni potencial ODS je
mensi u lidi nezaméstnanych a lidi pracujicich v primarnim a sekundarnim sektoru

narodniho hospodafstvi. Podobné je tomu u obci, kde ziji starSi obyvatelé a lidé

fimskokatolického vyznani.

Jedinou proménnou kontextového charakteru, ktera negativné koreluje s
volebnim uspéchem ODS je angazovanost obyvatelstva (-0,07). To znamena, ze v
obcich, kde neni tak rozvinuty spolecensky a politicky Zivot, je vyssi pravdépodobnost

volby ODS.

OoD5_po-~1

0D5_podil 1.0000
podlnezame~h -0.2205%*
podlpodnik~C 0.2966*
podlsekundru -0.1108*
podlprimru -0.1689%*
podlkatolku —-0.0974%*
podlZ -0.3003*
podlV 0.3633*
INLDEXSTR -0.1216*
log obyvat~se 0.1335*
volebnoast~1 -0.0736*
bytynal 000~ 0.1780*
galdoobyva~1 0.1250*

Obrazek 57: Korela¢ni matice podilu hlasi ODS a vysvétlujicich proménnych
Zdroj: Vytvoreno autorem, zpracovano v programu STATA

Shrneme-li volebni potencial ODS, pak tato strana ma nejvétsi podporu v
obyvatelstvu s vysokoSkolskym vzdélanim a u podnikateld. Dale méd OD volebni
podporu také ve vétSich obcich, které se rozviji ekonomicky a v obcich, kam si lidé

stéhuji.

85



9 ZAVER

V této praci jsme se veénovali volebni podpofe pii volbach do dolni komory
zdkonodarného shromazdéni Parlamentu Ceské republiky. Ke splnéni cili této prace
jsme si urcili nékolik vyzkumnych otdzek. Pti analyze volebnich vysledkl jsme zjistili,
ze existuji regiondlni rozdily ve volebni podpofe jednotlivych politickych subjekti. K
tomuto vysledku jsme dospéli v kapitole 7. V této kapitole jsme také zjistili, v jakych

¢astech Stredoceského kraje se politické subjekty tési nadpramérné podpote a naopak.

Podivame-li se na volebni podporu CSSD, pak zjistime, e tuto stranu voli
obyvatelstvo napfi¢ celym Sttedoceskym krajem. Do jadra volebni podpory CSSD patii
predeviim obce sousedici s Krajem Vyso¢ina, Usteckym krajem a Karlovarskym
krajem. Naopak v okoli hlavniho mésta Prahy, lezi vétSina obci, které ani v jednom
volebnim roce nespadaly do izemi volebni podpory. Obce v této Casti regionu totiz
inklinuji k volbé ODS. Témét vSechny obce spadaly alespoil v jednom volebnim roce
do tzemi volebni podpory této strany. VétSina z nich pak tvofi jeji jadro volebni
podpory. Z téchto poznatkti mizeme potvrdit, Ze politické strany CSSD a ODS jsou v
opozici. Podivame-li se na volebni podporu KSCM, pak zjistime, Ze velké podpote se
t8§1 v okrajovych &astech Stiedogeského kraje. Nejvétsi volebni podporu KSCM
vyjadiuji obce v severozapadni ¢asti regionu, tedy v ¢asti, ktera sousedi s Karlovarskym
krajem a piedevsim s Usteckym krajem. Do jadra volebni podpory této strany patii obce
ze zminéné Casti zajmového Uzemi a nckolik obci na vychodé regionu. Naopak
nejmensi tspéch ve vSech volbach zaznamenala strana v obcich v okoli hlavniho mésta
Prahy a na jihu Stfedoceského kraje. V jiZni ¢asti regionu se totiz velké oblibé t&si
KDU-CSL. V kazdém volebnim roce spadaly obce na jihu regionu do tuzemi volebni
podpory. VétSina z nich pak tvoii jadro izemni podpory. Naopak v ostatnich Castech
Stfedoceského kraje zaznamenava strana podprimérnou podporu. Vyjimkou byly volby
v roce 2002, kdy KDU-CSL kandidovala v koalici s US-DEU. V té&chto volbéach totiz
ziskala koalice zna¢nou ¢ast hlasti napti¢ StiedoCeskym krajem, vetné obci v okoli

hlavniho mésta Prahy.

Déle jsme zjistili, ze volebni podpora jednotlivych politickych subjektt se v

pribéhu sledovaného obdobi méni. Podivame-li se na zménu volebni podpory u CSSD,

cv v

2002 stoupala k vice nez tficeti procentim. Od roku 2006 pak volebni podpora této

86



strany klesa az k soucasnému stavu, kdy ve StredoCeském kraji ziskala necelych osm
procent. Obdobny trend miZzeme sledovat u KDU-CSL, kterd zaznamenala nejveétsi
uspech v roce 2002, kdy kandidovala v koalici s US-DEU. Volebni podpora této strany
stoupala podobné jako u CSSD od roku 1992 az k jiz zminénym volbam v roce 2002.
Naopak v roce 2010 zaznamenala strana nejhorsi vysledek za celé sledované obdobi, a
to pouhd dvé procenta platnych hlasti. V poslednich dvou volbach pak podpora KDU-
CSL mirné stoupla, ale zdaleka nedosahuje Gspéchu v roce 1998 nebo 2002. Podivame-
li se na vyvoj volebni podpory u ODS, pak zjistime, ze tato strana se dlouhodob¢ ve
Stiedoceském kraji t€Si nadprimérné podpoie. V prvnich ¢tyfech volbach nami
sledovaného obdobi vzdy ziskala ODS okolo tficeti procent platnych hlast. Nejvétsim
uspéchem byly pro tuto stranu volby v roce 2006, kdy ziskala necelych Etyficet procent.
O sedm let pozdé&ji pak ziskala ODS necelych devét procent, coZ byl nejhorsi vysledek
vibec. V poslednich volbach, tedy v roce 2017 se volebni podpora ODS mirné zvysila,
a to na vice neZ dvanact procent. U strany KSCM volebni podpora vyrazné kolisa.
Lepsiho volebniho vysledku vzdy dosahla jednou za tfi volebni obdobi, konkrétn€ pak v
letech 1992, 2002 a 2013. V téchto volbach ziskala strana od ¢trnacti do devatenacti
procent platnych hlast. Naopak ve zbyvajicich volbach nedosahoval volebni vysledek
KSCM ani dvanacti procent. Zcela nejvétsi netispdch zaznamenala strana v poslednich

volbéach v roce 2017, kdy ziskala pouhych sedm procent platnych hlast.

Podivame-li se na vyvoj volebni podpory jednotlivych politickych stran v
prostoru, pak zjistime, Ze se téméf nemeéni. Ve Stiedoceském kraji existuji skupiny obci,
které tradicné podporuji urCitou stranu vice a jinou méné. Jedinou vyjimkou byla
volebni podpora KDU-CSL v roce 2002. V téchto volbach totiz ziskala znaény podil
hlasti nejen na jihu regionu, ale také v obcich v okoli hlavniho mésta Prahy a ve stfedné
velkych okresnich méstech Stfedoceského kraje. Tento fakt mliZzeme ptisoudit existenci
koalice s US-DEU, kterou volilo liberalné orientované obyvatelstvo. Jiné vyznamné

prostorové zmeény jsme ve sledovaném obdobi nezaznamenali.

V kapitole 5 a 6 jsme pak pracovali s volebnimi vysledky za celou Ceskou

~~~~~

nadprimémé podpoie az o nékolik procentnich bodii ve viech volbach. CSSD také
ziskava v ndmi sledovaném regionu nadpriimérny podil platnych hlasti. Jedna se vSak o

mensi rozdil oproti ODS. Naopak podprimérny podil platnych hlast ziskava KSCM.
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Nejvétsi rozdil vak mizeme sledovat u KDU-CSL, ktera ve Stiedoteském kraji vzdy

ziskava az o tii procentni body méné, nez v piipadée celostatnich vysledk.

Dale jsme také zkoumali, zda existuje souvislost mezi volebnim chovanim a
tomu jsme vyuzili korelacni analyzu, kterd zkouma vztah mezi dvéma ukazateli. Zjistili
jsme tak, ze vétSi ¢i men$i vztah mezi volebnim chovanim a sociodemografickou
strukturou obyvatelstva existuje. V obcich, kde zije vétsi podil nezaméstnanych lidi, je
volebni podpora KSCM a CSSD vétsi. Naopak v téchto obcich je volebni potenciél
ODS zna¢né nizsi. Pfesnym opakem jsou pak obce, kde Ziji zamé&stnavatelé a osoby
samostatnd vydéle¢ns ¢inné. V téchto obcich se velké oblibé t&§i ODS a voli¢i KSCM a
CSSD tam téméf absentuji. Dale jsme zjistili, Ze v obcich, které se vyznaduji vysokou
zaméstnanosti v sekundéru, inklinuje obyvatelstvo k volbé CSSD, potazmo KSCM.
Obce, kde Ziji lidé zamé&stnani v priméru, pak nejvice inklinuji k volbé KDU-CSL nebo
CSSD. Naopak volebni potencial ODS v téchto obcich je podstatné niz§i. Obce s
obyvateli vyznavajicimi fimské katolictvi nejvice podporuji KDU-CSL. Mirné pozitivni
vztah maji tyto obce k volb& CSSD. Naopak mirné negativni vztah maji tyto obce k
volb& ODS a predevsim KSCM. Vyznamnym ukazatelem pii volebni podpoie je také
vzdélani obyvatelstva. V obcich, kde Zije obyvatelstvo prevazné se zakladnim
vzdélanim, existuje vysoka volebni podpora CSSD a piedeviim KSCM. Naopak
nejméné v téchto obcich inklinuje obyvatelstvo k volbé ODS. Piesnym opakem jsou
obce, kde zije obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdélanim. V téchto obcich se nejvice
voli ODS nebo KDU-CSL. Podivame-li se na ukazatel véku, pak zjistime, Ze obce s
pievazné star§im obyvatelstvem nejvice voli CSSD; o néco méné pak KDU-CSL a

KSCM. V téchto obcich je volebni podpora ODS vyrazné mensi.

Zjistili jsme také, Ze existuje vztah i mezi volebnim chovanim a prostfednim, ve
v mensich obcich pak obyvatelstvo voli vice KDU-CSL, CSSD a piedeviim KSCM.
Podobny trend mtizeme vidét v obcich, které jsou ekonomicky rozvinuté. Tyto obce
inklinuji nejvice k volbé ODS. Naopak obyvatelstvo v nejméné rozvinutych obcich voli
KSCM a CSSD. Dile jsme zjistili, Ze v obcich se spolegensky a politicky angazovanym
obyvatelstvem se nejvice voli KDU-CSL nebo CSSD. Naopak nejmensi volebni
potencial v téchto obcich zaznamenava ODS. Poslednim ukazatelem je pak tradi¢nost

obci. Obce, kam se lidé spiSe stéhuji, inklinuji k volbé ODS. Naopak obce, odkud se
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lidé stéhuji, inklinuji k volbd& KSCM a CSSD. Obce vyznacujici se tradiénosti pak
nejvice voli KDU-CSL.

Shrneme-li vyse uvedené poznatky, pak mizeme fict, ze struktura obyvatelstva a

prostiedi, ve kterém Zije, hraje vyznamnou roli pii volbé politického subjektu.
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10 SUMMARY

The diploma thesis deals with the results of elections to the Chamber of Deputies
of the Parliament of the Czech Republic from 1992 to 2017. The theoretical part
describes the elections, the electoral system, electoral behavior and electoral geography.

The work is based on theoretical knowledge of Czech and foreign authors.

The practical part of the thesis describes the results of elections in the Czech
Republic and Central Bohemian region. These results are compared with each other.
Diploma thesis deals with the development of the electoral support of the largest
political parties in the Czech Republic, namely CSSD, KDU-CSL, KSCM and ODS.
There are maps in this work that show in which parts of the Central Bohemian region a
certain political party is voted. Space and time change of election support is shown by

map views.

The thesis deals with the relationship between population structure and electoral
behavior. It also deals with the relationship between electoral behavior and the

environment in which voters live. This relationship is described by correlation analysis.
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SEZNAM ZKRATEK

ZKRATKY POLITICKYCH SUBJEKTU

ANO ANO 2011

CSSD Ceska strana socialné demokraticka

HSD-SMS Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
KDS Kiest'anskodemokraticka strana

KDU-CSL Kfestanska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidové
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy

LSU Liberaln¢ socialni unie

ODA Obcanska demokraticka aliance

ODS Obcanska demokraticka strana

Pirati Ceska piratské strana

SPD Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura
SPR-RSC Sdruzeni pro republiku — Republikénské strana Ceskoslovenska
STAN Starostové a nezavisli

SZ Strana zelenych

TOP 09 Tradice, Odpovédnost, Prosperita 2009

uUs Unie svobody

US-DEU Unie svobody — Demokraticka unie

Usvit Usvit piimé demokracie Tomia Okamury

\AY Véci verejné

OSTATNI ZKRATKY

CR Ceska republika

CSFR Ceska a Slovenska Federativni Republika

hl. m. hlavni mésto

kol. kolektiv

mil. milion

napf. naptiklad

obyv. obyvatel

ORP obec s rozsifenou pisobnosti

PCR Parlament Ceské republiky

PS PCR Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
resp. respektive

SO spravni obvod

tj. to jest

tzv. takzvané
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