Oponentsky posudek

na bakala¥skou praci Veroniky Bokové ,,Slichova prospekce potoka Lubence u
Frydlantu nad Ostravici®

Posuzovana bakalatska prace (BP) ma rozsah 53 stran textu se 40 obrazky a 7
tabulkami. Graficka dokumentace a fotodokumentace je vétsinou kvalitni a v pfiméfeném
rozsahu vzhledem k ptedkladanym informacim a délce textu. Pouze rozvrzeni tabulek 2 a 7 je
neakceptovatelné, jejich prvni sloupce jsou zavazany do vazby a tudiz necitelné — tabulky
mély byt orientovany na strankach podélné nebo jinak rozdéleny.

Seznam literatury obsahuje 19 polozek + 1 internetovy zdroj. 2 citace v textu
(Stredovsky 1709, Stranik et al. 1993) nejsou uvedeny v seznamu literatury, u citace Chlupace
et al. je stfidave na n¢kolika mistech uvadén rok 2002 versus 2011. Myslim si také, ze §lo
snadno dohledat uvedené sekundarni citace jako jsou Demek 1987 (str. 13) a Matéjka a Roth
1949, 1955, Mencik et al. 1965 (str. 10).

Text BP je vhodné rozdélen do 7 hlavnich kapitol (uvod, geologicka situace zajmové
oblasti, piehled literarnich daji o tézkych mineralech v zajmové oblasti, metodika, vysledky,
diskuze a zavér). Nazyvat hlavni vysledkové subkapitoly ,,Terénni etapa‘ a ,,Laboratorni
etapa‘ vSak nepovazuji za vhodné, 1épe by bylo pouzit konkrétni nazvy napf. ,,Vysledky
terénniho vyzkumu* nebo ,,Charakteristika t¢zkych minerali Slich*.

Vsechny vysledkové kapitoly jsou dle mého nazoru zpracovany zdatile a peclive,
reserSni kapitoly maji rezervy v obsahu i form¢. BP obsahuje jen ojedinélé pieklepy,
pravopisné chyby nebo styliza¢ni nedostatky (napf. str. 15).

Ocenuji pracnost BP Vv laboratofi (ur¢eni souhrnné 14 930 zrn Slichd!) a rozeznani
nékterych hure urcitelnych fazi optickou cestou. Nové zajimavé vysledky pfineslo provedeni
EDX- a WDX-analyz korundt a dal$ich fazi, jejich prepoty na empirické vzorce jsou
vétSinou v poradku, klasifikace spravna. Chybi mi ale jakékoliv informace k opaknim a
magnetickym tézkym mineralim Slichti 1 hornin - byly viibec studovany? BP je doplnéna o
mikroskopické popisy 4 druh@i hornin ze sledované oblasti, v€etné jejich akcesorii.

Diskuze srovnava v rozumné mife dosazené vysledky s literaturou a autorka se
korektné vyjadiuje k mozné provenienci korundii a dal§ich tézkych mineralt.

Dalsi pfipominky a dotazy:
str. 10, 18, 21 pteklepy, interpunkce a styliza¢ni nedostatky

- str. 18: patii gahnit, ne gahnite

-k metodice: jak byla zpracovana vysitovana frakce 1-2 mm?

- str. 22/ obr. 6: karbid kifemiku neni mineral!

- str. 33: na UP Olomouc nebylo analyzovano mikrosondou, vysvétlete rozdil mezi EDX- a
WDX analyzami

- str. 33: chybny odkaz na obr. 29

- str. 33: v ¢eském textu nelze uvadét termin ,,Ca-rich pyroxen®, ale Ca-bohaty pyroxen!

- obr. 33: jaké opakni mineraly obsahuje t¢Sinit?

- obr. 27-29: neni tieba u kazdé BSE-fotky uvadeét titul fotografa, to je spravné uvedeno v
metodice




Zavérem svého posudku mohu konstatovat, ze 1 pres uvedené ptipominky predstavuje
BP Veroniky Bokové rozsahem i kvalitou zpracovani velmi dobry elaborat v ramci
bakalatskych praci a spliiuje vS§echny pozadavky kladené na tento typ prace. Dosazené vlastni
vysledky a jejich diskuse piinaseji nové poznatky K feSenému tématu.

Bakalarskou praci Veroniky Bokové doporucuji prijmout k obhajobé a hodnotim

Ji znamkou C (2).

V Brné dne 12. 8. 2016 doc. RNDr. Zdenék Losos, CSc.



