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PofF. ¢islo Kritérium hodnoceni Body (0-5)
1 Ucelenost a aktualnost reSersni éasti prace 5
2 Kvalita tvodni éasti prace (mnozstvi pouzitych plvodnich 5

pramennych zdrojd, vhodnost vybéru)

3 Naplnéni cilt prace 5

4 Logika postupu pfi vliastni reSer$ni nebo experimentalni praci 5

5 Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupt 4

6 Uroveii zpracovani vysledki (vhodné pouzivani grafu a tabulek %
atd.)

7 Adekvatnost interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuse 5

8 Vystiznost souhrnti prace v ¢eském a anglickém jazyce 5

9 Graficka aprava textu a obrazki 3

10 Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 4
Spravnost a apinost legend u obrazki a tabulek (srozumitelnost

1 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky 4

uvadénych veli¢in)

Spravnost pouzivani cita¢nich odkazl (pfitomnost necitovanych
12 udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 3
zkratek Casopist)

Celkem bodu 52

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list)

Hlavnym cielom bakalarskej price $tudenta Pavla CiZeka bolo zistit' vplyv chybajicej
expresie FSD1 a MPK3 na tvorbu reaktivnych kyslikovych radikalov (ROS) v mutantnych
rastlinach Arabidopsis thaliana (fsdl a mpk3-1) v pritomnosti zvysenej koncentracie soli.

Predkladand praca prinasa suhrnny prehlad dostupnych informacii o reaktivnych
kyslikovych formach, mieste ich tvorby a v neposlednom rade o spdsobe obrany rastlin pred
nimi. Této Cast’ je zakonéena popisom fluorescenénych metdd pouZivanych na detekciu ROS.

V samotnej experimentdlnej Casti prace sa nachédzaji vysledky ziskané sledovanim
akumulacie ROS v primarnom koreni rastlin aepidermalnych bunkach za pouzZitia
fluorescenénej mikroskopie pomocou sond citlivych na ROS.

V posudzovanej bakalarskej praci sa nachadzaju drobné gramatické chyby, preklepy ale
aj nejasne formulované vety. Aj napriek pripomienkam uvedenym ¢&i uz vy3Sie alebo niZsie,
predstavuje tato praca subor vhodne zvolenych technik, ktoré poskytli doplitujiice informdcie
k prebiehajicemu vyskumu.
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K praci mam nasledovné pripomienky a otazky:

Pripomienky:

L.

Pouzité obrazky z inych ako &eskych zdrojov by mali byt upravené a preloZené do
Cedtiny pripadne vytvorené de novo (obrazok 1). Hlavne ak ich v teoretickej Casti méte
iba 2.

V celej praci by som uvitala vyraznejie odliSenie jednotlivych kapitol a podkapitol.
Nakol’ko nevynechanie aspoii jedného riadku medzi kapitolami a pouZitie rovnakej
velkosti a zvyraznenia pisma nie je prave najit’astnejie rieSenie. Tak isto by som
odporucala davat’ si pozor na odsadenie odsekov. Niekde Vam to tplne chyba.

V praci pouZivate nespravny vyraz pre preklad z angl. wild type. Je to divoky a nie
divy typ.

Pozor pri pisani ndzvov proteinov. Nickde si uvedené spolu inde zase oddelene.
Spravne je pisat’ ich spolu. Koncovka ma byt’ -asa a nie -asa. Napr. protein glykolat
oxidésa, glutathion transferasa, xanthinoxiddsa, superoxiddismutésa.

V zozname pouzitej literatiry plne chybaju citdcie Wagner et al., 2004; Yang et al.,
2005, Hu et al., 20016, Fluhr 2009. Nejednotnost’ pri tvorbe citdcii: medzi menami,
»and alebo &* namiesto ,a“, niektoré citcie vtexte zadinajli menom a nie
priezviskom, chyby pri pisanie mien a pod. Zoznam nie je usporiadany podl'a abecedy.

- Vitexte: Camp et al, 2003 = v zozname: op den Camp, R. G., Przybyla, D.,
Ochsenbein, C., Laloi, C., Kim, C., Danon, A., Wagner, D., Hideg, E., G&bel, C.,
Feussner, L., Nater, M., & Apel, K. (2003). Rapid induction of distinct stress responses
after the release of singlet oxygen in Arabidopsis. Plant Cell, 15(10), 2320-2332. doi:
10.1105/tpc.014662.

- Vtexte: Shabala & Shabala, 2017 = v zozname: Shabala S. (2017). Signalling
by potassium: another second messenger to add to the list?. Journal of
Experimental Botany, 68(15), 4003-4007. doi: 10.1093/jxb/erx238.

Otazky:

L.

3.

4.

MobZete mi prosim objasnit’, pre¢o v obrazkoch 5, 8 a 11 mate napisané, Ze ste pouzili
250 mM koncentraciu NaCl k indukcii sol'ného stresu, pri¢om v texte uvadzate
koncentraciu 200 mM NaCl?

Vo vysledkoch uvadzate: Po kontrolnim ofetfeni bylo mozné detekovat fluorescenci az
po 35 minutach snimdni (Obrazky 4H a 5), p¥i¢emZ signal dosdhl po 60 minutach asi 25%
intenzity signalu ziskaném ve stresovém ovlivnéni. Ja viak na uvedenych obrazkoch pri
dostatoénom zvd¢Seni{ vidim fluorescenény signil minimdlne po 15 min. Predo teda
uvadzate az po 35 min? Samozrejme fluorescendné obrézky by bolo vhodné upravit' tak,
aby na nich bol signdl dobre viditelny. Prednostne tie, kde je slaby signal, by bolo vhodné
doplnit’ Sipkou, ktord poukazuje na miesto vyskytu signalu. Inak vyzeraju obrazky ako
prazdne Cierne Stvorce. Je v Case, ktory uvadzate na obrazkoch zohladnena priprava
vzorky? Konkrétne pridanie &erstvého farbiaceho roztoku?

Nebolo by mozné uskuto¢nit” ako kontrolné tak aj stresové podmienky na tom istom
korienku?

V diskusii uvéadzate: intenzita fluorescenéniho signélu u mpk3-1 mutanta je vysledkem
zménéné exprese NADPH oxidasy. Na potvrzeni této hypotézy je nutno provést dal3i
experimenty: kvantitativni PCR pro analyzu transkripce RBOHD a FSDI nebo vyuZiti
inhibitoru NADPH oxidas difenyléniodonium. Nelo by pripadne tato tedriu potvrdit’ aj
inym spdsobom? Napriklad pripravou mutantnych linii (napr. gén pro Cu/Zn CSD)?



Zavér: praci doporucuji / nedepoeruéuii k obhajobé.

V Olomouci dne: 5704 . 74722 Podpis Mf/ e ’qﬁ; /5

Hodnoceni:
A- 56-60
B- 51-55
C- 46-50
D- 41-45
E- 36-40
F- 35améns



