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KAPITOLA 1
UvoD

Tématem mé diplomové prace je ryze soukromoprawstitut znamy jiz
fimskému pravu. ,Lidé Zijici ve spdleosti se fi uspokojovani svych pidb,
z4mi a preferenci nuth ocitaji ve vzajemnych vztazich (sp&deskych
vztazich). Proto se musi ve svém chovani vzajefitit — nema-li nastat chaos,

nepdadek a boj kazdého s kaZzdym —¢itymi pravidly.“

Tato pravidla, jez
upravuji vztahy mezi jednotlivci (fyzickymi i prawakymi osobami), ktd maji
v ok¢anskopravnich vztazich rovné postaveni, jsou stemorzejména @anskym
z&konikem a fedpisy s nim souvisejicimi. ¥dhto vztazich ozr@vanych jako
soukromopravni vztahy nevystupuje stat nebo jina institucerejaopravniho
charakteru jako mocensky reprezentant sjmalsti, nybrz je pro tyto vztahy
charakteristicka rovnost ¢éstniki pravnich vztah? Jde o rovné postaveni
hmotrépravni, které v sab zahrnuje autonomii ile subjekd téchto pravnich
vztah.

AvSak ne vSechny pravni vztahy musi byt gugmluvni povahy. Existuji
také pravni vztahy zaloZzené na jiném zakladu nez je smlva, tedy pravni
vztahy mimosmluvni, pro jejichz vznik existuji tzné divody. Mezi
mimosmluvni zavazkové pravni vztaltfgdime nejen institut nahrady Skody
(vznikajici zejména porusSenim pravni povinnostigrk pravépodobré napadne
kazdého, ale i¢asto opomijeny institut beiadodného obohaceni, ktery je
zakladnim tématem této diplomové prace.

Bezdivodné obohaceni tedstavuje pravni institut, pod kterym si

maloktery laik dokaze &o pedstavit. Tento institut je bohuzel opomijen

L SVESTKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky z&konik I. §1 — 459.
Koment#. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1.

2 Tato je definovana nafklad v webnici olkanského prava hmotného (KNAPPOVA, M.,
SVESTKA, J. a kolObcanské pravo hmotnél. Dil prvni, Obecté#st ; Dil druhy, \écna prava
Praha : ASPI, 2002, s. 41-42) tak, Ze a) zadm@ptinik pravniho vztahu néie jinému dastniku
toho pravniho vztahu jednostranmloZit povinnost ani zalozit pravo a b) vznikneriezi
Ucastniky pravniho vztahu neshodardst— konflikt), nenize ji jeden rozhodnout bez dohody
s druhym fiemo iudex in causa syanybrZz se musi, chce-li aby tato neshoda bylai miai
rozhodnuta, obratit se na soudleg nimz maji obadastnici rovné postaveni.



i odborniky, ktéi se ve svych dilech zabyvaji zejména smluvnimiazhy,
a pokud jde o zavazky mimosmluvni, jednaawa preferuji odpowdnost za
Skodu a s ni spojenou problematiku nadhrady Skodgtdl' fakt dokazuje také stav
literatury wnujici se otazkam be#tdodného obohaceni. Z posledni ucelené
publikace na toto téma, jeZ vy3la v roce 1988 ned&erpat s ohledem na 2mu
politické situace po roce 1989 a nidgié novely tykajici se probiraného tématu,
které pochazeji zroku 1991. Situaci dokreslujeh&nMeritum Obanského
pravd, ktera & se na svych strankathonosi tim, Ze uvedena publikace obsahuje
Uplnou informaci ve srozumitelné podola nabizi wyerpavajici komplexni
vyklad oblasti prava atanského hmotného i procesniho, a prava rodinného,
kapitolu nujici se bezivodnému obohaceni, jez jefinpzerté sowasti
obsanského prava hmotného, v uvedené publikaci nemajfle

Za Ustavni zéklad beitdodného obohaceni Ize povazovht 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery garantuje pravetmlamajetekKazdy ma pravo
vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vilastnika stejny zakonny obsah
a ochranu Jistou miru ochrany ipdstavuje také pravo na pokojné uzivani
majetku vyjadené v ¢l. 1 dodatkového protokol. 1 k Umluv o ochras
lidskych prav a zakladnich svobbd.

Tato diplomova prace si klade zdl zpracovani &kterych spornych
a diskutabilnich témat tykajicich se problematilegdivodného obohaceni. Toto
téma je velice rozsahlé a rozmanité, proto v tétxipnenize byt zpracovano
komplexre.

Je dilezité upozornit, Ze tato prace je zgsna pouze na ¢hnskopravni
problematiku bezivodného obohaceni, nebudu se tedy zabyvattverdym
obohacenim v ramci ostatnich soukromopravnichétwdv(prava obchodniho,

®VANEK, J.Neopravieny majetkovy prosjgh. Praha : Panorama, 1987.

*FIALA, J. a kol.Obcanské pravoPraha : ASPI, a. s., 2006.

® <http://lwww.aspimeritum.cz/aspimeritum/rada/&tidd&content=intro> [citovano dne %ijna
2008].

® vyjimkou je snad jediny odstavec na strdrs8 uvedené publikace.

" Cl. 1 dodatkového protokold. 1 k Umluv o ochras lidskych prav a zakladnich svobod zni:
Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pekajtivat s¥j majetek. Nikdo neifite byt
zbaven svého majetku s vyjimkoueyeeho zajmu a za podminek, které stanovi zakdmeané
zasady mezinarodniho prav&dsleni federalniho ministerstva zahr&mich wci ¢. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod veminprotokofi ¢. 3, 5 a 8).



pracovniho, autorského a dalSich). Vymezenim stibjgézdivodného obohaceni

a funkcemi beziivodného obohaceni se také nebudu zaobirat, protépe za to,

Ze tyto obecné otazky &iai zvlastni obtize a v literate jsou dostata¢ popsany.
Negativni vyet bezdvodného obohaceni a prafehi prava na vydani pini

z bezadivodného obohaceni zminim jen bude-li to pro tutdcpmezbytné.
Predpoklady vzniku beZdhodného obohaceni budou zpracovany v ramci
jednotlivych skutkovych podstat beasbdného obohaceni.

Pokusim se také komparovat pravni Upravu trezdného obohaceni
v Ceské republice s pravni Upravou ve Spolkové repebémecko (dale jen
SRN). Nemecky olgansky zakonik se nazyva ,Burgerliches Gesetzbudhfe(
jen BGB) a pravni Uprava beatbdného obohacéehje upravena v ustanovenich
§ 812 az § 822.

Historicko-komparativni metodu uziji zejménati pvykladu vyvoje
ob¢anskopravni Upravy beadodného obohaceni, kde také uZziji metodu
popisnou. | pi vykladu procesu rekodifikace soukromého prazeské republice
bude pouzita historicko-komparativni metoda. Logigostupy je nutné aplikovat
pii kazdé vykladové met@éd Dale ve své praci uziji metodu jazykovou,
interpreté&ni a analytickou, ato zejména pokud se jedn&ilbipeni obsahu
soudni judikatury.

V neposlednfac bude uzita metoda komparativni, kdy bideka pravni
Gprava srovnavana s pravni Upravou ve SpolkovébligguNemecko. Tuto zemi
jsem si zvolila pro jeji kvalitni, l1éty prévenou Upravu beZadrodného obohaceni.

Predkladanou diplomovou praci jsem pro sng§in orientaci v textu
rozctlila do osmi kapitol.

Prvni kapitola je #énovana Gvodu, zejména seznameni se s tématem préace,
cily a metodami uzitymi v préci. Také se zabyleneénim préace.

Druha kapitola bude &ovana strecnému vymezeni historického vyvoje
obtanskopravni uUpravy be&dodného obohaceni na UzerGeské republiky.
Institut bezdvodného obohaceni byl znam jiz v dobaéimského, resp.
justinianského prava. Tato nejstarSi Uprava jendého nazoru zpracovana na

8 Ungerechtfertigte Bereicherung.



odborné Udrovni, proto se ji nebudu podrdlrabyvat. Besto se 0 ni zminim
s ohledem na to, Zeské soukromé pravo vychaziimskopravni tradice.

Po tomto striném vymezeni historického vyvoje pravni Upravy
zkoumaného institutu se pokusim vymezit jiZz pomipravni charakteristiku
a pojem bezilvodného obohaceni jak Geské republice, tak ve SRN. V této
kapitole také budu definovat dalSi mimosmluvni z&ya a to jednatelstvi bez
piikazu a odpoddnost za Skodu a jejich vztah ke zkoumanému institu

V dalSi kapitole se jiz za#him na text zakona a jeho vyklad. Zamyslim se
nad pravni povahou ustanoveni § 451 odst.cammékého zakoniku. Tato otézka je
v pravni teorii problematickd. Zasadmexistuji dva pistupy, jak chapat toto
ustanoveni. Pokusim se analyzovat § 451 odsteficagovahu.

Poté se zastim na jednotlivé skutkové podstaty pravniho vztahu
z bezdivodného obohaceni Geské republice a ve SRNii&mz, vzhledem
k porgkud skromnému textdeského obtanského zakoniku, jde-li o ustanoveni
tykajici se bezilvodného obohaceni, budu vychazetedevsSim z bohaté
judikatury.

Sesta kapitola mé prace budénevana problematiceciinki odstoupenti
od smlouvy a jehoigsledki na pravni postaveni zainteresovanych osoéstBze
nesouvisi imo s institutem zde rozebiranym, myslim si, Zeledém k jeho
nevyjasgnosti a provazanosti na institut bézddného obohaceni si zaslouzi
blize se jemu &novat. V pravni teorii v sa@asnosti probiha baliva diskuse, jaké
feSeni je v souladu s Ustavnintddkem. Zakon o této otazce zcel&imPokusim
se tedy rozebrat jednotlivé igobyteSeni této problematiky a zZfem vyvodit
pati¢né soudy.

Predmétem mého zajmu v kapitole sedmé bude navrh praymavy
bezdivodného obohaceni, jak je nazea v navrhu nového ¢banského zakoniku.
Pokusim se nejentiplizit navrhovanou pravni Upravu, ale také srovijatavu
navrhovanou a aktuairplatnou a tinnou.

Zawrem @ipojim cizojazgné resume.



KAPITOLA 2
STRUCNY HISTORICKY VYVOJ OB CANSKOPRAVNI
UPRAVY BEZD UVODNEHO OBOHACENI NA UZEMi
CESKE REPUBLIKY

A) BEZDUVODNE OBOHACENI| VRIMSKEM PRAVU

Jiz viimském pravu se postupobjevovala a prosadila myslenka, ktera ve
Ssvé podstat zakazovala obohacovat se bizadné na Ukor druhého. Podstatny
rozmach tohoto institutu nastal v pravu justinigamkv podob condictiones sine
causa kdy bylo také formulovano sedniipadi kondikc?:

1) condictio indebiti(na vraceni nedluhu sgného omylem),

2) condictio causa data, causa non secutebo takécondictio
ob causam datorunna vraceni toho, co kdo plnil ¥ekavani
n¢jakého vysledku, ktery se nedostavil),

3) condictio furtiva(na vraceni odcizené&ei),

4) condictio ob turpem causa(proti tomu, kdo fjal plnéni pro sebe
necestné),

5) condictio ob iniustam causan(proti tomu, kdo gjal plnéni
v rozporu se zdkonnym zakazem),

6) condictio ob causam finitanfna vraceni pkni, v pipac, Ze
ocekavany vysledek sice nastal, ale pgizpominul),

7) condictio sine causa special{pro ostatni zfisoby bezdvodného

obohaceni}?®

° Kondikce z beziilvodného obohaceni byly Zalobyigného préava, které omezovaly roztibo
na pouhé zji®ni opravinosti Zalobcova naroku; Zalobce nébpod sankci Uplné ztraty naroku
zazalovat vice, nez damél pravo; kondikce z&ly na vydani vSeho, cobyl Zalovany v dobé
rozsudku obohacen (srov. KINCL, J., URFUS, V. REKIPEK, M.Rimské pravoPraha : C. H.
Beck, 1995, s. 228).

19 Blize BARTOSEK, M. Encyklopedieiimského prava Praha : Academia, 1994, s. 72;
KORECKA, V. Neopraveny majetkovy prosich v olvanském pravuBrno : Univerzita J. E.
Purkyre v Brrg, Pravnicka fakulta, 1981, s. 14-15.



B) BEZDUVODNE OBOHACENI PODLE OBECNEHO ZAKONIKU
OBCANSKEHO Z ROKU 1811

Obecny zakonik alansky (dale také OZO) vydan jako ¢i&ey patent
¢. 946/1811 Sh. z. s. neobsahoval sice vyslovnoavipravazi z bezdivodného
obohaceni, avSak pojimal ustanoveni, u kteryclptzorovat zasadu, Ze se nikdo
nema obohacovat na ukor jiného.

Nazory na to, zda OZO obsahuje pouze Upravu jesyoll specialnich
Zalob z beztivodného obohaceni nebo zda upravuje i vSeobecnewnel@ni)
Zalobu z beziivodného obohaceni, nebyly v pravni teorii tehdejfby
jednotné'! Jako ¥tSinovy se vSak prosadil nazor, e OZO vSeobecrtobi
z bezdivodného obohaceni nezna. Skutkové podstaty kondikZeéme nalézt na
nékolika mistech OZO, zejména se jedna o 8§ 1431 B#3F, v nichZ je upraveno
placeni nedluhu a dale o § 1041 aZ § 1044, kdemahee Upravu upitebeni ¥ci
k prosgchu druhého a § 1174, ktery obsahuje Upravuénpink (elu
nedovolenému.

Po rozpadu Rakousko-Uherské monarchie, kterjsapila jeji porazka
v prvni swtové valce, vznikla dne 2&ijna 1918 Ceskoslovenska republika.
Vtomto roce platii Weskych zemich na zakladtzv. recepniho zakona
¢. 11/1918 Sh. rakousky obecny zakonikarsky z roku 1811. ,Tento zakonik
tvoril zaklad veSkerého soukromopravnikedu ovliddaného soukromopravnimi
principy, které se v kontinentdlnim evropském pravygeho dlouholetém
historickém vyvoji péinajeiimskopravni tradici postuprutvaely.“*? Jinak tomu
ovSem bylo na Slovensku, kde tehdy stale¢jgsatilo uherské zvykové pravo.
Tento stav byl nevyhovuijici, a proto se jiz v rck®18 z&al piipravovat novy
unifikovany olgansky zakonik, ktery #h platit jak véeskych zemich, tak i na
Slovensku. AvSak pokusy o kodifikaci @epevsim unifikaci ofanského prava
trvaly dlouho a k jejich uginému dokogeni ve forné prijeti nového obanského

zakoniku doslo az po vydani Ustavy 9étha 1948.

1V podrobnostech KORECKA, \Weopraveny majetkovy prosjgh v olanském pravuBrno :
Univerzita J. E. Purkyhv Brrg, Pravnicka fakulta, 1981, s. 18-23.

12 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I. §1 —
459. Koment& Praha : C. H. Beck, 2008, s. 16.



C) BEZDUVODNE OBOHACENI PODLE OBANSKEHO ZAKONIKU
Z ROKU 1950
Na rozdil od OZO, alansky zakoniké. 141/1950 Sb., ktery vstoupil
v kinnost dne 1. ledna 1951, obsahoval vyslovnou upraezdivodného
obohaceni, a to v hlawsedmnactéastictvrté. Konkrétg se jednalo o ustanoveni
§ 360 az § 365. Tato hlava byla nazvana ,Zavazkgzzdivodného obohaceni”
a byla dale roztlena do ti rubrik:

a) plnéni bez pravniho divodu, které podle 8 360 zahrnovalo nejen
piipady plrni, pro které nebylo pravnihoidbdu, ale i plgni,
jehoz pravni vod se neuskudail nebo odpadl;

b) upotiebeni \&ci pro jiného, které zahrnovalo dvafipady, a to
(1) podle 8§ 363 upétbeni ¥ci pro jiného mimo fipad
jednatelstvi bezifkazu, které bylo samost&tmpraveno v § 443
a nasl. a (2) podle § 364 &bvani \&ci v spol€né nouzi za &elem
odvraceni wtSi Skody;

c) naklad uc¢inény za jiného byl upraven v 8§ 365, podle¢jn
opravreni domahat se nahradyémten, kdo w¢inil naklad za
nékoho, kdo jej mil po pravu ginit sdm, naklad za jiného vSak
nesnél byt u¢inén proti vili povinného, ktery by jej byl safadre
vynalozil.

,Tuto Upravu nutno vyzdvihnout jednak z tohaivddu, Ze poprvé
v ¢eskych pordrech systematicky ucelén upravila institut bezivodného
obohaceni, jednak proto, Ze vystihla jeho souvisqsipady ozn&ovanymi jako
versio in rem(8 363 az 8§ 365). Jejim nedostatkem byla vdiSpa strégnost,
nechavajici ékteré otazky otaené; z pohledu tehdejSi doby vSak o nedostatek
patrré neslo, resp. zdkolika malo publikovanych rozhodnuti zdsadni probté
rozpoznat nelze*®

Presto uz v roce 1961 byl stav Upravy biezmtiného obohaceni povazovan

za krajré neuspokojivy a bylo konstatovano, Ze tento stalzenevyswtlit

3 ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komertasvazek § 1 — 48Praha :
Linde Praha a. s., 2008, s. 1051.



historickou podmi#nosti této Upravy dobou jejiho vzniku. ,Jde tu oysre

o chybnou koncepci beidodného obohaceni, ktera tim, Ze je kazuisticka,
nebrani tomu, aby setkdo v gripadech nepostizenych ustanovenimi 88 360-365
ob¢. zak. mohl zcela legalna gitom zcela amorathobohatit na Gkor jinéha*

Na néapravu tohoto nevyhovujiciho stavu bylo nawzeaby byla opugha
dosavadni kazuisticka koncepce heamtiného obohaceni, aby byla wahském
zakoniku vyjadena obecna zasad#éihazujici, aby kazdy, kdo by se obohatil na
Gjmu druhého, obohaceni musel vratit, resp. nahradaby byly jednotlivé

konkrétni gipady bezévodného obohaceni uvedenykiadmo®

D) BEZDUVODNE OBOHACENI PODLE OEBANSKEHO ZAKONIKU
Z ROKU 1964

V sowasné dob platny oldansky zakonike. 40/1964 Sb., ktery nabyl
acinnosti dne 1. dubna 1964, wywdnim zrni oproti divejSi pravni Upray
dosahl v Upra¥ bezdivodného obohaceni vyraznych &m FedevSim obsahoval
preambuli s Gvodnimilanky, které vymezovaly zasadydmskopravnich vzt
piicemz ¢lanek VIII piimo stanovoval, Zeistanoveni otanského zakoniku je
tFeba uplatovat a vykladat ve smysléchto zasadClanek VIl &chto zasad zt
takto: Nikdo nesmi zneuZivat svych prav proti zZ@m spolénosti nebo
spoluolrani a nikdo se nesmi na ukor spiiesti nebo spoluatani: obohacovat
Ohcansky zékonik ve svémipodnim zgni meél tedy pgimo zakotven zakaz
obohacovat se na arok druhého.

Samotny institut beZchodného obohaceni se prémil v odpowdnost za
neopraveny majetkovy prosgch. V pivodnim zrni byl (stejre jako dnes)
zakotven \asti Sesté upravujici odp&nost za Skodu a za neoprémm
majetkovy prosgch, hlag tieti nazvané ,Odpadnost za neopraény
majetkovy prosgch”. Bezdivodné obohaceni tedy bylofgimenovano na

neopraveny majetkovy prosgch a nélo se za to, Ze ma odp&nostni charakter.

14 KNAPP, V. Novy olansky zakonik a dkteré otazky socialistické moralkySocialisticka
zakonnost1961¢. 1, s. 359.
> Tamtéz, s. 360.



V § 451 byla zakotvena povinnost toho, kdo na Ukb¥ana nebo
organizace neopraene ziskd majetkovy prosph, tento prosfgch vydat.
Nasledujici ustanoveni upravovalo, co se mysli r@aopnym majetkovym
prosgchem. Slo o prosgh ziskany plénim bez pravnihotodu nebo plénim
z neplatného pravniho Ukonu, jakoZz i pragp ziskany z nepoctivych zdtoj
V ustanoveni § 454 bylo stanoveno, Ze neopndymajetkovy prosich ma i ten,
za rejz bylo plreno, co po pravu g plnit sam.

Ustanoveni 8 453 upravovalo nalezciv ztracenych, skrytych nebo
opusénych, jejichz vlastnik nebyl znam. Dnes tuto praidéiku ieSi § 135
ob¢anského zakoniku.

V 8§ 456 se no¥ objevilo pravidlo platné i dnes, podle kteréhorippdech,
kdy nebylo mozné zjistit postizenéhdigadl neopravény majetkovy prosgch
(nyni bezdvodné obohaceni) statu.

Ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 umovalo soudu na navrh prokuratora
vyslovit, Zecast nebo celé péni prijaté na zakladl neplatné smlouvy uzéene
s umyslem porusSit zakonfipada statu. Obsahédhto odstave byl presrji
vymezen novelizaci provedenou zakonem31/1982 Sb.,dinnym od 1. dubna
1983.

Zakoneme. 131/1982 Sh. bylo také&igano ustanoveni § 453a upravujici
postup, co se stane &c¥, pokud se jeji vlastnik dopusti takového pra@wmiho
jednani, jimz se trvale zbavi mozZnostc wbvyklym zgisobem uzivat. V takovém
piipadt, pokud je vrozporu se zdjmem spwmlesti, aby vlastnik séci dale
nakladal, ¥c pripadala statu. Toto ustanoveni bylo uzivano v @ilgko trestni
sankce pro osoby, které opustily republiku. Obdoptfechazela na stat i jina
majetkova prava dfana, s vyjimkou pravaédického, prava z odpédnosti za
Skodu na zdravi nebo jiného prava omezeného jejelma osobu. Statu vSak
negipadal ten majetek, jehoz bylo nezbytitieba k uspokojeni Zivotnich geb
osob, o jejichz vyZzivu nebo vychovu byl vliastniéck nebo ten, jemuz gucilo
majetkové pravo, povinen gavat, a déle majetek, ktery nabyl jiny od vlastnika
v dobré vie. Ustanoveni bylo zruSeno zakonén87/1991 Sh., o mimosoudnich
rehabilitacich s €&innosti od 1. dubna 1991.



Posledni novela zasahujici také problematiku teadhého obohaceni
byla provedena zakoneth 509/1991 Sb., kterym seémi, dophuje a upravuje
obc¢ansky zakonik. Tento zakonreure vypustil celou preambuli @anskéeho
zakoniku obsahujici zasadydlmskopravnich vztdih zmenil nadpis hlavy iteti
casti Sesté¢imz se vratil zpt k pavodnimu nazvu zde zpracovavaného institutu —
bezdivodnému obohaceni, vypustil § 452, § 453 (probldmaktera byla timto
ustanovenim regulovana je roxa‘azena d@asti wnujici se vlastnickému pravu,
konkrétré do 8 135) a § 457 odst. 2 a 3 a pémihznéni zbyvajicich ustanoveni
zejména s ohledem na &nu nazvu institutu.

Lze poznamenat, ?e &msky zakonik v platném &mi'® obsahuje
ustanoveni tykajici se problematiky bézddného obohaceni, ktera jsou velice
kusda, strana a piliS obecna, proto musi byt vykladana a interprét@ soudni
praxi. Judikatura vztahujici se k tomuto tématadse byt bohata, avSak v Zadném
piipadt neni dostéujici a v praxiéini nemalé obtize.

18 v praci pracuiji s textem @hnského zékoniku ve ami pozdjSich pedpisi (posledni zrna
winéna zakonernd. 384/2008 Sh.,dinnym ode dne 2Gijna 2008).
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KAPITOLA 3
CHARAKTERISTIKA A VYMEZENi POJMU
BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Diive nez se zaeme pl@ vénovat platné pravni Upravbezdivodného
obohaceni, musime stanovit, jaky charakter tieadné obohaceni ma. Poté, co
vymezime pojem bedgodného obohaceni Geské republice, zafime se na
pojem bezdvodného obohaceni ve Spolkové republiéenicko. Dale je dlezité
uréit pomer bezdivodného obohaceni k dalSim ¢anskopravnim institdm,

které, jak pozname, maji k bezabdnému obohaceni blizky vztah.

A) CHARAKTERISTIKA BEZDUVODNEHO OBOHACENI — ZAVAZEK
NEBO ODPOWDNOST?

V obc¢anskopravni teorii donedavnareprvaval spor, zda pravni vztah
vznikly z bezdivodného obohaceni j& neni jednou z forem @anskopravni
odpowdnosti.

Otazka povahy vztahu bentbdného obohaceni zastnavala pravni
teoretiky do nedavné doby. Dnes naprosifina autoit vymezuje bezilvodné
obohaceni jako jeden z pravnictivdda vzniku zavazl, ¢imZz poukazuje na to,
Ze bezdvodné obohacenifpdstavuje samostatny zavazovadivatd. Nebylo
tomu vSak vzdy. Nagklad dilo Very Korecké’ zroku 1981 nebo Toméase
Hulvy®® z roku 2006 pojednava o odp@dnosti za neopraeny majetkovy
prosgch, resp. o odpadnosti za bezivodné obohaceni. V prvnimiipadt jde
o dilo poplatné dabjeho vzniku, které bylo vypracovano j&st obdobi ped
velkou novelizaci z roku 1991 a kdyém zdkona jest obsahovalo argumenty
podporujici tento zav,'® ve druhém fipadt se jedna nejspiSe o neddeat

" KORECKA, V. Neopraviny majetkovy prosich v olanském pravuBrno : Univerzita J. E.
Purkyre v Brrg, Pravnicka fakulta, 1981, s. 37-43.

8 HULVA, T. Pravo ochrany spéebitele pro nepravnikyPraha : ASPI, 2006, s. 92-94.

19 Zejména jde o stanoveni zékazu obohacovat se aradfikhého . VIl a o pravidlo uvedené
v § 415 ols. zak., kde byla stanovena preven (primarni) povinnost pdnat si tak, aby
nedochazelo k neopré&memu majetkovému prosghu na Ukor spot@osti nebo jednotlivce.
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v disledku zmaténé pravni Upravy, které si autor samedomil a v dalSi své
publikacf® jiz hovad, vsouladu sdnes vseobé&crpiijimanym nazorem,
0 zavazku z beZavodného obohaceni.

Tento spor vznikl také pro terminologickou istbdnost platné pravni
Gpravy. Pravni Gpravu beirdbdného obohaceni naleznemecasti Sesté
ob¢anského zakoniku nazvané ,Odpdmost za Skodu a za beéxwdné
obohaceni®. Tatocast se sklada zefithlav. Prvni a druha hlava se tyka
piedchazeni hrozicim Skodam a odfmnosti za Skodu,i¢ti hlava se zabyva
pravni Upravou beZdodného obohaceni. Poslédrzminovana hlava je
nadepsana ,Bezdodné obohaceni“. Tento nadpis byl doiatského zakoniku
vloZen zakonend. 509/1991 Sb., kterym seémi, dophuje a upravuje atansky
zakonik, kdyz nahradil ié/€jSi nazev ,,Odpo#dnost za neopra¥ny majetkovy
prosgch®.

Ustanoveni § 489 po provedené novelizaci zakorerb509/1991 Sb.
uréuje, Zze z pravnich Ukdn zejména ze smluv, jakozZ i zeimobené Skody,
z bezdivodného obohaceni nebo zjinych skaotesti uvedenych v zakeén
vznikaji zavazky.

Myslim, Ze neni nutné vymezovat vSechriyatly, pro které neni mozné
povazovat pravni vztah z bamdného obohaceni za vztah odgavostni. Jen
zminim dva zakladni. V prvéac vyjdeme ze samotného pojmu odpdrost.
Odpowdnost je najastji chapana jako sekundarni pravni povinnost, kierika
subjektu, pokud porusil primarni pravni povinnogblyvajici ze zakona, smlouvy
nebo soudniho rozhodndti.V platné pravni Gprav neni stanovena Zadna
primarni  pravni povinnost, jejiz poruSeni by zakladd sekundarni
(odpowdnostni) povinnost tak, jak tomu byléegoal rokem 1991.

Druhym argumentem na podporu vySe uvedeného tvjeeiie pro vznik
odpowdnostniho pravniho vztahu jgeba, aby byly naptmy predpoklady, které

sice olgansky zakonik vyslown nestanovi, ale jsou definovany pravni teorii

Z toho lze vyvozovat z&v, Ze nedodrzeni takto stanovenych povinnosti dakbd sekundarni
odpowvdnostni povinnost z neopramého majetkového prosghu.

2OHULVA, T. Ochrana majetkuPraha : Linde Praha a. s., 2008, s. 227.

2L Srov. FIALA, J. a kolObcanské pravoPraha : ASPI, a. s., 2006, s. 248.
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a jejich obsah je napbvan soudni praxi. Tytoipdpoklady budou uvedeny nize
v souvislosti s vymezenim odpsinosti za Skodu, avSak na tomto migt treba
zminit alespa zakladni pedpoklad zpravidla nutny ke vzniku odgawnosti. Tim
je poruseni pravni povinnosti, resp. protipravronikako projev lidské de, ktery
je vrozporu s objektivnim pravem. Bez protiprathosemize vzniknout
odpowdnost. AvSak pro vznik zavazku na vydani hexdiného obohaceni se
zadsadn nevyzaduje, aby byl neoprany majetkovy prosgch ziskany
zavinsnym protipravnim Gkonerff. Toto tvrzeni v8ak nevylwje moZnost, aby
k bezdivodnému obohaceni doSlo udsledku poruSeni pravni povinnosti.
Prikladem, kdy dochazi k bekdodnému obohaceni bez poruseni pravni
povinnosti niize byt sesutijay na cizi pozemek vidledku povodé nebo jiné
piirodni katastrofy.

Na vySe uvedené z&y nema vliv ani skutost, Ze o odpadnosti za
Skodu hoveime i v rekterych gipadech, kdy zavimé poruseni pravni povinnosti
neni pedpokladem vzniku odpeédnosti (napiklad pokud jde o Skodu
zpiasobenou okolnostmi, které majivimd v povaze fistroje nebo jiné &ci, jichz
bylo p¥i plnéni zavazku pouzito podle § 421a nebo v souvislegi 427, ktery
upravuje odpogdnost za Skodu zigobenou provozem dopravnich ptredid).

Z vySe uvedenych skuteosti Ize vyvodit, Ze zatimco oziemi Sest&asti
olx. zak. uziva pojmu ,odp@dnost’, ndzev hlavyreti uvedenéasti olg. zak. se
jiz o odpowdnosti ve spojitosti s be#dodnym obohacenim neziwije. Je mozno
tedy dovozovat neaslednost zakonodarceimovelizaci oldanského zékoniku
a piklonit se k za¥ru, Ze pravni Uprava bezdivodného obohaceni nema
charakter odpovédnostni.

Lze uzayvit, Zze bezéivodné obohaceniipdstavuje samostatny zavazovaci
duvod, na jehoZ zakladvznika zavazkovy pravni vztah. Zavazkovy pravrtaiz
je podle § 488 pravni vztah, ze kterého jedné s&t(agxiteli) vznika pravo na
pInéni (pohledavka) od dluznika, zatimco druhé strddluznikovi) vznika

povinnost plnit, resp. splnit zavazek. Je nutnéaké u¥domit, Ze obecnéast

22 sprava Nejvyssiho soudu SSR zm@2. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85 (R 25/1986).
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zavazkového prava, kterd je véabském zakoniku azena wasti osmé hlay
prvni je roviez obecnowasti zavazk vzniklych z bezdvodného obohaceni.
Pravni vztah beZdodného obohaceni patdo systému zavaik
mimosmluvnich. Mezi mimosmluvni zavazky se fadi civilni delikty
a tzv.kvazidelikty . Kvazidelikt (zavazekguasi ex delictp je mozno definovat
jako faktické jednani, které zdanéivvykazuje vSechny znaky zakazaného
jednani, avSak vzhledem k tomu, Ze zd&tery podstatny znak ve skdtesti
chybi (popipact v disledku jiné okolnosti), nelze toto jednani jako iktel
stihat“?® Za kvazidelikt je nejastji oznasovano bezéivodné obohaceni préypro

absenci zavigni, resp. absenci nutnosti poruSeni pravni povinos

B) POJEM BEZIJVODNEHO OBOHACENI

Aby bylo moZno ®jaké obohaceni povaZovat za bizoliné, je teba
naplnit zejména dva zakladnfegpoklady, tj. musi dojit k obohaceni na ukor
jiného a toto obohaceni musi byt bézadné. Proto jeezité @iblizit, co si pod

pojmy obohaceni a jeho baaebdnost Ize pedstavit.

1. Vymezeni pojmu ,obohaceni*

Obohaceni je pojmovym znakem a jednim z obecnyetpoklad vzniku
zavazku z bezivodného obohaceni.r@®stavuje skutmost, Zze doSlo kiskani
ur¢itého majetkového prosg@chu a projevi se v majetkové $éneopravéného
nabyvatele (obohaceného). Plati, Ze ptospmusi mit majetkovou hodnoty
C0Z znamena, Ze musi byt vaalyjektivn é vyjadritelny v penézich.

DalSi nezbytnou podminkou k tomu, aby bylo moznawilo obohaceni
jednoho subjektu je, Ze se tak staloss® na ukor subjektu druhého, tzn. Ze to,
co predstavuje obohaceni jedné strany, jecas@® Ujmou strany druhé vifginné
souvislosti.

Obohaceni musi byt beldbdné — k tomu viz déle.

2 Heslo ,kvazidelikt* [citovano dne  25. fijna  2008].  Dostupné  z:

<http://mww.encyklopedie.seznam.cz>. Srov. také @IN J., URFUS, V., SREJPEK, M.
Rimské pravoPraha : C. H. Beck, 1995, s. 265.
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K ziskani beztivodného obohacenitbe dojitz raiznych peic¢in. Muze jit
0 protipravni ukon obohaceného, ale i o udalospi{naaplaveni teva na cizi
pozemek v dsledku povodé#). Udalost niZze byt divodem vzniku bezivodného
obohaceni i ndafmo. Napiklad v gipac, Ze se pléni jedné strany stane
v disledku udalosti nemoznym a druhd strana jiz svénposgti splnila. Dochézi
tak ke vzniku bezilyodného obohaceni vigledku odpadnuti pravnihaiebdu
(zaniku zavazku pro nemoznost ghin). K ziskani bezitvodného obohaceniiie
dojit i v disledku chovani, které pravo aprobuje, tj. dovoluJ@ nastane
napiklad tehdy, kdyZ jedna ze stran projevi svdili edstoupenim od smlouvy,
¢imz dojde k odpadnuti pravnihaiadu plréni. Fic¢inou obohaceni fze byt
i chovani osoby, na jehoz ukor bylo ziskano {plnmedluhu, pl&ni nepravému
vétiteli). 2

Obohaceni nize mit fiznou podobu — f¥e byt ziskdno prosdnictvim
plnéni, avSak dle mého nazoru &nu mize dojit také jinym zjpsobem. RozliSuji

se d¢ formy bezdivodného obohaceni — obohacefiime a nefimé (viz dale).

a) Obohaceni ziskané prdsdnictvim plréni a jinym zpisobem

Obohaceni rnize mit podobu peitého nebo &cného plgni, ale
i prosgchu z uzivani cizi &i nebo z vykon, které byly pro obohaceného
provedeny.

PInéni Ize chapat v terminologii zavazkového prava vejidv vyznamu.

V prvé fakt je za plgni ozn&ovano chovani dluznika snéfujici ke
splnéni jeho povinnosti viéi vériteli (k uspokojeni ¥fitele) ze zavazkového
vztahu. Toto chovani fize spdivat:

a) v aktivni lidské&innosti:

1. dare— reco dat (¥ci, prava)

2. facere— néco konat ve prosyeh jiného
b) v pasivnim nekonani:

3. omittere— zdrzet se éitého aktivniho chovani

2 FIALA, J., HURDIK, J., a kolLexikon oldanského pravaSagit, 1997, s. 17-18.
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4. pati — strgt urité chovani druhého subjektu zdvazkového
vztahu

PIréni mize byt také chapano jakoajetkova hodnota, kterou W&ritel od
dluznika ze zavazku ziskava— tedy jako pednit zavazku. Majetkovou
hodnotou niZze byt jakykoli zgsobily pedmét obianskopravniho vztahu,
tj. podle § 118 ota zak.veci, a pokud to jejich povahaipousti,prava (ta musi
byt predevsSim zfisobila k dispozicim typickym prof@dmet obcanskopravnich
vztahi, méla by byt tedy pevoditelna, zastavitelnd apodiikpadem niize byt
postoupeni pohledavky nebdizeni prava), nebginé majetkové hodnotyde
o hodnoty vyjatitelné v pegzich, jako piklad byva uvagno know-how).

Majetkova hodnota, kterou p@ini predstavuje, mize byt poskytovana
najednou v ufittm vymezeném okamziku (napzaplaceni kupni ceny nebo
odstupného), fite mit i povahu pkni opakujiciho se nebo trvajiciho (hap
z&avazek strit urcité chovani druhéhocastnika).

AvSak, aby byl zavazek platny, musi §tih sphovat rékteré nalezitosti.
PredevSim musi byt pémi 1) objektivié mozné, 2) v souladu se zakonem
a dobrymi mravy, 3) ocenitelné v gerich a 4) ufité.

PIréni mize byt pewZité nebo nepeiiité. Zavazky s pknim perzitym
se oznauji jako zavazky pefzité, zavazky s plnim nepedzitym se oznéuji za
zavazky nepetzite.

Pro pewrzité zavazky jsou idezité penize jako zakonna platidla. Penize
jsou vSeobecnym ekonomickym ekvivalenteimz predstavuji obvykly pednet
plnéni oktanskopravnich zavaitk K pereézitym zavazkm mize pistoupit jako
akcesoricky zavazegrisluSenstvi peizitého plnéni. Jde ourok z prodlenive
stanovenych ifjpadech poplatek z prodlenia naklady spojené s uplainim
pohledavky

Neperzitymi zavazky jsou oproti tomu vSechny zavazkyjiche
piednétem plreni nejsou penize ve fokmzakonnych platidel. Jde tedy
o provedeni smluvhsjednanych vykain dodani zbozi, apod.

To znamena, Ze pini je jednani nebo opomenuti, ke kterému je

dluznik zavazan
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Existuji vSak pipady, které by rly spadat pod pojem beirdodného
obohaceni, ale zakon s nimi vyslévnep@ita. Obohaceni totiz &e vzniknout
také jinym zmgisobem nez prosdnictvim plni. Lze si pedstavit situace, kdy
obohaceni vznika sp@bovanim nebo uZzivanim cizichécl, zasahem do
autorskych prav, zpracovanim nebo ve&téaw ciziho materidlu do budovy
vlastnikafemesinikem, ktery neni ve smluvnim pom s vlastnikem budovy,
nespravnym zapisem v katastru nemovitosti apod. tdkaveé pipady mysli
vyslovre nag. némecké BGB, které ve svém § 812 stanovi povinnostany
bezdivodného obohaceni nejen préigady jeho nabyti progdnictvim plgni,
ale také pro fipady jeho nabyti jinym Zisobem na naklady jiného.

b) Obohaceni pimé
O piimém obohaceni hovione, pokud seprojevilo v majetkové sfé&e
obohaceného zétSenimjeho majetku (aktiv).
Prikladem gimého obohaceni fde byt gjeti plnéni osobou, ktera nebyla
opravreéna plréni priijmout nebo pl&ni vynaloZzené s ipdpokladem, Ze dojde

k pInéni vzdjemnému, avSak kKmu nedoslo.

c) Obohaceni nefimé

K negimému obohaceni dochazi kigpd, Ze v majetkové sfée
obohaceného nedoslo ke zmenSeni majetkpasiv) obohacenéhag se tak po
pravu mélo stat.

Nepimé obohaceni vznikd néklad v gipac, Ze rekdo jiny plni za
obohaceného to, co po pravélmlnit sam. DalSim pkladem niize byt uzivani
spol&né ci podilovym spoluvlastnikem nad rozsah vyplyvajizijeho
spoluvlastnického podilu.

2. Vymezeni pojma ,pravni davod” a ,bezdavodné*
Jiz jsme si tedy objasnilitdkzity pojem ,obohaceni” a nyni je nezbytné
jese vyswtlit, kdy je obohaceni beagodné, kéemuz je dle mého nazoru vhodné

znat co se rozumi pojmem praviiivdd vzniku oldanskopravnich vztah
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Pravni divod (také pravni titul) jekolnost, ktera vede ke vzniku, zréné
nebo zaniku pravnich vztahi. V pripad ob¢anského prava jde tedy o okolnost,
ktera vede ke vzniku, zmé nebo zaniku okanskopravnich vztdih
Obcanskopravni  vztahy vznikaji #azanych pravnich vodi, zejména
Z jednostrannych, dvoustrannych i vicestrannychvrpch Ukori a z jinych
pravnich skuténosti, mezi které se ri@jstji fadi protipravni ukony, jina fakticka
chovani, konstitutivni rozhodnuti saudnebo spravnich organ udalosti,
protipravni stavy a dalSi pravni sktrtesti [napiklad nalez ztracenécui, ktery
mimo jiné zakladd i vznik prdva nalezce na nalefaénenu za nalez)].
Vyjimecné miZe byt pravnim dvodem vzniku obanskopravniho vztahu i zakon
(nagiklad vznik zakonného zastoupeni dle ustanoverd @2. zak.).

Je teba u¥¢domit si, Ze majetkové hodnoty nabyté z pravem towah
(aprobovanych) @voda (dar, koug, vydrzeni apod.) nemohou byfepnttem
bezdivodného obohaceni. éinto je naopak poskytovana @mskopravnimi
piedpisy, zejména @anskym zakonikem, ochrana. DosSlo-li vSak na Ukdngéo
subjektu k obohaceni (tj. nabyti majetkového p&obp) jiného subjektibez
pravem uznaného divodu, vznikd mezi&mito subjekty zavazkovy pravni vztah
z bezdivodného obohaceni, jak jerqupokladan ustanovenim § 489¢olzak.
Toto ustanoveni alanského zakonikuredestira pravnitody vzniku jednoho
druhu oltanskopravnich vztdlh a to zavazkovych pravnich vztahkdyz
vymezuje, Zezavazky vznikaji z pravnich Ukoreejména ze smluv, jakoz i ze
zpisobené Skody, z bezddného obohaceni nebo z jinych sknbesti uvedenych
v zako®. Jednim z pravnichagtoda vzniku zavazkového pravniho vztahu je tedy
I bezdivodné obohaceni.

Pro vysloveni z&ru, Ze je obohaceni bamtbdné je tedyieba, aby
k obohaceni, tj. f@sunuti majetkovych hodnot, doSlo bez pravem uzrmané
davodu. Zakon sam v ustanoveni 8§ 451 a 8§ 454 vymeaxigady, kdy Ize ufity
majetkovy prosgch povazovat za be#tdodny a je tedy zaloZena povinnost k jeho
vydani. Jde o ifpady bezdvodného obohaceni (majetkového pra)
ziskaného plknim bez pravniho ivodu, plrenim z neplatného pravniho Ukonu
(s vyjimkou plreni dluhu neplatného pouze pro nedostatek formypg¢npm
z pravniho dvodu, ktery odpad!, pknim za jiného a o progph ziskany
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z nepoctivych zdra@j. Tyto pripady se oznalji jako skutkové podstaty a bude
o nich hovéeno v samostatné kapitole paté této diplomové prace

Obc¢ansky zakonik také ve svém ustanoveni 8§ 466jeyjaka plini se za
bezdivodna nepovazuji. Jde dgijeti promkeného dluhu, jakoz iigeti plnéni ze
hry nebo sézky uz#éené mezi fyzickymi osobami a vraceni perdo hry nebo
sazky mjcenych. V €chto ipadech se totiz pémi opirda pouze o povinnost plnit
v podolg naturdlni obligace, coZz znamena, Ze takovy zavamdke u soudu
vymahat.

Lze tedy uzatit, Ze o bez@ivodné obohaceni se jednaipad, Ze &jaky
subjekt ziskd majetkovy prosgh na uUkor jiného bez pravem uznaného

(aprobovaného) twvodu.

3. Pojem bezdivodného obohaceni ve Spolkové republiceéiecko

Jak bylofeceno jiz v ivodu této prace, Uprava bizatiného obohaceni se
ve Spolkové republice dnecko nachazi vémeckém obanském zakoniku, tedy
v Burgerliches Gesetzbucldale jen BGB). Jedna se &@st 26. nazvanou
.Neopravrené (neodvodrené tedy bezilvodné) obohaceni“Ungerechtfertigte
Bereicheruny obsahuijici ustanoveni § 812 az § 822.

Uprava je z#gazena do knihy druhé nazvané ,Pravo zavazkovychhi/zt
(Recht der Schuldverhaltnigsd¢edy Fimo doc¢asti upravujici zavazkova prava.
Jiz z této skutnosti je Zejmé, Ze v SRN nepanuje nejistota ohkegmavni
povahy zde zpracovavaného institutu, jako je tomeské republice.
Bezdivodné obohaceni je stéjiako vCeské republiceiedstavovano zavazkem
vzniklym na zéklad majetkového fesunu, ktery neméa oporu v pravnimdu
a jehoZ vysledkem je zlepSeni majetkové situacatenéhd®

% Heslo ,Bereicherung, ungerechtfertigte* [citovarine 17. listopadu 2008]. Dostupné
z: <http://mwww.steuerlinks.de/lr-bereicherung-uregdtfertigte. htmi>.
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C) VZTAH INSTITUTU BEZDUVODNEHO OBOHACENI
K JEDNATELSTVI BEZ RRIKAZU A K ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

VySe jsme si vymezili, Ze be@rdodné obohaceni patdo systému
mimosmluvnich zavazk Do tohoto systému pataké dalSi dva instituty.

V prvétac jde o jednatelstvi bezipazu, které je v alanském zakoniku
zarazeno mezi smluvni typy, ¢koliv jiz fimské pravo jertadilo mezi
tzv. kvazikontrakty’® Ve druhém ppads o jiz vySe zmitnou odpowdnost za
Skodu. Na tomto mistse tedy pokusim charakterizovat podstatu oboutunst

uvést shodné rysy i odlisit tyto instituty od bézddného obohaceni.

1. Jednatelstvi bez pikazu
Pravni Upravu jednatelstvi beziikazu nalezneme v hlav devaté
ob¢anského z&koniku, konkrétjde o ustanoveni 8 742 az § 746. ,Zasaplati,
Ze nikdo neni oprawim misit se do cizich zalezitosti, nema-li k tomstdtgny
pravni divod.”’’ Obtansky zakonik setrvava na zasalteraiika, 7e do prav
jednotlivce je mozno zasahnout jen Zadpokladu, Ze hil osoba, ktera je timto
zdsahem d¢éena s nim vyslovila souhlas, nebo to dovotijeiimo uklada zékon.

a) Podstata institutu jednatelstvi be#ikazu
Zavazkovy pravni vztah, wmz je obstardna cizi zalezitost, aniz jednajici
jako jednatel bezifkazu n€l k tomuto jednani fikaz nebo byl jinak opraen, se
nazyva jednatelstvi bezigazu. K pojmovym znakn sefadi nasledujici:
1. obstarani zalezitosti,
zalezitost je zalezitosti cizi,
nedostatekifkazu nebo jiného opréauni,

obstarani zalezitosti v cizim zajmu,

o bk~ 0N

hrozba Skody.

% Kvazikontrakt Ize vymezit jako faktické jednéanie kterého vznikaji vztahy obdobné jako
vztahy vznikajici jinak na zaklgdsmlouvy, aniz k uzaeni smlouvy doSlo (jednatelstvi bez
piikazu, pouZiti ¥ci a vynaloZzeni nakladu pro jiného a pod&bnHeslo ,Kvazikontrakt®
[citovano dne 31iijna 2008]. Dostupné z: <http://www.encyklopediersam.cz>.

T SVESKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik II. § 460-
880. Koment& Praha : C. H. Beck, 2008, s. 2061.
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Jednatelstvi vychazi z toho, Ze do zalezZitosthjing mozné zasahnout jen
tehdy, kdyz stim projevi souhlas nebo kdyZz to digeoci uklada zakon.
Obc¢ansky zakonik dovoluje zasah do zalezitosti jingdo v giipad hrozici
Skody, v ostatnich ffpadech musi ten, kdo chce obstarat zalezitosthginé
uvédomit jej o tom a w§kat jeho souhlasu.

Pravni nasledky jednani berikazu mohou byt dvoji. &i se podle toho,
zda jednatel bezifkazu odvracel hrozici Skodu nebo zda obstaraljraezitost.
Na tomto mist se pokusim tyto nasledkyiplizit:

a) i odvraceni hrozici Skody: ten, jehoz zalezitosampstarana, je
povinen nahradit jednajicimu jako jednateli beZkgzu nutny
naklad, i kdyz se vysledek bez zasnhjednajiciho nedostauvil;

b) v ostatnich fipadech: jednal-li jednatel bez souhlasu ve picsp
jiného, m& jednatel narok na nahradu naklakterymi byl ten,
v jehoZ z4jmu jednal, v détskorteni jednani obohacen.

V souvislosti s nasledkem uvedenym na prvnim éisnika otazka
vztahu 8§ 742 a § 419 dbzak. Ustanoveni § 419 se totiz také zabyva naéhorad
néklad: v pripact, Ze byla odvracena hrozici Skoda. Podle § 4193%ak ten, kdo
odvracel Skodu pravo, nikoliv na nahradu nutnyctkladi, nybrz naklad
uzitetnych a na nahradu Skody, kterokitgm utrpil. Toto pravo ma jak &i
Skadci, tak i Wi tomu, vjehoz zamu jednal, a to nejvySe v rorsah
odpovidajicim Sko# ktera byla odvracena.

Ze z&akona nevyplyva, Ze bykieré z ustanoveni ¢o byt vici druhému
ve vztahu speciality. S ohledem na skotest, Ze upla@ni obou ustanoveni je
vazano na odlisné pravni skétesti se lze domnivat, Ze ®listanoveni vedle
sebe obstoji. ,Pravo na nahradu uiitho nédkladu a na ndhradu Skody podle
8 419 vznika pouze tehdy, odvratil-li ié@zany jednatel alespocast hrozici
Skody; to plyne z faktu, Ze rozsah uvedenych pdvek je vazan na rozsah
Skody, ktera byla odvracena. Neodvrati-li tedy ggghZzadnou Skodu — Ihostejno,
zda zavigng, ¢i nikoliv — pravo na nahradwélnych naklad a na nahradu Skody
mu tim nevznikne. Naproti tomu pravo na nahradunyult naklad podle § 742
neni podmisno tim, Ze se jednateli padadvratit hrozici Skodu. @ezity je zde

subjektivni faktor, tedy zda jednatel zavinil, zsla Skodu nepodito odvratit,
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¢i nikoliv. Nezavinil-li negikdzany jednatel to, Ze se mu Skodu nepitma
odvratit, pravo na nahradaelné vynaloZzeného nékladu mu nalezet butfe.

Z pravni Opravy dale vyplyva, Ze nema-li jednatet lgikazu narok na
nahradu naklad je opravin si vzit, je-li to mozné, co plil svym nékladem.
Jednatel je povinen dokdihjednani, podat ogm vytovani a pevést vse, coip
tom ziskal, na toho, jehoz zéalezitost obstaral.

Zasahne-li jednatel do zalezitosti jiného, anizShy o odvraceni hrozici
Skody, odpovida zafpadre vzniklou Skodu zfisobenou zaviinym protipravnim
ukonem, v jejimZ ramci odpovida i za ndhodu, ledazeznikla i bez jeho zasahu
(srov. § 744 odst. 1). Podle druhého odstavce 8§ riid4stejnou odpa@dnost
i jednatel, zasahne-li do zalezitosti jiného pyettio projevené Wi.

Dulezité je u¢domit si, Ze nefikazany jednatel obstarava cizi zalezitost
v umyslu zjednat jiné oseéb (panu ¥ci) prosgch, gicemz zasahuje do
individualni sféry pana &ci. O tom, zda jde o cizi zéleZitost pro pangiv
pros@snou, rozhoduje panc¢ei v konkrétnim pipac. Jako piklad Ize uveést
situaci, kdy gkdo opravi sousedovi plot bez jeho souhlasu. Ziskadobecného
jde o zjednani prosgphu, avSak z pohledu souseda o p¥obpvzdy jit nemusi.
Chce-li napiklad soused plot odstranit a postavit mistp plot novy, naklad
vynaloZeny na opravu plotu je z jeho pohledu v véko gipadct zcela zbyteny,
tj. sam by jej nikdy netinil.

Lze tedy uzatkit, Ze podstata jednatelstvi befikpzu speoiva v tom, Ze
ur ¢itd osoba o své Ujmi a bez opravréni obstara zalezitost jiné osoby, aby tak

odvratila hrozici Skodu.

b) Shodné a rozdilné rysy obou instifut
Mezi shodné rysy obou instifupati ta skuténost, Ze v obouifpadech
jde o mimosmluvni zavazky. Zatimco bégzddné obohaceni se tagtji radi

mezi tzv. kvazidelikty, jednatelstvi beZilgazu je za spkni ugitych podminek

% Lavicky, P. in SVESKA, J., SRAL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik 1. 8 460-880. Komert&raha : C. H. Beck, 2008, s. 2065.
29 Tamtéz, s. 2068.
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fazeno do systému kvazikontrakiPojem kvazideliktu i kvazikontraktu jsme si
vymezily na jiném mist

U srovnavanych instititje dale shodné, Ze v obotiigadech absentuje
pravni divod. Bezdivodné obohaceni e vzniknout také nekonanim, naproti
tomu, nepikazané jednatelstvi je vZzdy spojeno s jednaninbysdakon pesre
vymezuje ramec jednani osoby, ktera bez pravninmdl zasahuje do cizich
zalezitosti.

Ustanoveni 8§ 743 odst. 2 obsahuje specialni prépmavu, ktera se
v konkrétnim pipad® uZije pednostd pred pravni Upravou beidodného
obohaceni, kdyZz uklada, Ze jednatel bétkgru, ktery obstaral cizi zaleZitost
k prosgchu jiného, ma narok na nahradu nakladerymi byl ten, v jehoz zajmu
jednatel jednal, v datskorteni jednani obohacen.

Aby Slo jednani paédit pod pravni Upravu jednatelstvi beZkpzu, je
dulezité, aby byly napkny podminky stanovené zakonem. Jednowécltb
podminek je odvraceni hrozici Skody, ktera naopak Fedpokladem povinnosti

k vydani bez@ivodného obohaceni.

2. Odpowdnost za Skodu

Pravni aprava odp@dnosti za Skodu je ¥azena, jak je jiz uvedeno vyse,
v ok¢anském zakoniku &asti Sesté, hlavprvni a druhé. Pro samotné vymezeni
podstaty odpodnosti za Skodu je také&eba znat podstatu &dnskopravni
prevence, protoze ta ma zasadni vyznam pro Uprdpovednosti za Skodu. Proto
diive nez se za#time na problematiku odpésnosti za Skodu a jeji vzajemny
vztah s bezivodnym obohacenim, pokusime se ékalika slovech fblizit
pravni Upravu fedchazeni hrozicim Skodam, kterou nalezneme v § 415
a nasledujicich ustanovenich.

Zasada obecné prevence Uuzce souvisi s dalSimi arasamlzanskéeho
prava ovladajicimi civilni odpa@dnost. Jde zejména o zasadu pravni jistoty,
zasadu nikomu neSkodinéminem laedejezasadu na ukor jiného se bézadreg

neobohacovat a do dité miry i zasadu ochrany dobré viry. Zasagedphazeni
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$kodam také navazuje na pozadavek chovani v soslddbrymi mravy® Kazdy
je povinen poinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravimajetku, na
prirode a zivotnim progedi Fi poruSeni obecné prev@n povinnosti nasleduje

obecna odpasdnost za Skodu podle § 420.

a) Podstata odpadnosti za Skodu

.Pravni teorie rozeznava odpmnost za majetkovou (materialni)
a nemajetkovou uUmu a dale odgdmost deliktni (. mimozavazkovou)
a odpo¥dnost zavazkovou (smluvni). V ustanovenich § 420%¥jde pedevsim
o odpowdnost za materialni Gjmd*

Pravni Uprava odp@dnosti za Skodu rozliSuje obecnou odgnost za
Skodu, ktera je v 8§ 420 a § 420a a dalkolik pripadi zvlastni odpogdnosti,
které jsou upraveny v navazujicich ustanovenicln RaSe pdeby je nutné
porozungt obecné odpasdnosti za Skodu, proto se zvlastnimiipady
odpowdnosti zabyvat nebudeme.

.,Pojem odpo¥dnosti za Skodu lze povaZovat za iiepivy pravni
nésledek pedvidany sandni sloZzkou pravni normy a postihujici toho, kdoysialr
primarni pravni povinnost. Tento riggmivy pravni nasledek spiva v tom, Ze
ruSiteli primarni povinnosti vznika nasledna odgamnostni pravni povinnost,
kterou dosud nedh (sekundarni povinnost) a ktera je zZ#ema na reparaci
avjejim ramci pipadré na restituci naruSeného pravniho staviipgdré ve
vyslovns stanovenychipadech k poskytnuti satisfakce (zadastieni).“3?

Predpoklady vzniku otanskopravni odp@dnosti podle § 420 sice
obc¢ansky zakonik vyslowhnestanovi, ale jsou definovany pravni teorii &lej
obsah je napibvan soudni praxi. Jde o tyto: (a) poruSeni prdpmiinnosti,
(b) vznik kody, (c) H&inna souvislost mezi nimi, (d) zawini >3
Prvni ¥ predpoklady jsou objektivniho charakteruikazni emeno

ohledre nich lezi tedy na posSkozeném. Zawinje subjektivni povahy. Nédoma

30 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I. §1 —
459. Komenté Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1047.

31 Tamtéz, s. 10509.

%2 Tamtéz, s. 1063.

3 Tamtéz, s. 1063.
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nedbalost sefpdpoklada. Umysl, je-li pravni normou vyZzadovansimusoudnim
fizeni prokazat poSkozeny. Naopakidke prokazuje, Ze Skodu nezavinil. H&Evo
se proto o odpaidnosti zaloZené na presumovaném zavif*

Skoda je chapéana jako Ujma, kterd nastala v majétk#e poskozeného
a je objektivi vyjadritelna v pegzich.

b) RozliSeni bezilyodného obohaceni a odpédnosti za Skodu

Odpowdnost za Skodu nelze ztotm¥at s institutem bezgdodného
obohaceni. V prvéradk v piipadt bezdivodného obohaceni nevznikaibec
odpowdnostni vztah, jak je tomu wipadt odpovdnosti za Skodu.

Oba instituty maji vlastni fpdpoklady svého vzniku. Zatimco
piedpokladem odpa@dnosti za Skodu je zasadmporuSeni pravni povinnosti,
resp. protipravni ukon, ktery musi byt ve vymezénytipadech zavigny, ke
vzniku bezdvodného obohaceni tytdgqupoklady nejsou¢ba.

Ze zakonného ustanoveni, Zze se vydava obohaceng lylo ziskano na
ukor jiného, vyplyva, Ze ten, kdo bdezadné obohaceni ziskal, je povinen ho
vydat, a to bez ohledu na to, zda ziskanim tohotsgchu vznikla gkomu
$koda, komu tato $koda vznikla a jaka byla jejievis

Ke vzniku zavazku z beagodného obohaceni je nutnynedpokladem,
aby doSlo na ukor jiné osoby k ziskani majetkov@hasgchu. Oproti tomu,
povinnost nahradit Zsobenou Skodu vznika bez ohledu na sidst, zda byl
Skodou ziskandjaky majetkovy prosgch.

Obecrt je zastavan nazor, Ze zavazek z igedného obohaceni vznika
pouze v pipadt, Ze mezi dastniky neexistuje jiny pravni vztah, v jehoz ramci
zvlastni pravni norma uklada povinnost, kter&isije v podstat ke stejnému cili.
Jde o princip subsidiarity, podle kterého existujvlastni Uprava, postupuje se
podle ni a nikoliv podle Upravy obecstanovené v § 451 a nasl. Jestlize naopak

takova Uprava chybi, pouzije se rezim hezitiného obohaceni.

3 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I. §1 —
459. Komenta Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1063.

% Srov. Stanovisko Nejvy$siho soud® ze dne 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78 (Shirkalsich
rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 2-3, 197%ajm&o pod¢. 1/1979, s. 77).
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,Ustanoveni o bezZd/odném obohaceni Ize aplikovat teprve v situaci, Ze
nejsou spliny ani fredpoklady odpotdnosti za $kodu*® Uprava odposdnosti
za Skodu se na beibdné obohaceni nepouZzije ani analogicky. Pokudk vSa
tomu, naci ukor bylo bezéivodné obohaceni ziskané, vznikla Skod&zense
domahat jeji nahrady, pokud jsou sfiip zakonné fedpoklady pro odpadnost
za Skodu. Vydani beagodného obohaceni seine domahat do té vyse, do které
bylo bezdivodné obohaceni na Ukor oprémgho ziskané. Pokud tenjév komu
se uplatuje narok na vydani beérdodného obohaceni, uz uhradil tomu, da
Ukor bylo obohaceni zisk&no, vzniklou Skodu, maveraodeist si od
majetkového prosgehu, ktery by mil vydat, sumu, kterou jiz zaplatil Zidodu
nahrady $kody’

% SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I. §1 —
459. Komenté Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1175.
3" Srov. sprava Nejvy$siho soudu SSR #a 82. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85 (R 25/1986).
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KAPITOLA 4
PRAVNI POVAHA USTANOVENI § 451 ODST. 1
OBCANSKEHO ZAKONIKU

Ustanoveni 8§ 451 odst. 1 z#ido se na ukor jiného bezebdre obohati,
musi obohaceni vydat

.V 8 451 odst. 1 ob zak. je beziodné obohaceni chapano jako
zavazek, z #hoz vznika tomu, kdo se obohatil, povinnost vydata, o co se
bezdivodné obohatil, a pravo toho, na jehoz Ukor k obohacenidoslo,
poZadovat vydani toho, & se povinny obohatil*®

V tomto ustanoveni je&asto spabvano vyjadeni jedné ze zakladnich
zésad obanského prava zakaz obohacovat se na ukor jinéhoV pravni teorii
se na povahu tohoto ustanoveni vyilyodva nazory.

Prvni z nich tvrdi, Ze toto ustanoveni @mecré stanovi povinnost vydat
bezdivodné obohaceni zatimco jednotlivé skutkové podstaty jsou uvedeny
v ustanoveni § 451 odst. 2 a § 454. Tento nazdazasaké soudni praxepodle
které je teba v zajmu feswdcivosti a fezkoumatelnosti rozhodnuti v kazdém
jednotlivém gipadt konkrétré posoudit, zda a ¥#¥m jsou dany znakychteré ze
skutkovych podstat uvedenych v § 451 odst. 2 a48 45

Druhy nézor, zastavany zejména v odborné liteedfliika, 7e v § 451
odst. 1 je stanovenaamostatna obecna skutkova podstata be@#dodného
obohacenj ktera dopada naipady, jez nelze pdddit pod rkterou ze zvlastnich
skutkovych podstat (n&purité plreni prijaté za @delem, ktery je v rozporu
s dobrymi mravy). Tato obecna skutkova podstatablige konkretizovana
v jednotlivych typicky se vyskytujicich zvlaStnickutkovych podstatach, pop
i na jinych mistech atanského zékoniku.

3 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky z&konik I. §1 —
459. Koment& Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1179.

% Napr. stanovisko Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74 (R 26/1975)

‘0 Napr. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kolObcanské pravo hmotné 2. Dileti, Zavazkové
pravo. 4. doplréné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 574; ELIAS, ikoh Obcansky zakonik. Velky
akademicky komental. svazek § 1 — 48Praha : Linde Praha a. s., 2008, s. 1053.
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Roz'eSeni pravni povahy ustanoveni § 451 odst. 1 (agsima vyeSeni
otazky, jak jsou vymezeny jednotlivé skutkové patlsbbsazené v § 451 odst. 2
a 8§ 454. Tedy zda je vgt skutkovych podstat v uvedenych ustanovenich
taxativni nebo demonstrativni.

Jiz v roce 1961 prosazoval prof. Kndppéazor, e by bylo vhodné, aby
novy (z naSeho pohledu stavajici)éabsky zakonik uved! jednotlivé konkrétni
piipady bezfvodného obohaceni pouzeikpadmo. Oltansky zakonik tuto
otazku vyslovl nereSi. Soudni praxe zaujala stanovisko, Zeéewyskutkovych
podstat je taxativni.

Dle mého peswdceni nelze podpit stanovisko zaujaté soudni praxi, tedy
miréni ze vyet skutkovych podstat uvedenych v § 451 odst. 2 454 je
taxativni. Institut bezilvodného obohaceni vyjage zasadu afanského prava,
Ze nikdo se nesmi benebdns obohatit na Ukor jiného, a pokud k tomu dojde, je
povinen takto ziskany prodgh vratit. Zastdvam nazor, Ze voalbském zakoniku
nalezneme pouze demonstrativnéetyripadi bezdivodného obohaceni, které se
v praxi typicky vyskytuiji.

Reseni pvodre vzniklé otdzky povahy ustanoveni § 451 odst. 1inen
snadné. Prvni ifstup chape 8§ 451 odst. 1 jen jako vSeobeepmezenou
povinnost vydat beZdhodné obohaceni. Ustanoveni 8§ 451 odst. 1 neni tedy
aplikovatelné bez napini nekteré ze skutkovych podstat upravenych v § 451
odst. 2 a § 454. Teprve ty stanovi, co je za teadné obohaceni povazovano
a jsou pedpokladem vzniku zavazkového pravniho vztahu dibhexiného
obohaceni.

.Podstatnym nedostatkentigtupu zaujatého judikaturou je, Ze by mohlo
dojit k situaci, kterd by byla opré&m vnimana jako bezglodné obohaceni,
apesto by ji nebylo mozno podle ustanoveni o lkeadném obohaceni
postihnout, nelw by na ni pimo nedopadala Zadna ze zvlastnich skutkovych
podstat upravenych v § 451 odst. 2 a v § 454.

“I KNAPP, V. Novy olsansky zakonik a &které otazky socialistické moralkyBocialistick&
zakonnost1961.¢. 1, s. 360.

“2 ELIAS, K. a kol.Obcansky zékonik. Velky akademicky komertasvazek § 1 — 48Praha :
Linde Praha a. s., 2008, s. 1053.
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Naopak odfirci pojeti zaujimaného odbornou literaturou naritdp
8 451 odst. 1 je formulovariips obecri. V souladu s § 3 odst. 1 &lrak., ktery
stanovi, Zevykon prav a povinnosti vyplyvajicich zcabskopravnich vztan
nesmi bez pravnihoxzdodu zasahovat do prav a opramwych zajni jinych
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mragiichazi v ivahu aplikace § 451 odst. 1
zejména pokud bylo obohaceni ziskano neogréaim zasahem do majetkovych
prav a opravénych zajni jiného nebo v rozporu s dobrymi mravy.

Také Nejvy3si soud’eské republiky se nedrzi striktrdikci ustalené
soudni praxe, kdyZz n#éjlad pod skutkovou podstatu béxddného obohaceni
plnénim bez pravniho tvodu fadi také uzivani cizidei.*® Takové uZivani bez
souhlasu vlastnikagei neni vibec plrénim, & je bez pravnihoiodu. Proto by
nentlo spadat pod tuto skutkovou podstatu.

Priklanim se knazoru zastavanému odbornou literaturgi¢cemz
nesouhlasim ani s pojetim, které povaZujecevy skutkovych podstat
bezdivodného obohaceni za taxativni. Vedé kntomu skuténost, Ze by mohlo
snadno dojit k situaci, kdy by seckdo v p@ipadech nepostizenych vysSe
uvedenymi ustanovenimi mohl zcela leganpitom zcela amorakhobohatit na
Ukor jiného. Pokud jsou spiny obecné fedpoklady vzniku zavazkového
pravniho vztahu z be#dodného obohaceni, ma postizeny pravo na vydani
prednetu bezdivodného obohaceni nebo na §atou ndhradu zad) tiebaze by
piipad nebylo mozno paddit pod Zadnou ze zvlaStnich skutkovych podstat. J
vSak velmi dilezité posuzovat obéatrs piipad od pipadu.

3 Nap:. rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 14.11.2002, sp. zn. 25 Cdo 2715/2000pchaiti
Nejvys3iho soud(R zde dne 20. 9. 2006, sp. zn. 33 Odo 1186/2004.
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KAPITOLA 5
JEDNOTLIVE SKUTKOVE PODSTATY PRAVNIHO VZTAHU
Z BEZDUVODNEHO OBOHACENI

A) JEDNOTLIVE SKUTKOVE PODSTATY PRAVNIHO VZTAHU
Z BEZDUVODNEHO OBOHACENI PODLE PLATNE PRAVNI
UPRAVY V CESKE REPUBLICE

Ustanoveni § 451 odst. ligustavuje obecnou skutkovou podstatu
bezdivodného obohaceni. Tato kapitola se zabyva jedwatii zvIaStnimi
skutkovymi podstatami, které jsou upravenyaiskym zakonikem v § 451
odst. 2 a § 454. Tato ustanoveni vymezuji beadné obohaceni jakoredmét,
jehoz se zavazek z berdodného obohaceni tyka tedy jako majetkovy
prosggch ziskany:

1. plrenim bez pravnihoiodu,

2. plrenim z neplatného pravniho tkonu,

3. plrénim z pravniho dvodu, ktery odpadl,

4. z nepoctivych zdréj

5. plrenim za toho, kdo # po pravu plnit sam.

Ob¢ansky zakonik obsahuje dalSi specifické skutkové podstaty
upravené v souvislosti s jinymi pravnimi institufgdna se zejména o ustanoveni
feSici vztah mezi nepravym a oprémypm dédicem, pokud se tyka investic do
majetku z ddictvi (8 485 odst. P vztah mezi opravimym drzitelem a vlastnikem
ohledr¥ investic opravéného drzitele do drzené&ai (8 130 odst. Ba naklady
vynalozené jednatelem be#il@azu € 743 odst. R Tato ustanoveni jsou specialni,
a proto se uzivaji rpdnostd pied obecnymi ustanovenimi upravujicimi

bezdivodné obohaceni.

1. PInéni bez pravniho divodu
Pirekni bez pravniho wodu je jednou ze skutkovych podstat
bezdivodného obohaceni. Dochazi &mu tim, Ze jednomu z¢astniki se dostalo

majetkové hodnoty ptmim, k tmuz v dolé jeho poskytnuti neexistoval zadny
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pravem stanovenyudod, jimz by mohla byt n&pdohoda tastniki, povinnost
plynouci ze zakonaj z rozhodnuti apod. Jedna se tedyipady, v nichZ pravni
duvod k okamziku plani vibec neexistoval. Bylo-li pkno, Slo o splani nedluhu
(indebitum solutum K ziskani beztivodného obohaceni v tomtéipad dochazi
okamzikem pijeti plnéni.**

Pripady, jeZz Ize zahrnout pod tuto skutkovou podstitkladmo uvadi
judikatura®® Jedna se nafklad o neoprawng prijaté poukazy pefz (plreni
poskytnuté omylem tomu, kdo nebyétitelem), gijeti zalohy na plani podle
smlouvy, kterou &astnici zamysleli uz&it, avSak k jejimuz uzdeni nedoSlo
(pInéni  poskytnuté v domimi, Ze je jim plgn dluh, &koli Zadny dluh
neexistoval), vyplaceni pojistného, které nenidnybjistnou smlouvou, narok na
vraceniclenského podilu ve stavebnim bytovém druZstvulifestlenstvi plati
nevzniklo, pl@ni presahujici #istatkovou hodnotdlenského podilu ve stavebnim
bytovém druzstvu ip prevoduclenskych prav a povinnosti anebo investice do cizi
nemovitosti, ¢imz dochazi k zhodnoceni cizéor (v t€chto gipadech soudy
nepovazuji za neopragmy majetkovy prosgch to, co bylo vynalozené, ale to,
0 CO Se cizi &c zhodnaotila).

Obecné soud$ povazuji za bezd/odné obohaceni vzniklé ginim bez
pravniho dvodu i uzivani cizi Wci (bytu, nemovitosti) bez platné najemni
smlouvy. Obohaceni uZivatele €A pra¥ v tom, Ze vykonaval pravo namu
k této cizi &ci. UZivatel girozere neni schopen takto spebované pléni vratit,

a proto je povinen nahradit bé&xddné obohaceni ve fognperezité nahrady,
kterd musi odpovidat p&ritému ocetni ziskaného obohaceni. Majetkovym
vyjadienim tohoto prosjghu je pewnzita castka, ktera odpovid&astkam
vynakladanym obvykle v daném misa case na uzivaniéei, zpravidla pray
formou ngjmu, a kterou by ngjemce byl povinen plmitdle platné najemni

smlouvy; divodre se tedy tato nahrada peéfaje s obvyklou hladinou ndjemného.

* Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 14.11.2002, sp. zn. 25 Cdo 2715/2000.

4 Zprava o zhodnoceni stavu rozhodovani oG8R ve ¥cech neoprawmého majetkového
prosgichu olkanskopravnim kolegiem Nejvy3siho soud8R ze dne 28. 3. 197Bj. Cpj 34/74
(R 26/1975); zhodnotenie dlanskopravneho kolégia NejvysSiho soudu SSRieo.. 12. 1978,
sp. zn. Cpj 37/78 (R 1/1979).

% Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 14.11.2002, sp. zn. 25 Cdo 2715/2000;0chakti
Nejvys3iho soud(R zde dne 20. 9. 2006, sp. zn. 33 Odo 1186/2004.
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Vykon prava lze podle mého nazoru povazovat zanplen v gipad, ze
je uskuténovan v zavazkovém pravnim vztahujigadré je-li konano ve
prosgch nebo se souhlasem druhé osoby. UzZivani &@i (mag. nemovitosti)
bez souhlasii dokonce bez &domosti vlastnika o uzivani jeho vlastnictvi nelze
povazovat za pkni. V takovém pipad jde vSak bezpochyby o bemadné
obohaceni bez pravnihdidbdu ziskané jinym Zisobem nez pknim. Takovou
skutkovou podstatu vSalesky pravniad nezna.

Platna pravni Uprava vyslo¥mepozaduje pro vznik prava na vydani
piednttu bezdivodného obohaceni ziskaného &ilim bez pravniho todu
skutkovy nebo pravromyl toho, kdo plnil vztahujici se k jeho povinnosti splinit
dluh. Takovy pozadavek zna rfafBGB ve svém § 814. Soudni praxe zaujala
stanovisko, Ze figdpokladem pro plmi nedluhu je, Ze ten, kdo pingj nebyl
védom toho, Ze k plnéni neni povinenneboze pini tomu, kdo neni opravin
toto pInéni piijmout .*’

Opet je treba posuzovatifpad od pipadu podle konkrétnich okolnosti.
V praxi se totiz mohou vyskytnoutripady, kdy strana zavazku plnédoms
nedluh jen kuli tomu, Ze v dob existence zavazkoveého pravniho vztahu nechce

vyvolavat spory.

2. PInéni z neplatného pravniho ukonu

PIréni z neplatného pravni Ukonu nastava fipat, Ze pravni ukon
zakladajici pravo na pini sice existoval, ale ggobenim gjaké vady, byl
neplatny, a to bdi absolutd, nebo relativd (pokud se relativni neplatnosti
opravrény was dovolal), s vyjimkou pravniho uUkonu neplatnérem jpro
nedostatek formy (viz dale).

RozliSovani absolutni a relativni neplatnosti m&nam i pro vznik
bezdivodného obohaceni, zejména z hledisk&fa Ehu objektivni promieci
doby nutné k prondeni naroku na jeho vydani (srov. § 107 odst.  mék. ,ode
dne, kdy k ®mu doslo“). Plgni pijaté na zaklad absolutné neplatného

47 Zhodnotenie okianskopravneho kolégia Nejvy3$iho soudu SSRimo 2. 12. 1978, sp. zn.
Cpj 37/78 (R 1/1979).
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pravniho Ukonu je beagtodnym obohacenim jig okamZiku jeho pFijeti, proto
jiz timto okamzikem z&ne keZet objektivni promieci doba pro jeho vydani.
PIréni prijaté na zaklad pravniho ukonu, jehozelativni neplatnosti se
opravrény subjekt dinné dovolal, bylo sice fijato opraving, aleod okamziku
a¢inného dovolani se neplatnostse stava pknim z neplatného pravniho tkonu,
a tedy bezévodnym obohacenim.

Jako prosgch ziskany planim z neplatnych pravnich ukibrize uveést
pInéni na zaklad kupnich smluv neplatnych zejména ve smyslu ustamio§ 39
ok¢. zak. (tj. na zaklad pravniho Ukonu, ktery svym obsahem nelielém
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo Héi mlobrym mrawum), ujednani
o cer¢, ktera je vrozporu s cenovymigapisy, zaplaceni kupni ceny zécv
vylougenou z obchodovar?.

Platnost pravniho ukonu, na jehoz zaklaglo plnéno, si soud musi vzdy
posoudit jako otazku prejudicialniigelsZznou)?® neni tedyieba, aby se Zalobce
domahal nejprve vysloveni neplatnosti smlouvy nghého pravniho ukonu, na
jehoz zaklad doSlo k bezéivodnému obohaceni. Lze tedy podénmw Zalobu na
pInéni podle § 80 pism. b) éanského soudnihi@du.

Ustanoveni § 457 upravuje vzajemnou restitupovinnost. Narok na
vraceni vzajemneho pini z kupni smlouvy vznika okamzikem, kdy byla kupni
smlouva zruSena odstoupenimiipp kdy se jeji tastnik dovolal relativni

neplatnosti (viz dale)’

a) Neplatnost pravniho ukonu pouze pro nedostatetmy
Jednim z princip, kterym se ftidi oltanské pravo je princip
bezformalnosti pravnich Gkén Pravni Ukon proto fiZe byt &inén v jakékoli
form¢, pokud nevzbuzuje vzhledem ke vSem okolnostéipadu pochybnosti
o tom, co jim chtla jednajici osoba projevit (srov. 8 35 odst. 1yjiMecné je

vSak zakonem uita forma k platnosti pravniho ukonu vyzadovanardzla

48 Zprava obianskopravniho kolegia Nejvy3$siho soud8R ze dne 28. 3. 1978j. Cpj 34/74
(R 26/1975).

49 Zhodnoceni otanskopravniho kolegia Nejvy3$siho soud8R ze dne 29. 9. 1987, sp. zn.
Cpj 41/87 (R 4/1988).

*® Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2107/2000Z605).
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v situaci, kde méa pravni ukon pr@astniky zavazSi pravni @inky a kde je
kladen diraz na pravni jistotu subjekta na ochranuiétich osob), pagpac
muze byt &astniky dohodnuta. Zpravidla se jedna o vyZzadopésgmné formy
pravniho Ukonu. Zakon také ¥kierych gipadech vyZaduje ¥sninou formu
not&ského zapisa'

Nedostatek pisemné formyigpbi neplatnost pravniho ukonu (srov. § 40
odst. 1). Pravni ukon je neplatny absodtpokud neni zahrnut do taxativniho
vyétu uvedeného v 8 40a &dnského zakoniku, kde je stanovena neplatnost
relativni. V 8§ 40a je mimo jiné uvedeno, Ze reladimeplatnym pravnim ukonem
je i takovy pravni ukon, ktery neniinén ve forng, kterou vyZzaduje dohoda
Gcastnilki. To znamena, Ze nedodrZzeni smluvené pisemné fprawiho Ukonu
¢ini pravni ukon neplatnym pouze relativiPokud je pisemna forma stanovena
zadkonem a neni dodrzena, nastupuje neplatnostabsol

Ustanoveni 8 455 odst. 1 ®bzak. stanovi, Ze se nepovaZuje za
bezdivodné obohaceni, bylo-li figato plreéni dluhu neplatného pouze pro
nedostatek formy. ie@dpokladem aplikace tohoto ustanoveni je, ze prakon
netrpi jinou nez zékonemigdpokladanou vadou, jez by j&inila neplatnym
z jinych divoda. Plreni je tedy z hlediska formanpravniho neplatné, avSak
material k tomuto plni pravni divod existuje.

Prikladem plrni dluhu neplatného pouze pro nedostatek fornigarbyt
prijeti plnéni wfitelem od rditele dluznika, pestoze rtitel na sebe nevzal
pisemnym prohldSenim ad véfiteli povinnost pohledavku uspokojit, jak
predpoklada 8§ 546. Jinyn¥igladem uvadnym v odborné literate je ,plnéni na
zaklad darovaci smlouvy v Ustni fokmn prestoZze mdla byt uzavena ve form
pisemné (8§ 628 odst. 2&lzak.). Ve své podstavede proto absence pozadované
formy k nevymahatelnosti zavazku, nikoliv k neptati (8§ 40 odst. 1 ab

zak.).??

*1 Forma notéského zépisu je vyZzadovana ti&tad v § 143a odst. 1, 2 a 3, §147, § 156 odst. 3
nebo 8§ 476d odst. 2 dhzak.
2 FJALA, J., KINDL, M., a kol.Obcanské pravo hmotn®Izei : AlesCerk, 2007, s. 664.
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3. PInéni na zaklad pravniho divodu, ktery odpadl

K bezdivodnému obohaceni dochéazi takeiippc plnéni na zaklad
pravniho dvodu, kterydodatetné odpadl. Je nutno upozornit na to, Ze objektivni
promkeci doba k uplatmi naroku na vydani beérdodného obohaceni v tomto
piipadt patind kEZet od okamziku, kdy bylo befrdodné obohaceni ziskano.
K ziskani bez@ivodného obohaceni na zakiatéto skutkové podstaty dochazi
okamzikem, kdy pravni divod plnéni zanikl.

K dodaténému odpadnuti pravnihouebdu miZze dojit nap bylo-li
plnéno s gedpokladem, Ze dojde ke vzajemnémuwepinavsak ke vzdjemnému
plnéni nedoslo, odstoupenim od smlod¥ysplnsnim rozvazovaci podminky,
zruSenim smlouvy iftmo ze zakona (n&p8 518), zruSenim zavazku nebo jeho
¢asti na zaklagl dohody stran podle § 573, zanikem zavazkuiusiatiku
dodaténé nemoznosti ptmi (8 574) nebo zruSenim jiz pravomocného
a vykonatelného konstitutivniho rozhodnuti, na jehcéklad bylo plnsno>®
Pokud si vSak obacastnici zruSené smlouvy podle ni vzajeénpinili, nastupuje
rezim vzgjemné restitmi povinnosti podle § 457.

Za bezdvodné obohaceni ziskané na zaklgmdvniho dvodu, ktery
odpad! Ize také povazovat uzami dohody o obstarani movityckkcv (zbozi)

a s\wfeni pewz na jejich koupi, kterd se pak neuskuita, [ijeti zalohy na
plnéni podle smlouvy, kterd se ale neusknot (k tomuto soudni praxe dovodila,
Ze dostattnym pravnim dvodem k poskytnuti zalohy na zamyslenou koupi
néjaké \&ci je i pfslib prodavajiciho Uplatn prevést vilastnictvij® podobr
vynalozZeni investic do cizi nemovitostirijpadre na cizi ¥c) na zaklad prislibu
vlastnika pevést nemovitost ¢) na osobu, ktera z tohotédwibdu do nemovitosti
(véci) investovala [pravni W/od odpada odvolanimiiglibu vlastnika peveést
nemovitost (¥c), pip. i odmitnutim vlastnika dale jednat podlgsfibu nebo

vytvorenim takového stavu, kdy jefeggmé, Ze fislib nebude uskuteen;

%3 K tomu viz kapitola Sesta.

** Zhodnotenie okianskopravneho kolégia Nejvy3siho soudu SSRimo 2. 12. 1978, sp. zn.
Cpj 37/78 (R 1/1979).

% Srov. FIALA, J., KINDL, M., a kolObcanské pravo hmotnélzei : AlesCensk, 2007, s. 659-
660.

*® Nagr. rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99.
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v pripadt investic do cizi ¥ci je bezdvodnym obohacenim to,éobyla Wc

zhodnocena, nikoli to, co postizeny ng wynaloZil]>’

4. Majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdraj
a) Vymezeni spojeni ,nepoctivé zdroje"
Pojem ,nepoctivy zdroj* neni zakonem definovan,tprne na soudni praxi
a odborné viejnosti, aby tento pojem vymezila. Za nepoctivyozde obecs
povaZzovan takovy zpiasob nabyti hodnot, ktery neni v pravnim #adu

uznavan“>®

Verejnost ¢astoradi pod tuto skutkovou podstatu pouze péobp
ktery ma swj puvod v trestn&innosti. Pro hodnoceni ,nepoctivého zdroje* vSak
neni rozhodujici, zda sedity skutek projednaval v trestnim nebiegtupkovém
fizeni, nebo zda byl pachatel takového skutkegkterém z &chtotizeni potrestan

¢i jinak postizen, nebo zprast obvirgni.

b) Majetkovy prosgch ziskany z nepoctivych zdroj

Tato skutkova podstata neni v zahéaingch pravnich‘ddech obvykla. Ani
v Ceské republice nenifii§ uzivana. Da séci, Ze tato skutkova podstata fhat
spiSe do problematiky ¥nopravni regulace.

Mezi piipady majetkového prospghu ziskaného z nepoctivych zdrgjati
v prvéifad majetkovy prosgch ziskanytrestnou ¢innosti zejména proti majetku
(nag. podvodem, vydirdnim, neoprasmym podnikanim, fijimanim uplatku,
padlanim a pozranovanim pe#z, poskozovanim spabitele apod.), dale
¢innosti nedosahuijici intenzity trestri@nnosti nebocinnosti z fiznych divodi
trestrd nepostizitelnou (pro néjgetnost pachatele, zidodu prominuti trestu
amnestii apod.)kterd je v rozporu s dobrymi mravy (nag. lichvou, provizi
piesahujici provizi jinak v obchodnim styku obvyklgigehnar vysokymi uroky)

a c¢innosti, ktera jev rozporu se zasadami poctiveho obchodniho styk(tedy

" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 9448budni judikatura

1998,¢. 9, s. 189, piadovéc. 66/1998); rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z2 3 1. 1995,
sp. zn. 1 Cdo 74/93¢avni rozhledy1996,¢. 3, s. 124).

% SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik 1. §1 —
459. Koment& Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1182.
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nag. prosgchem z nedovoleného podnikani, ze spekulaci, zasmstani
s pasovanym zboZim, z talernych jizd apod Y’

V ¢eském pravu plati domnénka poctivosti zdroje majetkového
prosg@chu, a proto nepoctivost zdroje musi prokazat kelo, se domaha vydani
bezdivodného obohaceni z tohoto titulu. ¥gacd, Ze nepoctivost zdroje sfiva
v trestnécinnosti, prokazuje se na zaktadysledki predchazejiciho trestniho
fizeni a doklada se pravomocnym odsuzujicim rozsudkgdanym v trestnim
fizeni®

V souvislosti s touto skutkovou podstatoufjeba davat si velky pozor na
moznost zarny se zavazkem k ndhradkody. V gipack, Ze Ize posoudit jednani
jako zavazek k nahradskody (tedy jednani spmlje vSechny fedpoklady
odpowdnosti za Skodu detrg zaviréni), toto ustanoveni se pro jeho subsidiarni
povahu k ustanoveni pojednavajicim o odfmosti za Skodu nepouzije. Ustélena
soudni prax® totiz zastava nazor, e ,beémadné obohaceni ma povahu
subsidiarni a fichazi do uvahy jen tam, kde néarok nelze odvodiného

pravniho titulu.”

5. PInéni za toho, kdo nél po pravu plnit sdm (pInéni za jiného)
Tuto skutkovou podstatu bartbdného obohaceni nalezneme v § 454,
Mezi piedpoklady? této skutkové podstaty pat
a) ten, kdo plnil jinému feti osoba), tj. poskytl jinému pini, které
meélo majetkovou hodnotu, povinnost k takovémuepimentl,
b) plnil namisto toho, kdo byl ktakovému @hi (ze smiouvy,
z deliktu, ze z&kona nebo zjiného pravnihivatiu) zavazan
(tj. pInil namisto dluznika),fipemz

% Zprava obanskopravniho kolegia Nejvy$siho soud8R ze dne 28. 3. 1978j. Cpj 34/74
(R 26/1975); srov. zhodnotenie d@dnskopravneho kolégia NejvysSiho soudu SSRieo2d. 12.
1978, sp. zn. Cpj 37/78 (R 1/1979), sprava NejwsSoudu SSR zond 22. 11. 1985, sp. zn.
Pls 2/85 (R 25/1986).

%0 Sprava Nejvyssiho soudu SSR z@m@2. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85 (R 25/1986).

®1 Nalez Ustavniho soudiR ze dne22. 02. 2006, sp. zn. Il. US 471/05 (Sb.n.u.US:z8ka. 40,
Nalez¢. 43, s. 355).

%2 srov. SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I.
§1 — 459. KomentaPraha : C. H. Beck, 2008, s. 1186; ELIAS, K. a kiicansky zakonik. Velky
akademicky komental. svazek § 1 — 48Praha : Linde Praha a. s., 2008, s. 1072.
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c) mezi subjekty {eti osobou adtitelem), mezi nimiz dosSlo k pémi
bylo ztejmé, Zeiteti osoba pini za jiného,

d) neni rozhodujici, zda bylo m@ni poskytnuto se souhlasem
dluznika, avSak nesmi jit o situaci, kdy bylo qolih poskytnuté
proti jeho \vili,

e) pijetim plreni wtitelem od teti osoby zanikl dluh dluznika.

Dluznik, za ®jZ bylo plreno, se tak stava obohacenym na Uieki bsoby,
ktera za 1 poskytla jeho ¥fiteli plnéni. Splrnim dluznikova dluhu timto
zpisobem se majetek dluznika nezmensipodiv by se tak stalo, pokud by svému
veéfiteli plnil dluznik ze svéhoDluZnik se stavd obohacenym v okamziku zaniku
jeho dluhu bez vlastnihaiginéni, coz ma vyznam i pro posouzeniatiku kEhu
objektivni proméeci doby.

,Dluh zanikne jen tehdy, plni-li dluzniketiteli, ptipadré osol& opravrené
pfijmout plreni namisto w¥fitele. PIni-li dluznik dluh &komu jinému nez svému
vétiteli, pak osoba, které takto plnil, ziskala biezodné obohaceni (pinim bez
pravniho dvodu) na Ukor dluznika a nikoli na tGkor jehgitele.“®®

Podle ustalené soudni pré%ena ten, kdo plnil za jiného pravo pozadovat
vydani bezd@vodného obohaceni jen od toho, za koho pinil (tf. dduznika),
a nikoli od toho, komu plInil. Bvodem je pra¥ ta skuténost,ze dluh splanim
dluznikovi povinnosti ¥titeli zanikl.

Specifickd povahaifpadu, kdy do vztahu mezi dluznikem &itelem
zasahujereti osoba kteravédomé plni za dluznika, vyZzaduje piznat vySSi miru
pravni ochrany obohacenému, tj. dluznikoviato vySSi mira ochrany se
vyznauje zvlast tim, Ze osob povinné musi byt k vydani benebdného
obohaceni ponechammavo k uplatnéni vSech namitek které ngla vici svému
pavodnimu fiteli. Plni-li tedy teti osoba #fiteli za dluznika jeho prorsény
dluh, dojde sice na dluznikévstrag k bezdivodnému obohaceni, namitka
promkeni mu vSak #stava zachovana iwi tomu, kdo uplatuje narok podle

ustanoveni § 454.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001 (ROPA).
% Zhodnotenie okianskopravneho kolégia Nejvy$siho soudu SSRimn 2l . 12. 1978, sp. zn.
Cpj 37/78 (R 1/1979).
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Pokud vSak ten, kdo pinil, takcimil nikoliv za jiného (za osobu k pini
povinnou), nybra omylu, Ze pini ¥titeli svij vlastni zavazek, nejde o gim za
jiného ve smyslu § 454, aleptnéni bez pravniho divodu podle § 451 odst. 2.
PInénim, jez bylo poskytnuto omylem, totiz dluh nezanik ten kdo plnil, ma
pravo na vydani be#stodného obohaceni proti tomu, kdo @in prijal. Stejna
situace nastava wipadt, ze rekdo plnil jinému v domani, Ze pini za dluznika,
ackoliv ten, za ®jZ bylo plréno, nic nedluzil anebo éyzavazek jiz dive spinil.

K obohaceni toho, za ¢z bylo plreno, neniize totiz dojit bez toho, ze
poskytnutym planim jeho dluh zanikl, i kdyby je¢asté&ng.

Mezi pripady bezd@vodného obohaceni @inim za jiného pat podle
soudni prax® nagiklad poZadavky rozvedenych manieia splaceni podilu
Ghrady za uZzivani spa@eého bytu po rozvodu, obdobné spory mezi byvalym
druhem a druzkou, ZalobyiidéjSich vlastnik automobili na Ghradu dan
a pojistky, kterou museli hradit sami pro nedo#tatsowinnosti nového
provozovatele $ prevodu vozidla a;.

Stejre jako v gipadech bezaiodného obohaceni podle § 451 odst. 2 se
toto ustanoveni nepouzije, pokudcéahsky zakonik obsahuje specialni Upravu
(napr. pozadavek ritelt na nadhradu od dluZznika za §tm poskytnuté &fiteli
podle § 550, Uprava vztahmezi spolén¢ zavazanymi dluzniky podle § 511
odst. 3 nebo Uprava vztahmezi najemcem a pronajimatelem ohkedraklad

nutnych na opravuéei vynalozenych najemcem podle § 669).

6. Rozliseni mkterych skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni
Casto jsou zaghovany skutkové podstagyinéni za jiného a pinéni bez
pravniho davodu. Tyto skutkové podstaty se vSak liSi, a to zejmemadokE
bezdivodného obohaceni a v rozdilném vymezeni osob.g kfgou stranami

zavazku. Také se projevuji rozdilnéstedky plréni postizeného na pohledavku

%5 Zhodnotenie ofianskopravneho kolégia Nejvy3siho soudu SSRimo 2. 12. 1978, sp. zn.
Cpj 37/78 (R 1/1979).

% Zprava obanskopravniho kolegia Nejvy$siho soud8R ze dne 28. 3 .1978j. Cpj 34/74
(R 26/1975).
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véfitele. V nasledujicim textu se pokusim pomoci jadiky Nejvy$siho soudl
odliSit od sebe tyto dvskutkové podstaty.

Zatimco plgnim bez pravniho ivodu se obohacenim nabyvaji nové
hodnoty, tj. nastava rozmnoZeni majetku obohacenéptreni za jiného spiva
obohaceni v tom, Ze majetek obohaceného se nedp&ndy se zmensit .

Narok na vydani bezdodného obohaceni ziskaného &olim bez
pravniho dvodu vznika tomu, kdo plnil, 8¢ tomu, komu se plnilo. Narok na
vydani bezévodného obohaceni vzniklého piim za jiného, vznika tomu, kdo
plnil, viici tomu, za koho se plnilo.

PInil-li jiny subjekt za dluznika jeho¢iiteli v dobe, kdy dluh jiz zanikl,
jedna se o bedgdodné obohaceni pinim bez pravnihoivodu. V dok pinéni
dluhu teti osobou za jiného musi totiz dluh (pravwaed plreni) trvat.

Zavazkovy pravni vztah mezi¢titelem a dluznikem nezanika, pokud
plnéni poskytne omylemi¢ti osoba. Tata‘¢ti osoba plnila bez pravnihdwbdu
a ze stejného titulu ma pravo na jeho vraceni. dtapomu zavazkovy pravni
vztah mezi ¥itelem a dluznikem spémim poskytnutym ieti osobou
(postizenym) zanika.

Problémy mohou také vyvolat skutkové podstaty beadného obohaceni
plnénim z neplatného pravniho Ukonua plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl.

Absolutre neplatnd smlouva, ze které plnila jen jedna stamazku je
plnénim z neplatného pravniho ukonu. Pokud je smloelativné neplatna nebo
nasledg zruSena a bylo z ni pino jen jednou stranou zavazku, jedna se érnpin

z pravniho dvodu, ktery odpadl.

Jak jiz bylo fe¢eno na jinych mistech této prace, pravni Gprava
bezdivodného obohaceni neni Ceské republice dostéted. Proto se

v nasledujicim textu pokusintiplizit Upravu bezéivodného obohaceni ve SRN.

®” Zhodnotenie otianskopravneho kolégia Nejvy3siho soudu SSRim 2il. 12. 1978, sp. zn.
Cpj 37/78 (R 1/1979); rozsudek NejvysSiho soGfuze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001
(R 23/2004).
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B) JEDNOTLIVE SKUTKOVE PODSTATY PRAVNIHO VZTAHU
Z BEZDUVODNEHO OBOHACENI PODLE PLATNE PRAVNI
UPRAVY VE SPOLKOVE REPUBLICE RMECKO

| ve SRN se o bezdodném (pesréji neopraviném) obohaceni mluvi,
v pripact, Ze rekdo nabyl gco, co mu nefisluSi. BGB zna &které skutkové
podstaty (kondikce), které byly znamé fitnskému pravu. Jedna secondictio
indebiti, condictio ob causam finitam, condictio odm, condictio sine causa
které nalezneme v § 812 BGB a&andictio ob turpem vel iniustam causaktere
se nachéazi v § 817 BGE.

AvSak BGB rozliSuje jinédvé velké skupiny piipadi bezdivodného
obohaceni, kteréeské obanské pravo nezna, proto je vhodné je na tomtoimist
priblizit. Zakladem pro totoclenéni je zreni prvni Wty 8§ 812 BGB: Kdo
prostednictvim pléni jiného nebo jinym zZgobem na néklady jinéhaéeo bez
pravniho divodu ziska, je mu povinen kvydani obohac@&rini skupinu
piedstavuji pipady, kdy se ¢&do obohati bez pravnihaigdodu prostirednictvim
pInéni jiného. Mluvi se o tzvLeistungkondiktionDruhou skupinu tvié piipady,
kdy dojde k beziivodnému obohacenjinak nez plnénim. Narok na vydani
takového obohaceni je potom oza@an jako tzvNichtleistungskondiktiaf

V ceské pravni Upravbezdivodného obohaceni nenalezneme podobné
¢lereéni. Skutkové podstaty v 6anském zakoniku operuji vyhrad(s vyjimkou
bezdivodného obohaceni ziskaného z nepoctivych #@jrg bezdvodnym
obohacenim ziskanym préstinictvim plgni. Soudni praxe vSalkekteré gipady,
které nespadaji vyslo¥npod pojem bez/odného obohaceni, jak je chapany
obcanskym zakonikem, ipsto postihuji. Nepstji tyto piipady rtadi
k bezdivodnému obohaceni ziskanémugplim bez pravnihoidsodu.

1. Leistungskondiktionen
Stejre jako vCeské republice i ve SRN je deptjsim zpisobem nabyti
bezdivodného obohaceni praéstinictvim plni. Leistungkondiktioneaznamena,

%8 <http://www.lexexakt.de/glossar/ungerechtfertigieticherung.php> [citovano dne 28. prosince
2008].
%9 Tamté? [citovano dne 28. prosince 2008].
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Ze rekdo réco nabyl prosednictvim plgni bez pravniho idrodu a pedstavuje
narok na vydani obohaceni, které &pé v neopravéeném plni.’® Plréni je
charakterizovano jakosdomé a Belové rozmnoZeni jémi cizim majetkend!

Pod tuto skutkovou podstatu spadaji vSechny pnaxtaihy bezévodného
obohaceni, které jsou ziskapiypénim, tedy pravni vztahy vzniklé na zékéad

a) plréni, kmuz od poatku neexistoval pravniastod (8 812
odst. 1 ¥ta prvni BGB),

b) plréni na zaklad pravniho dvodu, ktery odpadl (§ 812
odst. 1 ¥ta druhd BGB),

c) plreni, jehoz zamysSleny nasledek nenastal (§ 812 ddskta
druha BGB),

d) plreni piijaté v rozporu s pravniniddem nebo s dobrymi mravy
(8 817 BGB),

e) plreni pres namitku (8 813 BGB).

Upozornim pouze nachteré odliSnosti chapani jednotlivych skutkovych
podstat dl&eského a #meckého prava.

Pod skutkovou podstapinéni, k némuz od patatku neexistoval pravni
divod (tj. plnéni bez pravniho idrodu) BGB z#azuje také (u nas samostatn
upraven€) pléni z absoluté neplatného uUkonu. Zatimco phi ziskané
z relativie  neplatného pravniho dkonu BGBradi mezi plnéni na
zakladé pravniho divodu, ktery odpadl.

PInéni, jehoz zamySleny nasledek nenastal ceském obanském
zakoniku vyslova upravené nenalezneme, avSak soudni praxe uzntvfako
zavazovaci dvod v ramci plgni bez pravnihoid/odu. Podle § 815 BGB nebude
Zaloba na vydani ptmi dle této skutkové podstaty @Spa, bylo-li nastoupeni
piedvidaného nasledku od gaku nemozné® veédsl-li ten kdo plnil,
o0 nemoznosti pkni, pip. zmdil-li ten kdo plnil, nastoupeni fpdvidaného

nasledku.

0 <http:/Iwww.lexexakt.de/glossar/leistungskondiktighp> [citovano dne 28. prosince 2008].

I <http://de.wikipedia.org/wiki/Leistungskondiktioh&istungskondiktion>  [citovano  dne
28. prosince 2008].

2\ teském pravu je takovy Gkon podle § 37 odst. 2 mhk. neplatny.

42



V § 817 BGB nalézame skutkovou podstatu lieadného obohaceni
ziskanéh@lnénim v rozporu s pravnim iadem nebo s dobrymi mravy Ackoli
cesky oktansky zakonik tuto skutkovou podstatu vyskoweupravuje, rizeme ji
nalézt v ramci skutkové podstaty obohaceni ziskarghepoctivych zdrdj do
které se (jak je vySe zmino) fadi icinnost, ktera je v rozporu s dobrymi mravy.

PInéni pies namitku mezi ustanovenimi upravujicimi bdzedneé
obohaceni ¥eském obanském zakoniku nenalezneme. Je upraveno v § 813
BGB a umo#uje na zakladl existence uitého zavazkového pravniho vztahu,
Z&dat plgni zpst, pokud byl narok na pémi z takového zavazku trvale vykan
z daivodu namitky, kterd existovala a mohla byt vznesermkamzZiku plgni.
Nesmi vSak jit o fipad, kdy by byl takto spém zavazek fedtasré, potom by se
o narok z bezitvodného obohaceni nejednalo.

BGB naopak neupravuje vysloynnékteré skutkové podstaty znamé
c¢eskému pravu. Jedna sepméni za jiného a plnéni na zakladk neplatného
pravniho ukonu. S prvnim zmidnym zavazovacimivodem je pgitano v ramci
tzv. NichtleistungskondiktionemBude o 8m proto pojednano dale.

Co se tyka zavazovacihdvwbdu zmigného na druhém mistve SRN je
rozliSovano, zda jde o pini na zéklad relativne nebo absoluth neplatného
pravniho Ukonu. #pady relativé neplatného pkni jsou fazeny ke skutkové
podsta pInéni na zaklad pravniho dvodu, ktery odpadl, zatimcotipady
absolutg neplatného pkni jsou subsumovany pod skutkovou podstatrpin
bez pravniho @ivodu.

Pravo beztivodného obohaceni slouzi k vraceni ¢pinziskaného bez
pravniho dvodu posunem jimi. Zakladnimi principy, na kterych pravni rezim
zavazkového pravniho vztahu vzniklého hiezinym obohacenim spiwa, jsou
tzv. princip oddélenosti (das Trennungsprinz)pa tzv. princip abstrakce
(das Abstraktionsprinz)p Dle principu oddlenosti je prav treba ,zavazovaci

a dispozini ukony od sebe odti, i kdyZz oba zejména v kazdodennim Zigti

8 Oproti tomu VCR plati pro nabyti vlastnického prava tzv. pringi@uzalni souvislosti (viz
kapitola Sestd, s. 49).
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koupi za hotové prakticky t¥bjednotu.“* Z toho divodu miize dojit k plgni bez
povinnosti plnit a nasledrke vzniku beztivodného obohaceni.

Druhy z uvedenych principvyjadiuje nezavislost pravniho ukonu, kterym
je zaloZzen zavazek na pravnim uUkonu, jehoz fedeictvim dochézi k jeho
splreni, av8ak s tim, Ze prvni z nich f@ravni zaklad pro vznik druhého. Je-li
prvni pravni ukon neiinny, druhy z nich je zasadniinny, avSak vzhledem
k ne&innosti prvniho Ukonu, trpi absenci pravnitioadu.

.V némeckém pravu se e odliSuji pravni dinky zavazovacich,
obligatnich pravnich ukain (Verpflichtungschéaffe a pravni dinky pravnich
ukoni dispoztnich (VerfligungsgeschéafteObligainim ukonem je pravni Ukon,
na jehoz zaklatl vznika zavazek disponovat §akym predmeétem, nap. za
Uplatu grevést vlastnické pravo Kwei, pohledavku atd. Timto obligaim akonem
by tedy byla nap kupni smlouva (srov. § 433 a néasl. BGB). Dispoiiuikony
jsou takové pravni ukony, kterymi dochaziinpo k dispozici s &akym
prednétem, nap. prevadi se vlastnické pravo Kai, postupuje se pohledavka atd.
(srov. § 398, 929 BGB). Obligai pravni ukony mohou byt pravnimivbdem
dispoztnich pravnich Ukain Podstatné je, Ze z hlediska pravni¢imkx jsou tyto
pravni Ukony na sabzcela nezavislé. &nepravni &inky dispozénich pravnich
ukoni nejsou vibec zavislé na existengi jakychkoli vadach ukain obligatnich.
Praw tato vzajemna nezavislost je ozowana jako vySe zmény princip

abstrakce.”®

2. Nichtleistungskondiktionen
Tato kondikce se uplatni wipad, Ze doslo k obohaceni na ukor jiného

jinym zpuasobem nez pl&nim.

" DAUBNER, R. Princip abstrakce a jeho souvislostckranou dobré viry v praviPravni
rozhledy 1994 ¢. 6, s. 190.

S MELZER, F. Vliv odstoupeni od smlouvy na nabytsthického pravaPravni rozhledy2006,
¢. 14, s. 514,
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Mezi druhy Nichtleistungskondiktionen sadi:®

a) tzv. Eingriffskondiktion — vstoupi-li obohaceny bez pravniho
davodu do pravni pozice jiného a vznikne-li mu timjetkeovy
prosgch’’ (§ 816 odst. 1&ta prvni a § 816 odst. 2 BGB),

b) tzv. Verwendungskondiktior dojde-li k vynaloZeni majetkovych
hodnot k prosgchu cizi ¥ci, aniz by za to bylo od obohaceného
ziskano gjaké protiplreni,

c) tzv. Riickgriffskondiktioff — uhradi-li gkdo za jiného dluh, aniz
by za to bylo od obohaceného ziskagjake protiplreni.

Pro Uplnost je nutno dodat, Z&ské obanské pravo bezgodné
obohaceni ziskané jinym igobem nez pbnim, pokud pomineme n&ips ¢asto
uzivanou skutkovou podstatu majetkového ptosp ziskaného z nepoctivych

zdroji, nezna.

76 <http://de.wikipedia.org/wiki/LeistungskondiktioNichtleistungskondiktionen>;
<http://www.lexexakt.de/glossar/nichtleistungskittidn.php> [citovano dne 29. prosince 2008].
" Priklad: A Zene své ovce nedopEtim na louku B a neché je tam tyden se pést. Bdyyden
pozdji chce hnat své kravy na pastvu, trava je spafaunda pravo Wci A.

8 Némecka obdobaeské skutkové podstaty g za jiného.
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KAPITOLA 6
UCINKY ODSTOUPENI OD SMLOUVY A PRAVNI
POSTAVENI ZAINTERESOVANYCH OSOB

A) ODSTOUPENI OD SMLOUVY A JEHO DSLEDKY PRO SMLUVNI
STRANY

1. Pojem ,odstoupeni od smlouvy*

Pravni uprava odstoupeni od smlouvy je vastském zakoniku razena
v ustanoveni § 48. V prvém odstavci je stanover@mdsmlouvy mve @astnik
odstoupit, jen jestlize je to stanoveno vaiském zakoniku nebo dohodnuto
Ucastniky Druhy odstavec duje samotnou podstatu odstoupeni od smlouvy
a jeho pravni nasledky. Podlgj se smlouva odstoupenim od smlouvy athkol
rusi, neni-li pravnim fedpisem stanoveno neb¢astniky dohodnuto jinak

Odstoupeni od smlouvy jednostranny pravni ukon adresovany druhé
smluvni strané, kterym se rusi smluvni zavazkovy vztahTakovy pravni ukon
nabyva dinnosti (stava se perfektnim) okamzikem, kdy dajdedispozini sféry
subjektu, kterému je adresovan (srov. § 45 odst.J&ho dinnost tedy neni
podmiréna ani souhlasem subjektu, kterému je adresovamzmdnutim soudu.
OvSem pokud subjekt odstupuje od smlouvy, kteraamvigti manzelé, je poeba
adresovat odstoupeni @ha manZdéim a toto odstoupeni se musi dostat do
dispozice obou z nich.

Platre odstoupit od smlouvy je mozno jen za gplinurtitych podminek.
Predre je nutno, aby byla smlouva uzewa plats, pricemz v giipac, Ze byla
smlouva uzakena pisem# musi byt i odstoupeni od smlouvy pisemné (sral0 §
odst. 2). Dale musi jit o jeden z nasledujicidfpati: pravo odstoupit od
smlouvy je stanoveno zakonem nebo je dohodneastaiky smlouvy (jedno jestli
v okamziku uzakeni smlouvy nebo dodat®, jedno jestli jde o piseminnebo
astre uzavenou dohodu), pokud jsou sphy podminky zakonem stanovené,
tj. zejména, Ze pisemiruzavena dohoda e byt nénéna nebo zruSena pouze

pisemi. Ohiansky zakonik fdpousti pravo odstoupit od smlouvy jednak pro
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piipad uzageni smlouvy v tisni za ndpatimevyhodnych podminek (8§ 49),
jednak jako sankci za prodleni dluznika (8 517 .odiytnebo za jiné poruSeni
smluvnich povinnosti (n@p8 597, 8§ 622 nebo 8 679). Specialnim je ustarioven
§ 518 ol3. zak., které upravuje tzv. fixni smlou{/Pi porudeni fixni smlouvy
musi \fitel oznamit dluznikovi bez zbwieého odkladu, Ze na @ni trva;
jestlize tak netini, smlouva se od gatku rusi. Ke zruSeni smlouvy dochéazi tedy
ex tunc ptimo ze zakona. Nenitdba, aby oprawmy subjekt od smlouvy
jednostrannym pravnim ukonem odstupoval.

Odstoupeni od smlouvy, které bylccingno po pravu, nefize byt
posuzovano jako poruSeni smluvni povinnosti. Jdgpala o vykon prava, ktery
opravréné osob nalezi (8 48 odst. 1 ve spojeni s 8§ 3 odst. 1kéTagednani
subjekfi, které by vyldovalo moznost jednostranného odstoupeni od smigevy,

v rozporu s dobrymi mravy (§ 39 atrak.)®

2. Pravni dasledky odstoupeni od smlouvy pro smluvni strany
Pravni disledky platného odstoupeni od smlouvy jsou:

a) smlouva uzawena mezi dastnikyse od pd&atku (ex tung rusi,
nebyl-li dohodou dastniki nebo pravnim f@dpisem stanoven jiny
casovy okamzik, oddnoz se smlouva rusi,

b) astnikim vznikapovinnost vzajemré se majetkow vypoirddat
— zasadré podle zasad bezidvodného obohaceni pokud
neexistuje specialni pravni Uprava,

c) pokud na takto zruSenou smlouvu nebylo zattastiniky plgno,
z&vazek plnit zanika,

d) neni daten gipadny narok na nahradu Skody, vznikla-li.

Pokusim se ffiblizit prvni dva disledky, zbyvajici dva dle mého nazoru

komentd nepotebuiji.

Ve smlouw byla stanovenaipsna doba ptmi a ze smlouvy nebo z povah§cvvyplyva, Ze na
opozdném plrEni nentize mit &titel zajem.

8 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik 1. §1 —
459. Koment& Praha : C. H. Beck, 2008, s. 390.
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Dusledek v podob zruSeni pravnichdinka smlouvy od poéatku s sebou
VvV pravni praxi nese ztiaé potize. Blize o nich bude pojednano v textu.dale

Nyni se zar&im na druhy uvedeny pravniisledek, kterym jgovinnost
vzajemré se majetkow vyporadat. Vzdjemné majetkové vypadani smluvnich
stran, byla-li smlouva, podle niz si strany vzajémhily, neplatna nebo zruSena,
je upraveno v 8§ 457 @bzak., ktery stanovi, ze kazdy adtniki je v takovém
piipadt povinen vratit druhému vSe, co podle smlouvy do3tato ustanoveni je
systematicky zZ@zeno mezi ustanoveni upravujici biezmtiné obohaceni.

ZruSenim smlouvy ma zakonodarce na mysli jak ziuSemlouvy
(tj. zruSeni zavazku ze smlouvykony Uu¢astnika (nag. dohodou nebo
jednostrannym odstoupenim od smlouvy), tak zruZenzakona(jako je tomu
nagiklad v gipad poruseni fixni smlouvy). Yizeni o vydani beZdlodného
obohaceni soud jakorgdlEZznou otazku posoudi, zda byl zavazek ze smlouvy
mezi Wastniky zrusen.

Dulezité je u¥domit si, Zze ustanoveni 8§ 457 se uplatni pouzedmge
Vv pripac, Ze si strany zavazkového vztahu plnily vzajéniestiténi povinnost
stiha pouze dastniky smlouvy, tj. smluvni strany. Ze zakona taika tzv.
synallagmaticky zavazek v émZ je povinnost obou stran k phi na sebe
vzajemrs vazand® Pravo jedné smluvni strany na vydani poskytnuggheni je
podmirgno jeji povinnosti vratit druhé smluvni stéao, co podle smlouvy od ni
prijala. Firozerg plati zasada vyj@dna v 8§ 560, Ze spini zdvazku se fe
domahat jen ten, kdo sam jizigwzavazek splnil (tedy ipdmét bezdivodného
obohaceni vrétil), pdfpadt je piipraven swj zavazek wuci druhé strag spinit,
a zarové s uplatignim svého prava vraci nebo nabizi vraceni tohgyigad.

.Rozsah vydani beZdodného obohaceni protipad neplatné nebo
zruSené smlouvy upravuje 8§ 458 a § 459. To plaioi situaci, kdy jedna ze
smluvnich stran nebude moci vratit to, co na zaklaghlouvy obdrzela, nap

proto, Ze ¥c byla zntena. Této stranpak misto povinnosti naturalni restituce

8 Srov. nalez Ustavniho soudiR ze dne 10.10.2007, sp. zn. |. US 383/05.
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vznikne povinnost poskytnout p#tritou nahradu, odpovidajici hodaatnicené
véci v okamziku vzniku bezivodného obohacenf*

Plnila-li jen jedna strana zavazkového pravnihoakat nebo jde-li
o jednostran& zavazujici smlouvu, synallagma nenastava, 8 45nhesmlatni
a povinnost vydat beastodné obohaceni vyplyva z § 451 odst. 1, § 4561588

Zvlase obtiznym problémem se jewtazka €inka odstoupeni od kupni
smlouvy o prevodu nemovitosti Na tomto mist bych rada ppomrila, zZe
smluvni grevod vlastnického prava k movitym i nemovityrécem je zpravidla
dvoufazovy (srov. § 133 ¢bzak.). Dvoufazovost smluvnihdgvodu vlastnictvi
se projevuje tim, Ze se rozliSyeavni divod (iustus titulus adquirendliapravni
zpiisob nabyti viastnictvi(modus adquirendi dominif® Pro nabyti vlastnického
prava musi byt tyto podminky naphy kumulativié. Jedna se o tzwprincip
kauzalni souvislost®*

Nyni se zarfime pouze na nabyvanési nemovitych, které v praxiini
V&Sl potize neZ nabyvanigsi movitych®® S ohledem na § 133 odst. 2
obc¢anského zakoniku je nutné @titizavazko¥pravni (obligé&ni) (Cinky prodeje
vyvolané kupni smlouvou od ¢&ergpravnich (¥cnych) &inka vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, ktergen konstituuje vlastnictvi
k nemovité ¥ci.®® Nestanovi-li zvlastni pravnitgdpis jinak,smlouva snetujici
k ptevodu vlastnického prava pavnim divodemjeho gevodu, sama vSak jeho
pievod nefisobi, protoze ma jen zavazkpvavni (oblig&ni) inky. Pravnim
zpisobem nabyti vlastnického prava k nemovitostem, ktery mnansl&ni
(prevodni) @inky, je vklad (intabulace) vlastnického prava do katastru
nemovitosti, pokud se jedna o nemovitosti zapisované do katastmovitosti,

nebookamzik u¢innosti smlouvy, jde-li 0 nemovitosti, které nejsouganetem

8 ELIAS, K. a kol.Obcansky zékonik. Velky akademicky komertasvazek § 1 — 48Praha :
Linde Praha a. s., 2008, s. 1093.

8 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31.1.2006, sp. zn. 29 Odo 312/2003.

8 DAUBNER, R. Princip abstrakce a jeho souvislostckranou dobré viry v praviPravni
rozhledy 1994 ¢. 6, s. 189, 191.

% Je tomu tak i proto, Ze § 133 odst. 1 tykajichabyvani movitych &ci je dispozitivni a strany
se proto mohou dohodnout na odchylné Ggramaproti tomu v odstavci druhém iztfm § 133,
ktery se tyka nabyvangei nemovitych, nalezneme Upravu kogentni, od nizetee odchylit.

% Nalez Ustavniho soud{iR ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98 (ShUSuSvazek:. 18,
Roenik 2000, Nalez. 86, s. 233).
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evidence v katastru nemovitosti. Na zaklgtbZzadavku vkladu écnych prav

k nemovitostem podle zakorta 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, doslo k vyraznému odliSgavazkogpravnich
acinka smlouvy od jejich Ginka vécrépravnich. Vlastnické pravorgchéazi dnem
vkladu do katastrfl’

Nejvyssi soud ve svém rozhodfiitdlovodil, Ze odstoupi-li ievodce od
kupni nebo jiné smlouvy arfevodu vlastnictvi k nemovitosti, zanika praviivdd
nabyti vlastnického pravatulus acquirendi s (Einky "od paatku”; uvedené pak
ma& mimo jiné za nésledek, Zaevodce je nadale (nikdy nepestal byt)
vlastnikem prevadnych nemovitosti ,Na tomto z&¥ru nic nengni ani
skute&nost, Ze podle (s¢inky "od paatku" zruSené) smlouvy bylo ve présp
nabyvatele vioZzeno do katastru nemovitosti viakénigravo, nebds &inky "od
pocatku" byl odklizen také pravni apob nabyti vlastnického pravanddus
acquirend); neni-li tu totiz (s @Ginky "od paétku") pravni dvod nabyti
vlastnického prava, neide mit vklad vlastnického prava do katastru nenostit
provedeny na jeho zaklagam o sobjakékoliv pravni dinky pro pravni poréry
Gcastniki zruSené smlouvy.” Dle tohoto rozhodnuti tedy ,pfeh a @&innym
odstoupenim od kupni nebo jiné smlouvyieyodu vlastnictvi k nemovitosti se
ve smyslu ustanoveni 8§ 48 odst. 2.atak. zruSuji (zanikaji) od patku oblig&ni
awcnée (¥cneépravni) &inky smlouvy, na zaklad které nabyl (mal nabyt)
Gcastnik smlouvy vlastnické pravo, a ve vlastnicimovitosti je tu stejny pravni
stav, jako kdyby ke kupni nebo jiné smleéue pevodu vlastnictvi nikdy
nedoslo.”

Jak se ma tedy postupovat igac, Ze doSlo ke zem¢ zapisu vlastnika
v katastru nemovitosti, fpstoZze ke zin¢ skut&ného vlastnika nedoSlo
(nagiklad proto, Ze bylo od uz&né smlouvy po pravu odstoupeno nebo byla
smlouva relativ nebo absoluth neplatnd)? festoze je v katastru nemovitosti
zapsan jako ,vlastnik” ¢kdo, kdo vlastnické pravo k nemovitosti nenabyk dl

8§ 11 zakona¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jiny&enych prav

8" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 848/1997 (R0DD).
8 Rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho sotiBze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004.
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k nemovitostem je ten, kdo vychézi ze zapisu vdtetanemovitosti ginéného po
1. lednu 1993 v dobré #d, Ze stav katastru odpovida ska&mu stavu &ci,
ledaze by muselédét, Ze stav zapisv katastru neodpovida skatesti.

Je teba zdraznit, Ze ,vlastnik“ zapsany v katastru neni vidstm, ale
pouhym drZitelem nemovitosti.Drzitelem dle § 129 odst. 1 dhzék. je ten, kdo
s wci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pranm gebe. Ten, kdo drzi
neopraviné nemovitost, je povinen vzhledem k jeho biezmtinému obohaceni
tuto nemovitost vydat jejimu skwteemu vlastnikovi. V takovémiipad ma
skute&ny vlastnik Zalovat dle ustalené judikatury na adhi nemovitosti. Pokud
vSak skutény vlastnik nemovitost nedrzi ani neni jeho vlagtni zapsano
v katastru nemovitosti, potom je vhodné podat jalloliu na uteni vlastnickeého

prava k nemovitosti, tak na povinnost neopedéno drzitele nemovitost vyklidit.

B) VLIV ODSTOUPENI OD SMLOUVY NA VLASTNICKE PRAVO RETI
OSOBY
Jest slozigjSi pravni situace nastava kipad, Ze dojde k odstoupeni od
smlouvy o pevodu vlastnictvi k nemovitosti aZz poté, co bylamogitost
puvodnim nabyvatelem dalergvedena naréti osobu, ktera nebylat@stnikem

puvodni smlouvy.

1. Vyvoj ndzora na Winky odstoupeni od smlouvy mezi itemi
osobami v soudni judikatue
Pivodns zastaval Nejvyssi sotftl nazor, Ze dodateiné odpadnuti
pravniho divodu, na jehoZ zéklatse stal pevodce viastnikeméei, kterou déle
pievedl na dalSiho nabyvateleemize mit za nasledek zanik vlastnictvi
nabyvatele, ktery nemovitost nabyl v dobré \ie. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana Ustavni stiznost. Ustavni soustohlasil, Ze ochrany vlastnického prava

se mize dovolavat i ten, kdo tvrdi, Ze je vlastnikertkadi pravni stav evidence

8 BAUDYS, P. K vydani nemovitosti nabyté z tituluZoevodného obohacenAd notam 1998,
roc. 4,¢. 3, s. 63.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/98vni rozhledy
2000,¢. 2, s. 70).

°1 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. II. US 77/2000.
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vlastnického prava sdci nékomu jinému, ale zarowviedovodil, Zez pravniho
vztahu vznikaji prava a povinnosti, které se tykaji pouze stran tohoto
zavazkovéhovztahu. ,Vztah mezi smluvci, $etné odstoupeni od smlouvy, se
v takovém pipact muze projevit opt jen mezi smluvci, a neide mit vliv na
postaveni ietich osob, které v dobréigia v souladu s § 39 ébzak. nabyly
vlastnické pravo ké&ci, ktera byla pednttem takové smlouvy. Proto se strana
takového vztahu neiie UsgSné dovolavatcl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listiny), nebten chrani pravagena, misobici proti véem*
Naopak teti osoba, kterd platmabyla vlastnické pravo, poziva narok na ochranu
i vici puvodnimu vlastniku di€l. 11 odst. 1 Listiny za podminky, Ze totécmné
pravo nabyla v dobré kg a v souladu s podminkami stanovenymi v § 39 pék.
Nemize tedy dojit k restituci (navraceni kedesly stav) vifpadt, Ze nabyvatel
jizZ nem& nemovitost, ktera bylaganttem kou, ve svém vlastnictvi.

Mezitim v3ak Nejvy3si soudR zaujal stanovisko k vykladu ustanoveni
zakona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinyakcnych prav
k nemovitostem, ve kterém uvadi (bez hlubsi arguaoen), Ze gdstoupenim od
smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul na jehoz
z&klad nabyl &astnik smlouvy vlastnické prave, obnovuje se jivodni stav.
Odstoupenim od smlouvy, neni-li pravnirregpisem stanoveno nebdéastniky
dohodnuto jinak, se smlouva odgtku rusi (8 48 odst. 2 ¢bzak.). Timto
jednostrannym adresovanym pravnim Ukonem zanikajinky pievodu
nemovitosti na nabyvatele a obnovuje sé/quni stav, tedy ze zakona se
obnovuje vlastnické pravorgvodce. Tento zd&y plati i v gipac, Ze nabyvatel,
diive nez doSlo k odstoupeni od smlouvy, nemovitdsizgrl na dalSi osobu,
a tato osoba nabyla nemovitost v dobi@ ¥

Posled® uvedeny z&kr byl potvrzen také stanoviskem NejvysSiho soudu
CR kvykladu ustanoveni § 48 odst. 2¢&okzak., sp. zn. Cpjn 201/2005.

Argumentace v tomto rozhodnuti je nasledujici: S&mi smlouvy s dinky "od

92 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Il. US 77/200@nek 11 odst. 1 Listiny
zni: Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické préa¥ech vlastnik ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Zdeni se zarduje.

% Stanovisko Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98.
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pocatku" znamena nejen to, Zze smlouva ztraci své pr@unky a Ze neposkytuje
zaklad pro pravni vztahycastniki; mezi &astniky smlouvy se zruseni smlouvy
"od patatku" projevuje zejména tim, Ze se "od¢gu" obnovuji jejich prava
a povinnosti v té podab v jaké je mdli k predmétu smlouvy ped uzavenim
smlouvy (tedy Ze se obnovujetimdni stav"), a to bezietele k tomu, zda
smlouva ngla mit pravni nasledky jen v podblobligainich &inka, nebo zda
mela mit také ¥cnépravni &inky (nabyti vlastnického nebo jinéhoioného
prava). Bylo-li na zaklad takto zruSené smlouvy p@no, jde o bezilvodné
obohaceni ziskané @nim z pravniho @vodu, ktery odpadl (srov. § 451 odst. 2
okx. zak.), a kazdy zdaastniki zruSené smlouvy je povinen vratit druhému vSe, co
podle ni dostal (srov. § 457 @lzék.). ZruSenim smlouvy ag@vodu vlastnictvi

k nemovitosti "od p&atku" totiz, s dinky "od patatku”, zanika pravni titul, na
z&klad kterého nabyvatel nabyl vliastnické pravo k nenustit mezi @astniky
smlouvy je po zruSeni smlouvy takovy pravni stakyjbyl ped uzavenim
smlouvy, a to nejen z hlediska obkgéch &inka smlouvy, ale i tinka
vécrepravnich. To se projevuje zejména tim, Zevpdce je nadale vlastnikem
nemovitosti a Ze - bezigtele k uzakené smlouv - vlastré nikdy negestal byt
vlastnikem smlouvouipvadnych nemovitosti*

Déale se v oflvodreni tohoto stanoviska uvadi, Ze ,je totiz na mist
piednost priznat pravo na ochranu igvodci’, nebé jeho vlastnické pravo
k predmétu vSech uvedenych vztalstoji na poéatku a je nefipustné, aby bylo
v diisledku chto vztali popeeno.®®

Odlisné stanovisko ktomuto stanovisku cabskopravniho kolegia
Nejvys$siho soudilCR vyjadilo zejménd® pst soud@ Nejvyssiho soudu, kie
2001, sp. zn. Il. US 77/2000 a opiraji jej o pynpravni jistoty, ktery zahrnuje
také princip Séeni nabytych prav.

% Stanovisko Nejvy3siho soudiR k vykladu ustanoveni § 48 odst. 2¢olzék., ze dne 19. 4.
2006, sp. zn. Cpjn 201/2005.

% S timto zasrem dle mého nazoru nelze souhlasityatly, které my k tomuto nazoru vedou,
budou uvedeny niZe (viz strana 60 této prace).

% v/ odborné literatie se proti tomuto stanovisku Nejvy$$iho soudu pdataagiklad soudkys
Okresniho soudu viBrow JUDr. Pavla Pj&jkova in PJACIKOVA, P. ,Ne* jednomu stanovisku
Nejvyssiho soudwPravni rozhledy2006,¢. 22, s. 828 — 829.
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Prakticky stejné za&vy jako stanovisko Nejvy3siho soudIR sp. zn.
Cpjn 201/2005, poskytuje rozsudek Nejvy3$iho sowth sp. zn. 31 Cdo
2808/2004 zastavajici nazor, ze ,odstoupiddivodce od kupni nebo jiné smlouvy
o prevodu vlastnictvi k nemovitosti, zanikd pravnivdd nabyti vlastnického
prava {itulus acquirendi s (tinky "od paiatku"; uvedené pak ma mimo jiné za
nasledek, Zerevodce je nadale (nikdy nepestal byt) vliastnikem grevadénych
nemovitosti To plati i tehdy, jestlize nabyvatelfide nez doSlo ke zruSeni
smlouvy odstoupenim, nemovitostrepedl na dalSi osobu, aikdyby dalSi
nabyvatel byl v dobré &, Ze se stal jejim vlastnikem.”

AvSak ne vSichni soudci NejvysSiho soudu zastalajidny pravni zay,
proto byl podan k Ustavnimu soudiR navrh na zrudeni § 48 odst. 20bak.
Ustavni soud ve svém nalézwamitl tento navrh s nasledujicimieddninim:
»Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. Zastského zakoniku se - neni-li
pravnim gedpisem nebodastniky dohodnuto jinak smlouva od p&atku rusi,
avSak pouze s &inky mezi jejimi uUéastniky. Vlastnické pravo dalSich
nabyvateli, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobréreyi nez doslo
k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu Xkl Listiny zakladnich
prav a svobod a s uUstavnimi principy pravni jistatpchrany nabytych prav
vyvérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu weysu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, anezanikd“ Ustavni soud se tedy spvre®® priklonil k zawru, Ze
odstoupeni od smlouvy agvodu vlastnictvi k nemovitostem ma dopad pouze na
smluvni strany a nefize zasahnout pravietich osob nabyta v dobr&ei

2. Shrnuti judikatury
Z tohoto zékladniho iehledu rozhodnuti Nejvy3siho souddR
a Ustavniho soudlR vyplyvéa existence dvou skupin naior
Prvni tvrdi, Ze odstoupenim od smlouvy se smlousduladu s § 48
odst. 2 ob. zak. od poéatku rusi, tudiz nikdy nevyvolala a ani nemohla kgt
pravni &inky. Pivodni nabyvatel se nikdy nestal vlastnikem nematiit@a proto

*”Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007, sp.Izl$P78/06 &. 307/2007 Sb. )
% Stejny zawr byl vyjadien jiz nalezem Ustavniho soudiR ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Il. US
77/2000, srov. vyse.
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nemohl ani pevést vlastnické pravo na dalSiho nabyvatele, k{@g)nabyl
vlastnické pravo od nevlastnika. Proto "se obnd¥UjiSechna pravatpodniho
vlastnika aiteti osoba vlastnické pravo nenabude.

Druhy néazot® konstatuje, 7e odstoupeni od smlouvy ma jen olbiliga
Gcinky mezi mivodnim prodavajicim atwodnim kupujicim, a proto sidrg
nabytych prav kupujiciho —+dti osoby, vetrg jeho vlastnictvi k ¥ci, nemize
dotknout. Kupujici —fteti osoba nabyl vlastnické pravo od osoby, ktesgam
v dobs pievodu vlastnictvi opravdové, piné a nepodmé@&’ vlastnické pravo,
které je pednttem Ustavni ochranyl( 11 odst. 1 Listiny).

Lze tedy shrnout, Zeupodre se judikatura soudklonila k nazoru, Ze
odstoupeni od smlouvy mezid&a subjekty neiize mit vliv na dalSi nabyvatele
v dobré vie. Olranskopravni kolegium Nejvy3siho soudiR v3ak pijalo
vykladové stanovisko odliSné — odstoupenim od suwylalochazi i k zaniku prav
dalSich nabyvatél Nesouhlasné stanovisko ktomuto nézoru zaujalatsen
Nejvyssiho soudd. 22 Cdd® (v cele s JUDr. 3im Spéilem, CSc.) i Ustavni
soudCR, ktery vyslovil zawr, ze Ustavé spravnym je vyklad, Ze odstoupenim od

smlouvy pravni vztahyétich osob déeny nejsou.

3. DalSi judikatura — princip ochrany prav nabytych v dobré viie
Princip ochrany prav nabytych v dobréevivychazi z toho, Ze pravo bylo
skute&né nabyto, #kdo se tedy stal jeho subjektem, a proto s ninizem
disponovat a nefize byt tohoto prava zbaven na zaklatligacnich Ukor jeho

piedchidci. Ani v piipack, Ze kdokoliv z jeho f@dchidca odstoupi od smlouvy,

% MELZER, F. Vliv odstoupeni od smlouvy na nabytsthického pravaPravni rozhledy2006,
¢. 14, s. 515: ... je nespravné hditam tom, Ze se po odstoupeni od smlouvy obnovijogni
stav, protoZe tento pravni stav se z Uhlu pohlenlwogstoupeni od smlouvyibec nezrsnil —
nema se tedy co obnovovat.”

100 N4lez Ustavniho souddR ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Il. US 77/2000; rdekuNejvyssiho
souduCR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/98,csoligjvy3siho soudGR JUDr. Jii
Sp&il.

101 SPACIL, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické prétetitosoby.Pravni rozhledy 2006,
¢. 18, s. 669.

192 Senaté. 22 rozhoduje o dovolanich vegoech spak z wcnych prav, bezpodilového
spoluvlastnictvi manzéla spoléného jngni manzel, s vyjimkou \ci, jeZ jsou v psobnosti
jinych senal a ve ¥cech spak ze zadkona. 72/1994 Sb. (vlastnictvi k hymn); dostupné z:
<http://www.nsoud.cz/rozvrh.php> [citovano dne B&ina 2009].

55



které nebyl vlastnik dastnikem, nefize mit tato skutanost za nasledek zanik
jehotadre nabytého vlastnictvi. Z textu zakona nelze dovagitzruSeni smlouvy
ex tuncma mit za nasledek takécampe zruSeni vlastnického prava, které bylo na
zaklad této smlouvy nabyto.

Dobr4 vira pona fide} je dle gevazujici rozhodovaci praxe povazovana
za ,vnitrni preswdceni ukité osoby, Ze nejedna protiprévidde tedy o psychicky
stav, o vnitni preswdceni subjektu, které samo o gobemiZze byt gedmétem
dokazovani. Tim mohou byt skidtesti vrejSiho s\ta, jejichZ prosednictvim se
vnitini preswdéeni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichZz Idevodit
pieswdéeni [isludné osoby o jeji dobréieit®

Problematika ochrany tzv. nabytych prawmr§ quaesitd predstavuje
specialni zpsob casového ohraneni pisobnosti pravnich norem ve vztahu
k minulosti, s dopadem na existenci subjektivnicvp® To zejména znamena,
Ze nové zakony se nemaji dotykat nabytych prav.ada@snedotknutelnosti
vlastnictvi je pedpokladem stability majetkovych vztate spolénosti.

V nélezu Ustavniho soudiR ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Il. US 349/2003,
ve \ci Ustavni stiznosti bylo rozhodovano o konfrontadisolutni povahy
vlastnického prava a pravni zasadgmo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habefnikdo nentize na druhéhoipvést vice prav, nez sam ma)
s Gstavnim principem pravni jistoty, obsaZenyih & Listiny1%°

SttZovatelka uzaiela kupni smlouvu na nemovitost v dobréfeyi
spoléhajic na spravnost Utlapbsazenych v katastru nemovitosti. AvSak kupni
smlouva, dle které nabyligodni nabyvatel vlastnické pravo byla peeyodu
vlastnického prava na é&tovatelku prohlaSena za absotutneplatnou, nelib
jejim skut&énym smyslem bylo sjednani tzv. propadné zastawrakie v rozporu
s elem zastavniho prava. Bylo vysloveno, Ze ,ochr@iaposkytuje nabyvateli

193 Rozhodnuti velkého senatu Nejvy$siho soliuze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005
(Pravni radce 2008.¢. 4, s. 74).

4 EIALA, J., HURDIK, J., a kolLexikon oldanského pravaSagit, 1997, s. 91.

105 Clanek 1 Listiny zni:Lidé jsou svobodni a rovni vistojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, negi@iné a nezrusitelné.
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dobra vira, neni takové intenzity, aby zabranilastiiku nemovitosti dinné
uplatiovat své absolutni pravd®

Ustavni soud ve svém tdodreni zamitnuti Gstavni stiznosti mimo jiné
uved!: ,Dobré vira sZovatelky je rozhodna pouze potud, Ze ji |tenat veSkera
prava a povinnosti opragného drzitele tak, jak vyplyvaji z ustanoveni § 129
anasl. obanského zakoniku. Pro nabyti vlastnického prava skernym
nemovitostem by #la dobra vira sfovatelky vyznam pouze zaqupokladu, Ze
by byla doprovazena dostate dlouhou drzbou spornych nemovitosti a mohlo by
tak dojit k jejich vydrzeni. S dobrou virou vSa&vajici pravni Uprava Zadné jiné
pravni nasledky nez vySe uvedené nespojuje a tadfitana, jez poskytuje
nabyvateli dobra vira, neni takové intenzity, abppranila vlastniku nemovitosti
acinn¢é uplafiovat své absolutni pravo. Jinymi slovy, pokud zapikatastru
nemovitosti neodpovida skdtesti, ma tato fgvahu nad katastrem.“ Dle nazoru
Ustavniho soudu totiz ,zasagimelze trvat na zachovani pravni jistoty, jez byla,
a¢ v dobré vife, nabyta v rozporu s pravem.”

Také Nejvy3si soud’R se opakovan zabyval problematikou dinki
odstoupeni od smlouvy oifgvodu nemovitosti ipvodcem poté, co nabyvatel
nemovitost dale i@vedl naiteti osobu a otdzkou dobré viry. V jednom ze svych
rozsudk'®’ naznal, Ze ,otdzka, zda drzitetov byl v dobré \ife, neni otazkou
skutkovou, ale pravni.“ Ve druhém vyroku stejnébahodnuti se Nejvyssi soud
CR vypaédal s podminkami trvani, resp. zaniku dobré VkdyZ vyslovil, Ze
~.dobr& vira do té doby oprasmého drzitele ¥ci zanika ve chvili, kdy se tento
drzitel od kohokoli¢i jakymkoliv zpisobem doz&dél o skut€nosti, kterd u &
objektivn &€ musela vyvolat pochybnost o tom, Ze n#a po pravu pét, pripadré
pochybnost, Ze je subjektem prava, jehoz obsahnaxkin“

Timto rozhodnutim v3ak nebyla plivyieSena otazkacinkt odstoupeni
od smlouvy, o to se pokusil NejvySSi soud teprveswodkem sp. zn. 31 Cdo

3177/2005% ve kterém potvrdil, Ze odstoupenim od smlouvy dach(neni-li

1% Nalez Ustavniho soudiR ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Il. US 349/2003.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1806/2006.

198 Rozhodnuti velkého senatu Nejvy3siho soliuze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005
(Pravni radce 2008¢. 4, s. 72).
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pravnim p@edpisem stanoveno nebatadtniky dohodnuto jinak) ke zruSeni
smlouvy od poatku, avSak pouze <iaky mezi jejimi &astniky. Vlastnické
pravo dalSich nabyvatehabyté v dobré ¥& nezanika. Z&r o dobré viie dalSich
nabyvatel je podmirn okolnosti, Zer dobé uzaweni smlouvy, na zaklad které
nabyli viastnické pravadyyli se Zetelem ke vSem okolnosteméei v dobré vire

o tom, Ze neni dan dvod pro odstoupeni od smlouvyadnou ze stran smlouvy,

jez byla zruSena odstoupenim.

4. Pravni postaveni zainteresovanych osob

Odstoupeni od smlouvyiedstavuje vzdy zray zasah do existujiciho
zavazkového vztahu, zvia$okud jde o odstoupeni od smlouvy teyndu
vlastnictvi k nemovitosti. Odstoupit od smlouvyibe za podminek stanovenych
zakonem jak prodavajici, tak kupuijici, a to z jakedli divodu, ktery vSak nesmi
byt v rozporu se zdkazem zneuZiti prava.

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny adresovadynprukon, ktery
nemize byt povazovan za poruseni smluvni povinnostio8wa se timto ukonem
od paéatku ruSi. BPevodce (prodavajici) z tohotoiwbdu nikdy nepestal byt
vlastnikem nemovitosti. Kupuijici, ktery az do ok#kuzdojiti vile prodavajiciho
o0 odstoupeni od smlouvy je vlastnikem, se stavdnpoudrzitelem. Wastnikim
vznika povinnost vzajeminse majetko¥ vypaadat, a to zasadnpodle zasad
bezdivodného obohaceni. Tj. musi byt vydano v3e, co kazd&astniki podle
smlouvy dostal.

Jiny postup nastava ¥ipac, kdy kupujici pevedl vlastnické pravo na
dalSiho nabyvatele a aZ potévpdni prodavajici odstoupil odapodni kupni
smlouvy. Vyvstava otazka, zda se odstoupeni odsmiltyka pouze &astniki
smlouvy, nebo itetich osob.

Predre chci upozornit, Ze je vzdy utkzité kazdy pipad zkoumat
jednotliv. Friklanim se k zaéru, Ze pokud vlastnik &i (pavodni nabyvatel)
pievede své vlastnické pravo, a poté je naslerhuSena smlouva, na jejimz
zaklad sam nabyl nemovitost, kterou dalgeped!|, @&inky odstoupeni od
smlouvy se projevi pouze mezi smluvnimi stranamedyl mezi fivodnim

prodavajicim afvodnim kupujicim.
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Pokud teti osoba, ktera se n&stnila givodniho zavazku, nabude v dobré
vite vlastnické pravo, byz pohledu po odstoupeni od smlouvy od nevlastnika
(osoby, kterd nemovitost nevlastni), ktery vSakok&dprevodu vlastnictvi byl
fadre zapsan v katastru nemovitosti jako viastnikéhvBechna prava vlastnikovi
nalezejici, nerize ji bytiadre nabyté vlastnické pravo tdto. Svij nazor opirdm
jednak o ochranu prav nabytych v dobré&eyijednak o zasadpacta sunt
servanda tj. zasadu, Zze se smlouvy jako zawazginéné projevy wle maji
dodrzovat a kazdy ma plnit zavazky a tim respektgdnou dané slovo.

Tato zésada je imanentni veSkerému préavu, platy @@ vSechny
zavazkové pravni vztahy. Stéjnak pro mivodre uzaweny zavazek. Tim, Ze
puvodni prodavajici od smlouvy odstoupi, faktickyysrpra¥ zmintnou zasadu
dodrzovani smluv, avSak je-li od smlouvy odstoup@aopravu, jde o vykon
prava, ktery nelze povazovat za poruSeni smluvrinposti. Nelze v3ak Zadat
vydani vlastnictvi a drzby 2ppo feti osols, se kterou nebylgvodni prodavajici
v zavazkovem vztahu.

Vyporadani smluvnich stran po nastoupeni rezimu 8§ 48 Bdsx. zak. je
upraveno v rdmci institutu belrdodného obohaceni. Po plathném odstoupeni od
smlouvy se uplatni § 457 &bzak.Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je
kazdy z dastniki povinen vratit druhému vSe, co podle ni doslako ustanoveni
stanovi synalagmaticky zavazek(castniki v piipad, Ze je smlouva neplatna
nebo byla zruSenaxiRodni prodavajici ma narok na vydagtivvici pavodnimu
kupujicimu. Neni-li vydani&ci mozné, napklad proto, Ze &c byla prodana nebo
znicena, uplatni se § 458 odst. 1¢obak., ktery stanovi, ze musi byt vydano vse,
co bylo nabyto beZodrodnym obohacenim. Pokud to neni mozné, musi byt
poskytnuta peffita nahrada. Toto ustanoveni lze uplatnit i rgpady, kdy
puvodni kupujici ¥c, kterou mezitim plathpievedl na jiného, vydat nerhe
na jeji vydani. Bvodni kupujici by proto # puavodnimu prodavajicimu
poskytnout pegzitou nahradu.

Dale je teba klast si otdzku komufiipnat zvySenou ochranu — zda
puvodnimu prodavajicimu nebo dalSimu nabyvateli, eaéko byla nemovitost

pievedena fivodnim kupujicim.
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Vy$e uvedené stanovisko Nejvy3siho soGfuk vykladu ustanoveni § 48
odst. 2 obanského zakoniku, ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Zf¥2005 uvadi ve
svém odvodréni mimo jiné, Ze ,je totiz na mistprednosty priznat pravo na
ochranu "pevodci”, nebé jeho vlastnické pravo kipdnttu vSech uvedenych
vztahi stoji na poatku a je neflpustné, aby bylo vigledku &chto vztali
popieno.“ Jiz pi vykladu tohoto stanoviska vyS$8 jsem uvedla, Ze s timto
zjednoduSenym zvyhodnim pivodniho gevodce nesouhlasim a nyni se
pokusim uvést zakladniidody, které mi k odmitnuti zvySené ochranyiyodniho
prevodce vedou.

Nejcastji dochézi k odstoupeni od smlouvyavednim Fevodcem
z divodu neuhrazeni kupni cenyayodnim nabyvatelem. Nejen dle mého
nazord™® pivodni gevodce pevadi vlastnické pravo z vlastniile, je (tasten
projevu \ile vyjadenému ve smlowva je na 8m, aby si suj narok zajistil
bezvadnou smlouvou i¢erépravnimi prostedky pro pipad, Ze by mu nebyla
kupni cena uhrazena. Pokuiivpdni gevodce netini Zadna opdéni proti ztra
sveho vlastnictvi bez obdrzeni protigti, musi riziko snaset jen on sam a nikoliv
je prendSet naitti osobu, ktera vlastnické pravo v dalSi étapatre nabyla.
Pivodnimu pevodci je navic poskytovana zakonem ochrana v ramci
bezdivodného obohaceni.

V piipact zvySené ochranydwodniho pevodce je feti osoba neustale
v ohroZeni ztraty svéhtddre nabytého vlastnictvi, a to bez jakéhokoliv svého
zavireného protipravniho Ukonéi piicinéni. Nelze chrénit fwodniho pevodce
za cenu poskozeni a zhorSeni postaveni toho, kdoaliev dobré e, Ze
postupuje po pravu. NgeSeni, kdy si novy nabyvatel vlastnictvi k nemastito
nemize byt v pravnim stdtjist vlastnickym pravem, neni a néae byt Zadny

soukromy ani viejny zajem.

199y/iz strana 53 této prace.

110 Shodr nag. SPACIL, J. Odstoupeni od smlouvy orgvodu nemovitosti vifpads, Ze
nemovitost jiz byla pevedena naéti osobuSoudni rozhledy2001,¢. 6, s. 185: ,Pedr je treba
fici, Ze tato osoba jakaastnik smlouvy mohla mit vliv na jeji obsaligtrg jejich vad, a Ze nese
tedy ukité riziko toho, Ze smlouva nebude bez vad. Tatthasaké obdrzela zagvadnou wc
plnéni, které ma u sebe, a které bude povinna vydabpeati vraceni &ci (§ 457 OkZ). Pokud
ovSem byla tak nepréetelna, ze fevedla vlastnictvi, aniz by obdrzela protiglh a aniz by si
svij narok zajistila ¥crépravnimi prosiedky, pak je skutmost, Ze se tohoto pini nedonize,
spiSe dsledkem jeji neopatrnosti.”
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Naopak je ieba chranit pravartdtich osob, tj. chovanim subjékt
soukromého prava by neio dojit k zasahu do pravniho postaveni jinych osob
nently by jim jednostran& vzniknout ani nové povinnosti ani nova opréavin

Jiny piipad by ovSem nastal ¥ipadt, Ze by bylo prokadzano, Zg&eti osoba
o vadach, které sty za nasledek zanik vlastnictvi jejihtepichidce, ¥déla nebo
se na nich dokonce podilela. Potom by vSak ne&talyti viastnického prava
v dobré vie, a proto by platnke vzniku vlastnictvi nedoSlo. Ke stejnému &éav
do3el nafiklad i Nejvy3si soud'R v rozsudku, sp. zn. 22 Cdo 241/1999: ,Pokud
pievodce pevede nemovitost do vlastnictvi nabyvatele, ktemyysind vyvolal
skute&nosti, které vedly k naslednému odpadnuti pravrdbeodu vlastnictvi
pievodce, ma dodaieé odpadnuti pravnihoudodu, na jehoz zakl&dse
pievodce stal vlastnikeméei, za nasledek i zanik vlastnictvi nabyvatele nkte

nemovitost nenabyl v dobréfei“!**

111 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. 22 Cdo 24188ufini rozhledy
2000,¢islo 9, s. 264).
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KAPITOLA 7
NASTIN PRAVNI UPRAVY BEZD UVODNEHO OBOHACENI
V NAVRHU NOVEHO OB CANSKEHO ZAKONIKU

A) SNAHA O REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA VCESKE
REPUBLICE

Ministerstvo spravedinostiCR pracuje sousta¥n na rekodifikaci
soukromého préava.

Prvni navrh z#éni nového obanského zakoniku sed piipravovat jiz i
predsednictvi viadyCSFR, av3ak viksledku spoléenskych udalosti byly prace
pieruSeny a zanik federaceugpbil, Ze zcela ustaly. Druhy neéSpy pokus
rekodifikace obanského prava €eské republice prabl v roce 19962

Vroce 2000 z&alo pipravovat Ministerstvo spravedinostCeské
republiky pod vedenim JUDr. Otakara Motejla nowcrnwy zangr obcanského
zakoniku, ktery zahrnul do pravni Opravy cabského zakoniku i Upravu
rodinného prava a Upravu obecnych obchodnich zévgzk vztali véetrg
vétSiny smluvnich typ. Tento pokus zatim ma Sance nejvyssi. V dubnu 261
totiz vlada schvalila &ny zandr nového kodexd™® V sousasné dob je jiz
pfipraveno paragrafované &m** nového obanského zakoniku,fipominkové
fizeni bylo ukoteno dne 31. srpna 2008 a po rozsahlém zapracoadadzich
pfipominek, byl navrh dne 14. ledna 200@gioZen k prostudovani a projednéni
viadk Ceské republiky. V Poslaneckéesmovns Ceské republiky by se ¢hnavrh
projednavat v pib¢hu mesice kétna 2009. V pipadct prijeti tohoto navrhu se
pocatek &innosti nového okanského zakonikurpdpoklada od 1. ledna 2012.

Navrh nového otanského zakoniku si klade za cil slowhitvéku a nikoli
statu. Proto je v centru pozornodtivek, jeho z4jmy a paeby a opousti se pojeti

civilniho kodexu, podle ¢hoZz ma obansky zakonik upravovat majetkové vztahy

112/ podrobnostech SVESTKA, J., SPA., J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky
zakonik I. 81 — 459. Komertt&raha : C. H. Beck, 2008, s. 27.

113 Usneseni vladyeské republiky ze dne 18. dubna 2001345 k navrhu &ného zarru
oh¢anského zakoniku (kodifikace soukromého prava).

14 7Zréni weéetns divodové zpravy Ize naleznout na <http://obcanskymikjustice.cz/cz/navrh-
zakona.html> [citovano dne 17. ledna 2009].
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(ptipadre i vztahy jiné, maji-li majetkovy aspekt), které Zetelem na totalitni
pojeti funkce statu a prava vyito naSe zakonodarstvi v 50. a 60. letech
minulého stoleti, a to Zgobem i mezi statyékdejSiho sovtského bloku celkem
ojedirglym. Respektuje se naopak standardni konceptanského zakoniku jako
kodifikace upravujici postaveni osob a jejich sookd prdva a soukromé
povinnosti vznikajici z jejich vzajemného styku. Mké&em se znovu sjednoti
soukromé pravo hmotné, coz ve svetslddku povede ke zruSeni vyraztasti
obchodniho zakoniku (zejména v oblasti sjednocéamwazkového prava), celého
zékona o rodi&y zdkona o sdruZovani &dni, zdkona o pojistné smioév
a zakona o nadacich a nadi&h fondech. Novy atansky zakonik sefypravoval
8 let a co do p&iu obsahuje 2885 paragiiafDle nazoru jeho iedkladatel se
jedna o standardni moderni zakonik.

Navrh olganského zakoniku se sklada étipiasti: obecn&ast, rodinné
pravo, absolutni majetkova prava, relativni majeékoprava a ustanoveni

spole&na, grechodna a z&vecna.

B) ROZBOR NAVRHOVANE PRAVNIi UPRAVY BEZDJVODNEHO
OBOHACENI A JEJI SROVNANI S PLATNOU PRAVNI UPRAVOU

Problematiku bezd/odného obohaceni nalezneme v navrhdaobkého
zakoniku wasti ¢tvrté (,Relativni majetkova prava®), hlavIVv. nazvané
.Zavazky z jinych pravnich iodi“. Tato hlava se &i na dva dily, které
upravuji ,Bezdivodné obohaceni* a ,Néazané jednatelstvi a ugebeni cizi
véci k prosgchu jiného”.

.Posledni hlavactvrté ¢asti pojednava o obligacich ozopaanych jako
kvazikontrakty a kvazidelikty. Z kvazideliktbude na tomto mistzékoniku
upraveno pouze belrdodné obohaceni. diteré jiné kvazidelikty se upravi na
jingch mistech zakoniku (napskoda zpsobena pademcéui apod.). Pravni
Uprava bezilvodného obohaceni vyjde z Upravy dosavadni, provéedes 451 az

459 olanského zékoniku* Navrh v3ak vychazi nejen z platnéhaiatského

15 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého aprav
Praha : Linde Praha a. s., 2001, s. 246.
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zékoniku, ale také ze zahramich vzofi (inspirace zejménaémeckym BGB,
rakouskym ABGEi navrhem spokeného referetnino ramce — DCFR).

Bezdivodné obohaceni nalezneme v § 2806 az 2818 nawdanskeho
zakoniku''® Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze smamyslena Gprava je vyragzn
rozsahlejsi. Nyni se pokusim (zejména s pomaeodové zpravy) o rozbor této
pravni upravy.

Ustanoveni navrhovanét® 2806stanovi povinnost toho, kdo se na ukor
jiného bez spravedlivéhoidodu obohati, ochuzenému vydat, se obohatil. Ve
druhém odstavci jsou vyjmenovana jednani, kterymnavidla vznika beztlodné
obohaceni. BeZdvodné se obohatzvIast ten, kdo ziskd majetkovy prasgh

- plnénim bez pravnihotiodu,

- plnénim z pravniho dvodu, ktery odpadl,

- protiprdvnim uzitim cizi hodnoty nebo

- tim, Ze za #&ho bylo plreno, co n&l po pravu plnit sam.

Navrh tedy opousti dosavadni chapani jednotlivychvmich divodi
bezdivodného obohaceni v § 451 odst. 2 a v § 454. ddk. jako wytu
taxativniho, coz podlefpvazujiciho nazoru vytwje samostatné pouziti obecné
klauzule podle § 451 odst. 1®lzak. Divodova zprava toto potvrzuje, kdifka,

Ze ,navrhuje upravit povinnost k vydani bézddného obohaceni jako obecnou,

«117

doplrénou gikladmym vytem typickych pipadi a uvadi piciny prijeti této
zmeény. Jaké obohaceni je ospravedi@ ajaké nikoli, nelze usuzovat jen
z existence nebo neexistence pravnitieodu, ale i ze zasad sluSnosti a zvyklosti
soukromého Zivota. Strany zavazku se navrhuje dtzrjako obohaceného
a ochuzeného.

Tii z prikladmo vyjmenovanych skutkovych podstat jsou skéodn
s dosavadnimi skutkovymi podstatami. Charaktekghic zpisobem nabyti
bezdivodného obohacentigtava plgni (tfj. védomeé z¥étSeni ciziho majetku) bez

pravniho dvodu. Naopak pravnim ugodem bezd@vodného obohaceni

118 pokud se vtéto kapitole mluvi o ustanoveni beedemi zakona, jde o ustanoveni
navrhovaného atanského zékoniku.

17 Davodovd  zprava  knavrhu  nového cabského  zékoniku  dostupna
z <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-torfitgs/duvodova_zprava OZ_090108.pdf>,

s. 509 [citovano dne 17. ledna 2009].
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v ok¢anském zakoniku dosud neupravenym je protipraviti oizi hodnoty.
Duvodova zprava k tomuto bodu ¢hl avSak #ejme jde o protipravni uziti cizi
majetkoveé hodnoty, pod kterou si |z&egdstavit majetkova prava nebo jiné g&n
ocenitelné hodnoty, které nejsokci.

Ustanoveng 2807vyjadiuje dosavadni zasadu odvozenou soudni praxi, ze
pravo na vydani beagsodného obohaceni je padpé (subsidiarni) povahy
a nelze je uplatnit vifpadech, kdy se nabizi k vyuZziti jiné pravo k vyemiz
nahrady.

Vzhledem kopughi taxativniho wv§tu zavazovacich tovodi
bezdivodného obohaceni je vice nez kdyvd nezbytné stanovitripady, kdy
obohaceni neni beidodné. Tuto problematikueSi § 2808 ktery obsahuje
negativni vymezeni beazdodného obohaceni. Jedna seipady:

a) kdy byl plren dluh;

b) kdy dluznik plnil ¥fiteli dluh peccasré a writel takové plni
prijal a ziskal tak majetkovou hodnotu;

c) nebylo-li uplat&no pravo, & uplatreno byt mohlo;

d) winila-li jedna osoba ¢o ve svém vyltném a osobnim zajmu
¢i na vlastni nebezpé

To plati dle vyslovného zakonného textu iHppc, Ze jedna osoba
obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo obobhatitimyslu pravhse vazat.

Ustanoveni§ 2809 vymezuje plgni bez pravniho wodu, pod jehoz
podfazuje i plrni z neplatného pravniho ukonu. &ihbez pravnihoid/odu, jak
stanovi i dvodova zprava k navrhu, zejména na zakladplatné smlouvy, je
plnénim nedluhu. Takové péni nema oporu ve spravedlivénivedu, a proto
musi byt vraceno tomu, kdo plinil.

Ve druhém odstavci § 2809 je upraven postup proamiycbohaceni
v pfipact obohaceni ieti osoby. Typickym ifipadem je existence pravniho
davodu Kk plreni \efiteli, pricemz dluznikovi bylo pléno fitelovym
poddodavatelem na zakkeeplatné smlouvy. V takovéniipact bude ¥ftitel
obohacen, ale poddodavatelide poZadovat vydani jen proti té strakteré pinil
podle neplatné smlouvy, nikoli proti tomu, kdo lmjdohacen ve vysledku. AvSak

navrh zna z tohoto pravidla vyjimky. Vedlo-li gim k obohaceniiéti osoby,
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vyda je ochuzenému jen pokud byl k @in priveden Isti, donucen hrozbou nebo
zneuzitim zavislosti, anebo pokud nebyl svépravny.

V 8§ 2810je upraven postup pro vraceni toho, co bylo omysmimino
navic. Jde-li o zavazek s alternativnimgolim a splni-li dluZznik omylem vice,
nez plnit n&l, mize pozadovat vydani vSeho, co plnil navic. Navragtanoveni
feSi, co ma byt vydano, a to podle toho, kdo (zd@rdk nebo ¥ftitel) mél volbu,
co bude plnit. MI-li dluznik pinit jedno z vice volitelnych ptmi a poskytl-li jich
omylem vice, zalezi na jehaily co bude Zadat zp. M¢l-li vSak pravo volby
vétitel, mize se dluznik domahat, abyiwel provedl volbu; neprovede-ligtitel
volbu bez zbytéeného odkladu, Ize se doméahat, aby prohlaSeni jélonahradil
soud.

§ 2811vychazi z § 455 ab zak., voli vSak obeejsi formulace a oproti
platnému z#ni dophuje vyjimku zakladajici ochuzenému pravo poZadovat
vydani v rekterych mimdéadnych situacich, kdy obohaceni nelze ¥ejnzych
davodi uznat za ospravediné. Podle tohoto ustanoveni tedy nema narok na
vraceni plgni ten, kdo

- plnil dluh nezalovatelny nebo protehy nebo neplatny pro
nedostatek formy;

- jiného obohatil s&omim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil
z pravniho dvodu, ktery pozgi nenastal nebo odpadl.

AvSak plnila-li osoba proto, Ze ktomu byld&iyedena Isti, donucena
hrozbou nebo zneuZitim zavislosti, nebo plniladblba nesvépravna, jedna se
o bezdivodné obohaceni a osoba, ktera takto plnila makndaovraceni toho, co
plnila.

Dalsi divod k vraceni pleni obsahuje8 2812 Plnila-li strana ¥doms
proto, aby druha stranaéeo vykonala za &elem zakdzanym nebo zcela
nemoznym, nema podle tohoto ustanoveni pravo peaadaby ji to bylo
vraceno. Mlezité je, Zze plani bylo poskytnuto &omng, pricemz wdomost toho,
kdo plnil za gelem zakdzanym nebo nedovolenym, se vyZaduje &, doly plinil.
Toto ustanoveni se uZije pouzetpact, Ze iz bylo plgno.

Druh& \ta ustanoveni § 281&Si gipad, kdy jedna strana pini druhé

strar¢, aby ji odvratila od zakdzaného protipravnéimu (divodova zprava mluvi
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A

protipravnihaginu dopustit, fiZze pozadovat vraceni tohoto .

§ 2813 navazuje na 8 2806 odst. 1ieSi gipady, kdy ¥c, ktera je
predmétem bezdvodného obohaceni, nelze vydat. Neni-li vydanédpetu
bezdivodného obohaceni diomozné, ma byt poskytnutéhrada v perézich.

Na rozdil od ustanoveni 8 458clzéak., které fikladmo vyjmenovava, ze je tak
tomu zejména proto, Ze obohaceni zéleZzelo ve vyltgnge navrhované
ustanoveni pojaté obegn Na druhou stranu, zatimco dosavadnicantsky
zakonik nestanovi, jak se stanovi vySespaé nahrady a toto je odvozeno soudni
praxi, navrh obsahuje blizSi pravidla pro zjgtvySe pe#&zité nahrady a jeji
poskytnuti.

Z pravidla, Ze vySe nahrady musi odpovidat obvyddé&:, se navrhuje
vyélenit dw vyjimky, které jsou obsahem druhého tetiho odstavce tohoto
ustanoveni. Bylo-li pléno za Uplatu (na zaklacheplatné smlouvy nebo v ramci
zavazku, ktery byl pozgi zruSen), neexistuje rozumnyaebd ktomu, aby
ochuzeny pozadoval nahradu obvyklé ceny, protcasehnje giznat mu nahradu
ve vySi ceny ujednané, avSak pouze pokud $rgednana cena nezaklada svou
vySi neplatnost smlouvy. Druhou vyjimkou je situadaly nelze pednet
bezdivodného obohaceni vydat proto, Ze doslo k jehoekéza¥ nebo zhorsSeni
Z pricin  pricitatelnych ochuzenému. Obohaceny ma v tomipaoet nahradit
nanejvys tolik, co usét na vlastnim majetku.

Navrh také pejim& ustanovendl. VII.-6:103 DCFR. Pravo na pé&hitou
nadhradu nema vzniknout v rozsahu, jakém & gcelu pravidla vyldujiciho
platnost pravniho jednani. Podleivddové zpravy dopada toto ustanoveni
zejména na smlouvy uz@né s nezletilymi, netize-li nezletily jiz vydat, co
ziskal (napiklad pokud si nezletily ,koupi“ §akou &c, kterou naslednznici),
nelze ho ani zavazat k pgité nahrad za bezdvodné obohaceni. Toto
ustanoveni dopada také napady, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy na stran
kupujiciho napiklad poté, co vadu koupené&cov zjisti az i jejim upotebeni,
nag. osoba A si koupi od osoby B lak, kterym st své auto, lak se vSak

projevi jako vadny a osoba A odstoupi od smiouvy.
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Podle§ 2814po osob, kterd nabyla majetkovy prosgh bezdvodns, ale
v dobré vie, Ize zZadat, jen co z obohacenigg#t vzneseni pozadavku na vydani
neni spatebovano. Beztl’/odné obohaceni ¥¢hto gipadech ma byt posuzovano
nikoli k okamziku jeho nabyti, nybrZz k okamziku, ke Zadano jeho vydani.
Stejnou Upravu obsahuje také BGB v ustanoveni $8%8 3.

Ustanoveni8§ 2815 ma chranit obohaceného, kteryegmeét obohaceni
nabyl v dobré e za Uplatu od teti osoby. Upravuje situaci, kdy poctivy
piijemce (obohaceny v dobréte), zcizil za Uplatu i@dmét bezdivodného
obohaceni. Tento ma pravo volby, dbwyda peszitou nahradu za ipdmét
bezdivodného obohaceni, anebo co utrzil. Pokud tedy aterhy v dobré vé
piedntt obohaceni zcizi vyhodn(za vyhodnych podminek) diky své obratnosti,
piiznava se mu pravo volby, zda vyda, co utrzil, neldbradu ve vysi obecné
ceny.

Druha \ta ustanoveni § 2815 upravuje obdobnou situacakavdomto
piipact jde o zcizeni fednEtu bezdivodného obohaceiiezuplatné V takovém
piipadt dle navrhovaného Zni nema ochuzenyu¢i obohacenému pravo na
nahradu (obohaceny jizZ neni obohacen, a proto pevinen k nahrag). Pokud
vSak pednet bezdivodného obohaceni nabyla bezlipiatmsoba, ktera
0 bezdivodném obohaceni édéla nebo musela édét, ma ochuzeny pravo
poZzadovat pléeni (vydani pedmétu bezdivodného obohaceni nebo zaplaceni
perezité nahrady) po této osé&bTim ovSem nejsou didna prava vilastnika, ktery
se mize domahat vydaniéei s odkazem na své vlastnictvi a jehoz prava jsou
upravena ustanovenimi o praveccych.

V § 2815 odst. 2 je upraven dal&ipgad, kdy neni obohaceny povinen
k nahrad. Pokud obohaceny ziskakgumét obohaceni v dobré & nebo bez
svého svoleni a neiie-li jej dolie vydat (nafiklad miZe jit o situaci, kdy ¢&kdo
bez souhlasu opra¥né osobyitba v éekavani gjaké odnény pokosi na jejim
pozemku travu, zora cizi pole, opravi cizeshu, nate cizi plot — dinil-li tak bez
pravniho dvodu, nema pravo na nahradu). AvSak pravo na&ziem nahradu
toho, kdo plnil z dplatné smlouvy, Bynebyla platna, nebo byl-li zavazek
z Uplatné smlouvy zruSen, deho neni. V takovémifpact se postupuje podle
§ 2813.
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Naopak v pipact bezdivodného plani nepoctivému iijemci
(t]. obohacenému, ktery nebyl v dobréeyj ma ochuzeny pravo domahat se podle
§ 2816vydani toho, co ten odho nabyl v dob, kdy obohaceni ziskal.

Na toto ustanoveni Uzce navazgj@817 Obohaceny, ktery nebyl v dobré
vite, ma povinnost vydat vSe, co obohacenim nabyb, &dtné plodi a uZzitki,
které ziskal (srov. § 458 odst. 2¢olzak.). Takeé je povinen nahradit uzitek, ktery
by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li obohaceny, ktemgbyl v dobré e pedntt
obohaceni za uplatu, ma ochuzeny pravo pozadobgt,nau byla podle jeho
volby vydana bd perézitd nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrid. D
duvodové zpravy se navrhuje ochuzenémamat pravo domoci se toho, aby mu
byl vydan i mimdadny zisk, ktery obohaceny ziskal.

§ 2818v podstat zpresiuje dosavadni § 458 odst. 3cokak.

V ustanovenich navazujicich na b&ézodné obohaceni nalezneme
problematiku jednatelstvi bez pFikazu. Zakladni ustanoveni ni#kazaného
jednatelstvi § 2819a nasl.) utuje pravidlo, dle kterého vmisi-li sekdo do
zalezitosti jiné osoby,cak tomu neni oprawm, nasledky z toho vzniklé, jdou
k jeho tizi. DalSi ustanoveni se tykaji odvracekody a jednani k uZzitku jiné
osoby. Vykon tohoto prava je podmimskut&nosti, Ze podstatacei nesmi byt
zhorSena a Ze nesmi byt ani n&dm ztizeno jeji uzivani.

Upotirebeni cizi ¥ci k prospéchu jiného (tzv. nepravé jednatelstvi
¢i versio in ren), nachazejici se v oddilu druhém této hlawgdstavuje jakousi
obecnou klauzuli bezdodného obohaceni ziskaného jinak neZmgim. Zakladni
ustanoveng 2824stanovi, ze upébi-li ntkdo cizi wc k prosgchu jiného, aniz
ma umysl| obstarat cizi zalezitost, a neni-li i@omozné domoci se vydani této
véci, miZe vlastnik ¥ci po rem pozadovat ndhradu hodnoty, kterotc vgla
v dobke upotebeni, a to i tehdy, nebylo-li prasghu dosazeno.

Z uvedeného vyplyva snaha fepgkladatel navrhovaného nového
ob¢anského zakoniku vytvidb moderni soukromopravni kodex, ktery ma ve
vétSim rozsahu respektovailiv¢lovéka a zarovie mu poskytnout rozumnou miru
ochrany. Motto nového @hnského zakoniku zni ,zakon pro Zivot, zakon

inspirovany Zivotem®*.
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KAPITOLA 8
ZAV ER

Institut bezdvodného obohaceni je jednim z pravnichvatii vzniku
zavazk (a tedy i samostatnym zavazovaciivadem), coz vyplyva i z dikce
ustanoveni 8§ 489 ¢hnského zakoniku. ,Zavazkové pravni vztahy, ptd je
charakteristické, Zegviteli zakladaji pravo na pémi a dluznikovi povinnost splnit
dluh, vznikaji totiz nejen smlu¥n ale — @i splnéni zakonnych podminek — téz
mimosmluvrg.“**®

Cilem mé prace bylo zpracovangkierych spornych a diskutabilnich
témat tykajicich se problematiky bé&x@dného obohaceni.

Ve striEnosti jsem se &novala historickému vyvoji zkoumaného institutu
a byla jsem ohromena propracovanostislednosti a kvalitou tehdejSi Upravy
bezdivodného obohaceni. Vli¥imského prava na platnou pravni Upravu se
projevil i u tohoto institutu.

Po seznameni s pojmem bézddného obohaceni a vymezeni jeho
charakteristiky nejen dlgeského prava, ale i dle prava platného ve Spolkové
republice  Nmecko, jsem se &novala odliSeni bezdodného obohaceni
a podobnych alanskopravnich institit— odpo¥dnosti za Skodu a jednatelstvi
bez gikazu.

Po tomto teoretickém Uvodu jsem se Z&la na pravni povahu ustanoveni
8 451 odst. 1 dalanského zakoniku, kde jsem dd&sp k ndzoru, Ze Wet
skutkovych podstat uvedeny vdamském zékoniku neni (némby byt)
taxativni, avSak vzhledem k vSeobegiijatému opdanému migni jsem vyvodila
zawr, Zze v tomto ustanoveni nalézame samostatnou obeskutkovou podstatu
bezdivodného obohaceni, ktera dopada r#paguy, jez nelze pdddit pod
n¢kterou ze zvlastnich skutkovych podstat.

Jednotlivé zvlastni skutkové podstaty pravniho mzta bezdvodného

obohaceni uvedené v &nském zakoniku v § 451 odst. 2 a § 454 jsem vymezi

18 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik I. §1 —
459. Komenté Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1175.
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zvlaS& pomoci ustalené soudni praxe, zaujala jsem k mé@rsgnovisko adkteré
podobné skutkové podstaty jsem od sebe odliSilaov&a jsem se ¥novala
skutkovym podstatam uvedenym &meckém BGB. B tomto srovnani jsem
Zjistila, Ze stejn jako ceské obanské pravo vychazi takéémecké BGB
ztimskopravni tradice, avSak jeho Uprava tepdného obohaceni je
propracovadsi, disledrgjSi a dopada na vicéipadi, které mohou v praxi nastat,
¢imz mam na mysli zvl&Stapravu beziélvodného obohaceni ziskaného jinym
zpisobem nez pknim.

Dulezita je kapitola zabyvajici se odstoupenim odoswy, jeho dinky na
smluvni strany ifeti osoby. K tomuto tématu bych rdda podotkla, seamj se
v tomto gipact zabyvala pouzéasti velmi rozsahlé problematiky. Odstoupeni od
smlouvy je ukon se zavaznymigledky, avSak dle mého nazoru sely tohoto
ukonu projevuji pouze mezi smluvnimi stranami z&eagho pravniho vztahu.
Z&kon znaieSeni ohledh majetkového vyrovnani smluvnich stran psHndém
odstoupeni od smlouvy jednouézhto stran, a to v ustanoveni 8 457 a 8 458 ob
zak. Mam za to, zedti osoba, pokud nabyla vlastnické pravo od opna&ho
pievodce v dobré ¥, neniize byt zbavena svéhiadré nabytého vlastnictvi.
Dale je mozné za#iit se @imo na (ne)nabyvani vlastnického prava od osob,
které nikdy nebyly oprawimy vlastnictvi peveést, zejména pokud nebylepgntt
obohaceni ziskan v souladu se zakonem.

V dokg, kdy se vSude skimje termin rekodifikace soukromého prava,
Vv jejimz ramci se fipravuje také novy alansky zékonik, neni mozné nezabyvat
se jeho aktualnim navrhem. Po gtré@ charakteristice procesu rekodifikace jsem
se zandila na pojednani o navrhu pravni Upravy hezdiného obohaceni
de lege ferenda. Navrh novéhotabského zakoniku vychazi ze gasné pravni
Gpravy, gicemzZ vSak podrolii neZz nyni upravuje prdva a povinnosti stran
zavazkového vztahu vzniklého z bézddného obohaceni a snazi se ##Sivmie
chranit postizeného. Ryze kladmodnotim z#azeni institutu do systematiky
navrhu nového alanského zakoniku mezi zavazkové pravni vztahy.r&mani
se sodasnou pravni Upravou jsem zjistila, Ze navrhovarévrp Uprava je

rozsahlejSi a pokryvachteré dosud neupravenégady. V navrhu se také opousti
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chapani skutkovych podstat bézddného obohaceni jako taxativnihastyy coz
je dle mého nazoru nejisim ginosem navrhované Upravy.

Hlavnim ginosem mé prace je z&mni se na uéitou vyse tykajici se
bezdivodného obohaceni. Nekladla jsem si za cil zprdctota rozsahlé téma
komplexré. Prace byla za#iena pouze naékteré sporné otazky této oblasti,
proto Ize na problematiku nahlizet i z dalSichadpbhledu. Zejména je mozné
zabyvat se dalSimi ustanovenimiahského zakoniku, kteréimo nebo nefimo
s danou problematikou souvisi.

Jako piklad uvadim prondeni prava na vydani pini z bezdvodného
obohaceni (8§ 107 &b zak.), pipady, které se za bemtbdné obohaceni
nepovazuji (8 455 ab zak.) a vydani obohaceni statuiippd, ze nelze zjistit
toho, na jehoz ukor bylipdmet obohaceni ziskan (8§ 456mlzak.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je také mozné &dtnse Fimo na (ne)nabyvani
vlastnického prava od osob, které nikdy nebyly eptay viastnictvi pevést,
zejména pokud nebylipdmét obohaceni ziskan v souladu se zakonem. Dale by
bylo zajimavé posoudit vztah Zaloby z bé&zadného obohaceni a reivindikace
[tj. vlastnické Zaloby na vydani (vyklizeni) neopméné zadrZzované &ci] a vztah
ustanoveni 88 130 a 131 ®bzak. a § 458 (ij. vztah vydaniar drzitelem
a vydani ¥ci na zaklad vzniku pravniho vztahu z belnebdného obohaceni).

Pozornost by si jist také zaslouzila snaha Evropské unie sblizovat
ob¢anské, resp. soukromé pravo na evropské Uroviihbymonizace, fifppadré
unifikace smluvniho prava neni zatim mozna, zejnp¥oto, Zetlenske staty maji
jisté obavy o své kulturniédictvi a gredstava jednotného &dmnského zakoniku

neni jednoznan¢ prijata.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit e@mgumstrittenen
und diskutierten Themen der ungerechtfertigten iBeeeung (weiter UB). Da die
Problematik der UB sehr umfangreich und vielfaldg wird sie in dieser Arbeit
nicht vollstandig bearbeitet.

Die UB ist ein Teilgebiet des Zivilrechts, das er d heorie oft aul3er acht
gelassen wird, in der Praxis jedoch erhebliche Saigkeiten bereitet. Sie ist ein
Rechtsgrund zur Entstehung der Verbindlichkeit ur@hlt daher zu den
aul3ervertraglichen Schuldverhaltnissen.

Die Rechtsregelung der UB entstammt der Traditi@s domischen
Rechts. Nach der Abgrenzung der geschichtlichewiEkiung des romischen
Rechtes beschaftige ich mich mit der positiv-rechdn Regelung
im Burgerlichen Gesetzbuch (Gesetz Nr. 40/1964, ®grgerliches Gesetzbuch,
in der Fassung der spateren Vorschriften). In dmh@&chischen Republik gibt es
keine ausreichende Rechtsregelung der UB. Der kndept des Gesetzes wird
durch eine reiche, allerdings unzureichende st@ndliglikatur erganzt.

Aul3er der eigentlichen Begriffsdefinition und CHaeaisierung der UB
konzentrierte ich mich auf Bestimmung weiterer au@raglicher
Verbindlichkeiten (es handelt sich um Schadenhgftund Geschéaftsfihrung
ohne Auftrag) und ihre gegenzeitige Beziehung.ldebchaftigte mich weiterem
mit einzelnen Tatbestanden der UB. Mein Interesie dagriber hinaus der
Problematik der Auswirkungen des Vertragsricksitie@d seinen Folgen auf die
Rechtsstellung der betroffenen Personen (Vertragspa und Dritten).

Die tschechische Rechtsregelung vergleiche ich wér in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden Rechtsregeletshe im Burgerlichen
Gesetzbuch enthalten ist. Meiner Meinung nach iestdeutsche Rechtsregelung
durchdachter, konsequenter und stabiler als dietéssche und bezieht sich auf
mehr Falle, die in der Praxis entstehen kbnnebgsesndere die Regelung der UB

durch Nichtleistungskondiktionen.
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Ich widme mich auch dem aktuellen Entwurf des neBémgerlichen
Gesetzbuches der Tschechischen Republik, desséimBesigen nattirlich auch
die hier dargelegte Problematik beinhaltet. Diewentene Rechtsregelung ist
umfangreicher als die gegenwartige Rechtsregeladgumfasst bisher noch nicht
behandelte Félle. Sehr positiv werte ich die Abkeluon der bisherigen
Darstellung des Tatbestandes als taxative Aufzghlun

Der wichtigste Beitrag meiner Diplomarbeit bestéhtder Bearbeitung
einiger strittigen Fragen aus dem Bereich der UBinVZiel ist keine vollstandige
Bearbeitung dieses umfangreichen Themas, sonddrnkamzentriere mich
im Rahmen der vorliegender Arbeit nur auf einigévgerige Fragen dieses
Bereichs, deshalb kann man diese Problematik aushaaderen Sichtwinkeln

betrachten.
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