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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	V samotném městě Olomouci i v jeho okolí je zřejmá dlouhodobá snaha o podporu cyklodopravy a cykloturistiky. Předkládaná práce svým zaměřením do této snahy zapadá a může přispět ke zlepšení informovanosti o možnostech jejího využití či vlivu na lidské zdraví a nepřímo i k většímu využívání cyklistiky a bezpečnosti ve volnočasových aktivitách v tomto mikroregionu.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Přehled poznatků zahrnuje všechna nezbytná teoretická východiska k řešené problematice a jsou vhodně a logicky uspořádány. Autor využívá výhradně českých literárních zdrojů.  
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Cíl práce i dílčí cíle jsou z mého pohledu formulovány ne příliš srozumitelně a přesně (např. Zjistit základní aspekty cykloturistky – ty už jsou zjištěny a popsány v literatuře). V metodice práce postrádám bližší informace o výzkumném souboru (věk, pohlaví respondentů, v kterých dnech, v jakých časech byl sběr proveden, podle čeho byly stanoveny věkové skupiny,…). Autor některé z těchto informací chybně uvádí ve výsledcích, protože nejsou v cílech práce. Výsledky jsou ovlivněny těmito metodickými nedostatky a vedou buď k chybným závěrům, nebo velkým zobecněním a snižují praktický přinos práce. Například používání helmy – autor uvádí, že jde o alarmující zjištění, nicméně pro osoby starší 18 let není její nošení povinné. Nebo v kapitole 4.9 Způsob občerstvení… – není zohledněna délka trasy – což má mít zásadní vliv, atd.. Pozitivní je, že autor sám si nedostatky uvědomuje a v diskusi na to reaguje. Zajímavé je, že v závěrech se objevuje lehce odlišný cíl než v kapitole „Cíle“ a jsou zde uvedeny informace, které nebyly cílem výzkumného šetření či do závěrů nepatří.    
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	V práci se objevují drobné překlepy, drobné formální chyby – např. popis obrázku na jiné straně než samotný obrázek, formálně chybné odkazy na obrázky v textu. Celkově však práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce.   
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
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	Jak lze podle autora využít zjištěné výsledky v praxi? 
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


