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Úvod
     Tato diplomová práce se zabývá problematikou školní kázně z teoreticko-praktického hlediska. V současné době se často vedou diskuse o neukázněném chování dětí a mládeže, upozorňuje se na vzrůstající agresivitu dětí, šikanování, vandalismus, laxní přístup k povinnostem. Tyto debaty se odehrávají jak mezi odborníky, tak i mezi laickou veřejností. Stále se však nedaří nalézt východisko, jak celou situaci zastavit a přimět mládež k větší disciplíně. Nekázeň žáků ve škole není záležitostí jen našeho školství, bohužel, jde o globální problém, který se vyskytuje ve všech zemích. Je zapotřebí aby každý z nás „přiložil ruku k dílu“. Vést děti a mládež ke kázni není záležitostí jen rodičů 
a učitelů, vždyť my všichni svým chováním ovlivňujeme dnešní mládež.  Bylo by přínosné, kdybychom se všichni zamysleli, a dokázali si odpovědět na otázku: „Co pro zlepšení kázně můžu udělat  právě já?“
          Při tomto uvažování nám možná pomůže i předložená práce, která je členěna na teoretickou a empirickou část.  Obě části jsou strukturovány do několika kapitol.
     V první kapitole teoretické části se vysvětluje pojem kázně  a jakých oblastí života se dotýká, druhá kapitola pojednává o kázni z historického pohledu, zaměřuje se především na chování dětí a mládeže, třetí kapitola se zabývá školní kázní, její nutností ve škole 
a možnostmi jak k ní dospět, čtvrtá kapitola poskytuje návod jak předcházet nekázni, pátá popisuje projevy školní nekázně, zejména záškoláctví, šestá kapitola rozebírá příčiny nekázně, sedmá pojednává o vedení žáků ke kázni a hlouběji se zamýšlí nad odměňováním a trestáním, osmá kapitola popisuje, jak se řeší neukázněné chování ve škole, jaká používáme výchovná opatření a co nám umožňuje  naše legislativa, devátá kapitola zdůrazňuje potřebu vzájemné pomoci a podpory ze strany žáků, rodičů a společnosti. 

Desátý díl je součástí empirické části a vypovídá  o náročném úkolu učitele jak udržet kázeň ve třídě, jedenáctá kapitola představuje školu, na které probíhalo výzkumné šetření, dvanáctá kapitola popisuje výzkum, který se zabývá chováním žáků učebního oboru Kadeřník po celou dobu studia. V této kapitole jsou stanoveny hypotézy empirického výzkumu, zdokumentovaná výchovná opatření udělená během celého studia jednotlivým žákům, provedena analýza chování jednotlivých žáků během studia a jsou zde také ověřeny stanovené hypotézy.

Závěrečná fáze výzkumu  se zabývá vztahem mezi prospěchem a chováním žáků, účinností uložených výchovných opatření a porovnává celkové výsledky udělených pochval, napomenutí a důtek. Diskuse k závěru je zamyšlením nad současným stavem kázně v našich školách.

     A právě zhoršující se chování žáků ve škole, mě přimělo zabývat se touto problematikou. Já sama vyučuji na střední odborné škole a mohu potvrdit, že se stále častěji setkáváme s neukázněným chováním žáků, výjimkou není ani vulgarita a násilnictví ve třídách. Žáci se dopouštějí stále závažnějších kázeňských přestupků a pro mnohé z nich udělená kázeňská opatření nejsou dostatečně působícím trestem. Cílem této práce je právě ověřit účinnost kázeňských opatření na jednotlivé žáky a tím poskytnout jakýsi návod, vzorec pro řešení kázeňských přestupků vzhledem k osobnosti jejich původců. 
I. TEORETICKÁ ČÁST
1 Co je to kázeň?

     „Kázeň je slovo, kterému v zásadě všichni rozumíme. Zeptáme-li se několika lidí, co si pod ním představují, dostane se nám zhruba těchto odpovědí: poslušnost; disciplína; slušné chování; řádné chování; poslouchání příkazů; plnění rozkazů; zachovávání pravidel; dodržování norem; podřizování se řádu; souhrn zákonů, kterými se řídí jednotlivec či skupina; znalost a dodržování určitých pravidel; plnění povinností; podmínka úspěšné činnosti; prostředek mravní výchovy; výsledek výchovného procesu atp.“ (Bendl, 2001, s. 69)

     Tento výčet napovídá, že kázeň není záležitostí, jak by se někdo mohl domnívat, jen období dětství a dospívání, ale vztahuje se na celý život člověka. Jedinec je součástí společnosti, ve společnosti jsou stanovena pravidla chování a tato pravidla  musí každý člen respektovat. Bez  vymezených norem a jejich dodržování by žádná společnost nemohla existovat.

     Rotterová uvádí, že kázeň není spjatá  pouze se školou, má širší společenský rozsah. Pokládá za nesprávný názor, že „problém kázně je tak starý jako sama škola“. Podle ní kázeň přesahuje oblast školy: „Už v primitivních společnostech je člověk vázán normami, které v dané sociální skupině a situaci regulují jeho chování… Požadavek poslušnosti, podrobení se dané normě, respektování autority, vrchnosti, nadřízeného atd. charakterizuje nejrůznější sociální skupiny bez ohledu na stupeň historického vývoje. Normy a systém norem tvoří základ společenského soužití.“   (Rotterová, 1973, s. 7)
     Výrazu kázeň tedy rozumíme a nyní budeme po tomto slovu  pátrat v historii.  „Slovo kázeň pochází z praslovanského kaz- ň. Jedná se o všeslovanský výraz, tedy slovo, které je doložené ve všech slovanských jazycích nebo ve většině z nich. Původní význam tohoto slova byl trest. Výraz kázeň souvisí s termínem kázn-ice (vězení). Trest se řekne rusky nakazanie, trest smrti potom smertnaja kazň. V ruštině znamená slovo kazň též popravu; káznit potom popravovat, popravit – přeneseně i mučit, týrat. Ve staročeštině se používalo spojení „vzít v kázeň“, což znamenalo vzít na smrt, usmrtit.“ (Bendl, 2004 B,  s. 7) 

     Pojem kázně má od svého vzniku negativní nádech,  od počátku vyvolávala u některých osob nepříjemné pocity, jistě i strach ze sankce.  Pro většinu lidí však znamenala kázeň bezpečí a  řád. V literatuře se setkáváme s různými definicemi kázně. 

     „Někteří autoři hovoří o kázni jako o souboru opatření pro dodržování určených norem chování (Lindner, Bagley), jiní chápou kázeň jako soubor zákonů, kterými se řídí skupina jednotlivců, kteří mají tytéž potřeby, povinnosti i ideál (Kádner, Girardová), jedni rozumí kázní podřízení se autoritě, pořádku či určitému řádu (Uher, Hendrich), druzí rozumí kázní kombinaci znalostí a zachovávání pravidel určených pro určitou oblast (Raskin), další hovoří o kázni v širším a užším slova smyslu, jiní zase zdůrazňují více její vnitřní či vnější moment.“ (Bendl, 2004 A, s. 37)

     Bendl vymezuje kázeň podle rozdílných pohledů:

„a) filozoficky:
- odpovědné chování jedince v rámci jeho omezené svobody na základě principu „nečiň jiným, co nechceš, aby činili tobě“

- způsob, jak si mohu otvírat vlastní možnosti, aniž bych porušil svobodu ostatních

b) biologicky:
- udržení na uzdě „nezdravých“ instinktů, tendencí a biologických momentů člověka




- udržení biologické rovnováhy a zdravého stavu organismu

b1) fyziologicky:
- vytvoření žádoucích podmíněných reflexů a dynamických stereotypů

- hierarchicky uspořádaný nervový systém, v kterém vyšší centra ovládají nižší složky

b2) geneticky:
- takové uspořádání a činnost genetické struktury, v jehož důsledku jedinec přežívá a dále se vyvíjí jako druh

c) psychologicky:
- podřizování své vůle vůli nebo autoritě cizí anebo vlastní, tj. autoritě určitých idejí 

d) sociologicky:
- praktické přijetí sociokulturních vzorců chování té které sociální skupiny“ (Bendl, 2001, s. 68) 

     „Analýza fenoménu kázně a studie jejích definic ukazuje, že pro vymezení kázně jsou nezbytné pojmy „norma“ a „dodržování norem“, resp. „podřizování se“. Obecně lze kázeň definovat jako vědomé dodržování zadaných norem, přičemž slovo „zadané“ nám umožňuje odlišit pojem kázně od mravnosti, slovo „vědomé“ zase naznačuje, že by bylo sporné hovořit o kázni nebo nekázni u člověka, který si není vědom existence norem, popř. je psychicky vyšinutý. Za tím, co se jeví jako nežádoucí chování, může být v mnoha případech např. duševní porucha nebo jiná nemoc.“ (Bendl, 2005, s. 48) 

     Je tedy kázeň jen jedna, nebo existuje více druhů kázní? Na tuto otázku nám odpovídá Stanislav Bendl ve své knize Školní kázeň: 

          Kázeň má tolik podob, kolik situací provází. Kázeň můžeme dělit podle různých hledisek. Podle typu instituce můžeme hovořit o kázni státní, školní, církevní, vojenské, sportovní, dopravní aj. Podle  nároků norem a způsobu jejich prosazování je možné rozlišovat kázeň mírnou, přísnou, tvrdou, laskavou apod. Podle míry ztotožnění se s pravidly chování pak o kázni vnitřní, vnější, dobrovolné či vynucené. 

     „Z jedné strany je samozřejmé, že pravidla pro zachování pořádku v nemocnici jsou poněkud jiná než pravidla pro zachování pořádku v kasárnách či na nádraží. Pravidla se od sebe budou lišit profesním zaměřením příslušného souboru, kolektivu lidí, kteří žijí v nemocnici, v kasárnách apod.

     Na druhé straně můžeme ovšem tvrdit, že kázeň je pouze jedna, a to ve smyslu podstaty kázně, která spočívá v podřízení se normě.“ (Bendl, 2001, s. 105)
2 Kázeň dnes a dříve

     Podoba kázně se mění v  jednotlivých oblastech lidského života. Je také odlišná z pohledu  jednotlivých kultur, dějin atd. Jiná kázeň byla ve stejné  společnosti ve středověku, jiná je v současnosti, normy společenského chování jsou také ovlivněny způsobem obživy, místem kde společnost žije, vyznávaným náboženstvím i  politickým zřízením v dané zemi.

    „Lidé v různých kontinentech, kulturách či zemích přikládají jinou důležitost jednotlivým osobnostním vlastnostem či kvalitám chování.“ (Bendl, 2004 A, s. 27) Společnosti se od sebe odlišují kulturou, organizací, rodinnou výchovou, užíváním sankcí, ale mají i něco společného – každá společnost vyžaduje od svých členů dodržování  disciplíny. 
     „Disciplína je nutná v každé oblasti života, v každém společenství. Ani v demokratické společnosti není realizovatelná absolutní svoboda jedince. Je to dáno tím, že člověk je tvor společenský, žijící v sociální skupině, a tudíž na druhých lidech závislý. Každá sociální skupina si utváří svá pravidla soužití, která upravují práva a povinnosti jedince ve skupině. Psychologové zjistili, že tato pravidla jsou důležitá i pro psychické zdraví člověka, neboť vnášejí do jeho života řád, a tím mu poskytují pocit bezpečí. Také ve škole je třeba stanovit pravidla chování a vymezit tak práva a povinnosti žáků, ale i učitelů“. (Horák, Josífková, Hovorová, et. al., 2001, s. 72)
2.1 Školní kázeň
Dějiny nás přesvědčily, že existuje souvislost mezi kázní ve společnosti a kázní ve škole, že porušení stanovených norem bylo vždy spojeno se sankcemi, které se měnily s vývojem společnosti. Ještě ve středověku se užívaly  tvrdé fyzické tresty  i vůči dětem, postupně ale docházelo k jejich  zmírňování. 
     „B. O. Smith (1969, s. 292, in Bendl, 2005, s. 29) píše, že systém kázně charakterizující společnost se v západním světě přesouval od užití síly (násilí) k přesvědčování a odtud směrem k sebeovládání“. Obdobný vývoj se objevuje i ve školním systému. Z počátku byla disciplína udržována silou a donucováním, postupně se přecházelo k objasňování 
a k přesvědčování.   

     „Pokud se týká přísnosti při vynucování kázně, je třeba si uvědomit, že po celá staletí v naší kultuře byl tělesný trest přirozeným prostředkem výchovy dětí a ve spojení se školou také mnohdy výchovným obřadem.“  Po dlouhou dobu byla metla či rákoska, vedle knihy,  stavovským znakem učitelstva, což je patrno na mnohých obrazech se školní tematikou. Tělesné tresty jsou typické pro středověkou výchovu. Ve školách byla vyznávána zásada, že se žáci mají bít zcela pravidelně, a to minimálně jedenkrát týdně. Zpravidla k tomu docházelo v sobotu, která byla jakýmsi „svátkem výprasku“. Výprask preventivně dostávaly i děti, které se nedopustily žádného přestupku, a sice v duchu zásady „metla vyhání děti z pekla“, či „kdo děti nebije, ten je také nemiluje“. Tělesné tresty byly surové, vykonávané rákoskou, holí nebo bičem. Výpraskům a pokořování neunikly ani děti ze šlechtických a královských rodin, jejichž výchova byla často velmi tvrdá, až krutá. „Děti byly preventivně ponižovány, pokořovány, trestány a zastrašovány, aby se naučily respektovat a dodržovat normy chování a jednání.“ (Bendl, 2001, s. 21)

     Ohlédneme-li se do minulosti, pozorujeme, že s vývojem společnosti se mění i tresty za porušování stanovených norem. Postupně dochází ke zmírňování sankcí, opouštějí se kruté až nelidské tresty a přechází se k tzv. laskavé kázni.
2.2 Chování dětí a mládeže z pohledu času
     Dnešní mládež se nechová tak, jak se chovali její vrstevníci před 50, 100 a více lety. Tak jak se mění společnost, mění se i vystupování její členů a samozřejmě i počínání mládeže. Senioři často kritizují jednání  mladých, ale ani to není novým jevem. 

     Na mládež si vždy stěžovala starší generace už od doby antiky, ba ještě dříve. A téměř vždycky se prohlašovalo, že mládež je stále horší a horší. Podle této zákonitosti by měla být dnešní mladá generace ta nejhorší ze všech, ba dokonce přijmeme-li tezi, že mládí je budoucnost národa, neměly by mravnost, morálka, slušnost nebo samotný svět už dávno existovat.

     V rozporu s tím je však další oblíbené tvrzení dospělých či starších lidí: „My jsme ta poslední slušná generace. Jak může ještě v současné době existovat nějaká slušná generace, když se situace po staletí a tisíciletí údajně zhoršuje?“ (Bendl, 2001, s. 169) 

     Nástrahy dnešního světa jsou jiné než za časů našich babiček a dědečků. A nevíme to my, ani naši prarodiče, zda by odolali současným svodům.  „Mějme na paměti, že se děti rodí do určité situace, určitého prostředí, určité doby a stylu života. Uvědomme si také, že jsme to my, kteří na mladou generaci působíme.“ (Bendl, 2001, s. 169) 

     „Chování dětí a mládeže  ve škole je ovlivněno   nejen  rodinou.  Chceme-li mluvit
 o kázni v současné škole, nemůžeme se vyhnout charakteristice současné doby, resp. panující atmosféře v dnešní společnosti. Kázeň ve škole je vždy do určité míry zrcadlovým obrazem kázně ve společnosti. Škola a společnost v tomto smyslu představují spojité nádoby. Nemůžeme izolovat školu od společnosti, nemůžeme ji vytrhnout z prostředí, ve kterém se nachází, nemůžeme přehlížet aktuální duchovní a mravní společenské klima.“ 

(Bendl, 2001, s. 24)

     Chování dnešní mládeže nás tu a tam nemile překvapí. Mnohdy ji za to i velice odsuzujeme.  „Nezapomínejme ale, že v Pompejích se na zdi z roku 79 př. n. l. zachoval nápis: „ Kam to lidstvo spěje?“.  Jan Werich říkal, že dříve nebyli únosci letadel ne proto, že tehdy byli lidé lepší, ale proto, že tenkrát nebyla letadla.“ (Bendl, 2004 B, s. 13 ) 

     Současná situace s kázní je u mladé generace skutečně vážná, ale zamysleme se nad tím, kdo ji způsobil? Samotná mládež? Jistě ne, vždyť my jsme jim vytyčili hranice chování. Připusťme si také, že nespokojenost s chováním dětí a mládeže tu byla odnepaměti. Nejedná se tedy o nový jev, jen projevy nekázně jsou rozdílné.
3 Školní kázeň
Nyní již opustíme obecnou rovinu kázně a zaměříme se na kázeň školní. Vyložíme si pojem školní kázeň, její funkce, cíl, objasníme si, v čem spočívá školní kázeň, zda je při edukaci skutečně důležitá a kdo zodpovídá za výchovu dětí ke kázni. Poučení je možno nalézt v následujících  výpovědích: v  Pedagogickém slovníku se například dočteme, že: „Kázeň je vědomé, přesné plnění zadané sociální role, stanovených úkolů, určených činností, spojené s respektováním autority. V pedagogickém kontextu je kázeň chápána různými způsoby, např. jako jeden z cílů výchovy (autoritativní a direktivní pedagogické směry); jako prostředek k realizaci vzdělávání (tradiční škola); jako riskantní až nepřijatelný prostředek, ničící spontaneitu, tvořivost, individualitu žáka (směry vycházející z hnutí Nové výchovy, antiautoritativní směry). Praktické otázky kázně ve vyučování řeší různé tzv. strategie řízení třídy neboli managementu třídy, které zkoumají v rámci různých psychologických paradigmat metody prevence a řešení případů nežádoucího (neukázněného) chování ve škole.“ (Průcha, Walterová, Mareš,  2008, s. 98)

              Stanislav Bendl ve své práci uvádí: „Školní kázeň v intenci obecné definice kázně definujeme jako vědomé dodržování školního řádu a pokynů stanovených učiteli, popř. dalšími zaměstnanci školy.“ (Bendl, 2005, s. 48)
3.1 Potřeba  školní  kázně 

     Již  J.A. Komenský hovoří o důležitosti  školní kázně, svědčí o tom jeho slova
 z XXVI. kapitoly Velké didaktiky nesoucí název „O školské kázni“. „Pravdivé je běžné české přísloví: Škola bez kázně, mlýn bez vody. Neboť odejmeš-li mlýnu vodu, musí se zastavit; zrovna tak odejmeš-li škole kázeň, všechno musí ochabnout.“  (Patočka, 1958, s.229) 
    Stanislav Bendl ve své knize  „Školní kázeň, metody a strategie“ uvádí: „Kázeň patří k úhelným kamenům výchovy. Je páteří celého výchovného systému. Z hlediska školy představuje řád, resp. pořádek nezbytný k tomu, aby se žáci mohli efektivně učit, zároveň je však jednou z cílových kategorií výchovy, která se úzce váže k mravnosti.“ 

(Bendl, 2001, s. 241)  

     „Ano, žáku práce, učiteli řízení, avšak bez kázně buď ničemu nebo ničemu dobře se neučí. (J.A. Komenský)“  (Bůžek, Michalík, 2002, s. 83)
     Kázeň ve škole  je nutná nejen k tomu, aby vyučování mohlo probíhat a  bylo úspěšné, je také zárukou bezpečnosti žáků a učitelů, má vést žáky k sebekázni, k sebeovládání, k zodpovědnosti za své jednání.

     „Vztah mezi prostředkem a cílem, to je věčně se opakující koloběh, který nikdy nekončí. Kázeň je, uměle řečeno, pro dnešek cílem učitele, který ji dosahuje ve třídě nějakými opatřeními (kázeň jako cíl). Pro zítřek se stává instrumentem k tomu, aby jejím prostřednictvím žáky něčemu naučil, protože neukázněné dítě se ničemu nenaučí (kázeň jako prostředek). Toto se neustále opakuje. Prostředek a cíl, to nejsou, obrazně řečeno, dva velké balvany, ale něco, co se neustále pohybuje jako po spirále.“ (Bendl, 2001, 

s. 122)    

     „Na rozdíl od dřívějšího pojetí kázně jako prostředku k omezování svobody dítěte se dnes kázeň chápe jako prostředek k ovládání sama sebe.“ (Bendl, 2005, s. 51)

3.2 Jak dospět k projevům školní kázně? 

     Obst (2006) uvádí, že „Kázeň se ve škole projevuje  v tom, jak žáci dovedou zachovávat společenská a školní pravidla. Přitom nemůže jít o dodržování pravidel pro ně samá, pro pouhý vlastní prospěch, či ze strachu. Ve škole vychováváme žáky ke kázni, která by měla být uvědomělá. To znamená, že žáci dobrovolně a samostatně dodržují stanovená pravidla z uvědomění si nutnosti určitého způsobu jednání, chování, jehož normy přijali za své, jsou o jejich správnosti přesvědčeni. Tuto uvědomělost musíme zdůrazňovat především 
u starších žáků. 

     Jde o návyky   osobní hygieny, pořádku ve školních věcech, pečlivého zacházení s knihami, učebními pomůckami, pravidelného příchodu do školy i ze školy, chování žáků
 o přestávkách, vypracování domácích úkolů a přípravy na výuku, střídání práce 
a odpočinku apod.“ (Obst, 2006, s. 157 - 158)
     Kdo a jak dosáhne této kázně? Komenský používá výstižného přirovnání: „Nejlepšímu způsobu kázně učí nebeské slunce, které tomu, co roste, dává 1. vždy světlo a teplo, 2. často déšť a větry, 3. zřídka hromy a blesky, a i to jen k dobru toho všeho.“ 

(Patočka, 1958, s. 231) 
      Hlavní odpovědnost za výchovu, uvádějí Antonín Bůžek a  Jan Michalík,  spočívá od počátku  na rodičích. „Rodiče a jejich děti byli však vždy začleněni do větších společenství od základní rodiny přes rodinu rozšířenou, vesnickou či městskou obec, církev, stát. Výchova dětí a mládeže nebyla nikdy jen soukromou záležitostí rodičů. Byla vždy
 i záležitostí obce a státu, protože děti jsou vždy i budoucími spoluobčany. Avšak ani rodičovské právo na výchovu dětí, ani výchovné pověření státu nemá absolutní přednost. Jde spíše o společný výchovný úkol rodičů a školy, jehož cílem je výchova osobnosti dítěte, tento úkol lze naplnit ve smysluplné součinnosti.“ (Bůžek, Michalík, 2002, s. 35)

     Se stejným názorem se setkáváme i u Obsta v díle „Didaktika sekundárního vzdělávání“:

„Kázeň považujeme za výsledek celé výchovné práce nejen školy, ale i ostatních složek, které na žáky cílevědomě nebo bezděčně působí. Tohoto cíle je možno dosáhnout soustavnou, cílevědomou výchovnou prací, přesnými a přísnými požadavky na práci 
a chování žáků, důsledností a důkladným poznáváním individuálních zvláštností žáků.“
(Obst, 2006, s. 158)

     Všichni tito významní pedagogové se shodují na tom, že disciplína ve škole je nutná, že vedení dětí a mládeže ke kázni je záležitostí nejen rodiny, školy, ale je to úkol každého z nás, celé společnosti. Mládež svým chováním napodobuje vystupování a činy dospělých, nejen rodičů a učitelů, ale kohokoliv z nás. Život ve škole je ve zmenšené podobě ukázkou života dané společnosti. V současné společnosti často vidíme, že dochází k porušování 
a obcházení  stanovených norem. Setkáváme se i s tím, že tyto skutky mnohdy zůstanou nepotrestané. Proto se nemůžeme divit, že něco podobného zkoušejí i děti ve školním prostředí.

     „Kázeň, resp. nekázeň žáků a studentů patří mezi největší problémy, se kterými se dnes potýkají školy a školská zařízení na celém světě. Školní (ne)kázeň představuje globální problém školství.“ (Bendl, 2004 B, s. 13)

     Nekázeň žáků ve škole je nesmírně stresujícím faktorem, jak pro školáky, tak učitele. Žáci prožívají obavu a strach ze školního prostředí, absolventi pedagogických fakult nenastupují učitelskou dráhu, zkušení učitelé opouštějí své povolání. A významným důvodem toho všeho je stále se snižující úroveň disciplíny na školách.   
  „Žáci od učitele očekávají, že bude umět nastolit kázeň a pořádek. Mnoho dětí si přeje ve škole kázeň, neboť pro ně znamená ochranu a naplnění jedné ze základních psychických potřeb – potřeby bezpečí, jistoty. Kázeň, resp. bezpečné školní klima bývá řazeno ke znakům tzv. dobrých škol".“ (Bendl, 2004 A, s. 36)

4 Jak předcházet nekázni
     „Kázeň žáků by učitel neměl automaticky a idealisticky předpokládat, ale raději by pro ni měl položit základy v podobě pevných a logických pravidel. Podle Komenského tato pravidla zní: 

- mít takovou autoritu, která žákovi zabrání vůbec pomyslet na porušení kázně,

- sledovat žáka a jeho činnost neustále očima, ten si musí být vědom, že je pozorován,

- být žákovi takovým vzorem, aby ho chtěl následovat,

- podporovat zdravé soupeření mezi žáky,

- zkoušet (vyvolávat) neočekávaně,

- opravit chybu bezprostředně po jejím výskytu,

- při nekázni žáka okřiknout, dát ho za výstražný příklad.“
(Podlahová, 2004, s. 94-95) 

     Tato pravidla jsou aktuální i v současnosti. Při výchovně-vzdělávacím procesu je nesmírně důležitý vztah mezi učitelem a žákem. Pokud je vyučující velmi mírný, nedůsledný ve svých požadavcích, začnou toho zneužívat i jinak poslušní žáci. Výsledkem potom může být, že se ve třídě nedá vůbec učit. Příznivá situace nebude ani v hodinách, kde vyučující zaujímá velmi přísný postoj k projevům žáků, kde se žáci učitele bojí. Při této výuce pravděpodobně bude udržena kázeň, ale panující klima jistě nebude ku prospěchu výchovně-vzdělávacímu procesu. Není žádným tajemstvím, že zájem žáka 
o vyučovací předmět je ovlivněn i vztahem mezi žákem a vyučujícím. Většinou platí rovnice: neoblíbený učitel rovná se neoblíbený předmět. 

    „Pokud však učitel a žák mají pozitivní postoje jeden k druhému, tzn. navzájem se respektují a chovají se k sobě jako „spolulidé“, pak jejich psychologický kontakt není narušován negativními pocity a myšlenkami. V takovém případě vznikne reálná šance, že žák projeví zájem o vyučovací předmět a bude se chovat tak, aby tento zájem v rámci kooperace se spolužáky a s učitelem uspokojil.

     V tomto smyslu je utváření vztahu k žákům a důsledné uplatňování demokratických principů výchovy vždy i jednou ze základních podmínek efektivity učitelovy vzdělávací práce.“  (Ondráček, 2001, s. 22)

     Náležité chování vyučujícího je pro udržení kázně nutností. Zde je důležitý styl práce učitele a jeho autorita.

     Robert Čapek (2008) zdůrazňuje: „Důležitá je sebedůvěra pedagoga. Jestliže žákům dám příkaz nebo úkol, ani na vteřinu mne nenapadne, že by ho nevykonali. Nedávám najevo ani stín nejistoty.“ Dále pokračuje: „Udržování  správné  atmosféry  pomáhá
 i chování učitele  ve třídě. I když to bude znít jako z manažerské příručky, přichází čas na malé devatero pro vyučovací hodinu:

1. Tvařte se optimisticky a energicky.

2. Vystupujte sebevědomě a vyrovnaně.

3. Neustupujte od jasných požadavků na kázeň: aby byl klid, aby všichni plnili příkazy atd.

4. Hovořte klidně a jasně a udržujte zrakový kontakt s celou třídou.

5. Netlumte svůj smysl pro humor (ale nevtipkujte pouze na účet žáků).

6. Nepřerušujte žákovské odpovědi, buďte k žákům otevření.

7. Nebuďte netrpěliví.

8. Chovejte se slušně: zdravte, proste, děkujte.

9. Učební látka není tak důležitá jako atmosféra ve třídě.“
(Čapek, 2008, s. 93) 

     Popsané devatero můžeme označit i za znaky demokratického stylu řízení výchovně-vzdělávacího procesu, který musí mít v našich školách převahu nad autoritářským 
a liberálním typem. Pro řídící činnost učitele je důležitá neustálá analýza situace, udržení kázně ve třídě je základním  předpokladem úspěšné práce. Vyučující v průběhu hodiny musí nepřetržitě reagovat na měnící se atmosféru ve třídě a korigovat svůj přístup k žákům.
      „Řešení problému kázně ve škole sestává z několika rovin, které jsou vzájemně provázané a mezi nimiž neexistují ostré hranice. Jedná se o rovinu prevence, rovinu nápravy (nemusí být pouze represivní) a rovinu výchovy (vedení) ke kázni. Tyto tři základní roviny se různě kombinují, překrývají a přelévají, jedna rovina přechází plynule v jinou rovinu. Prevence – spočívající v organizování výuky a života ve škole takovým způsobem, aby nekázeň „neměla šanci“ se objevit – zároveň vychovává, náprava v sobě zahrnuje moment prevence, výchova ke kázni současně umožňuje předcházet vzniku nekázně.“ (Bendl, 2005, s. 228) 

5 Projevy školní nekázně
      „Podoba školní (ne)kázně se přes mnohé přetrvávající rysy proměňuje s postupujícím časem, vývojem společnosti, úrovní poznání, vědy, techniky či kultury. V průběhu času se mění formy a frekvence projevů školní nekázně. Některé dřívější projevy chování žáků označované jako nekázeň prakticky vymizely (rouhání se, projevy bezbožnosti), jiné přežívají dodnes (šikana, vulgárnost, drzost). Některé přestupky jsou nové (nošení výbušnin do školy, výhružné telefonáty oznamující umístění výbušniny ve škole, vyrušování či opisování prostřednictvím mobilního telefonu), jiné staronové (alkohol, kouření, drogy).“ 

 (Bendl, 2004 A, s. 42)      

     Častým a závažným problémem je záškoláctví, které se objevuje jak na základních, tak 
i středních školách. 

     „Záškolák je žák, který se vyhýbá účasti na výuce. Není ani nemocný či zraněný, ani nemá jiný závažný – např. rodinný – důvod nepřijít do školy. Ráno odejde z domova jakoby do školy, nicméně stráví čas výuky mimo školní budovu. Svojí absencí signalizuje narušený vztah ke škole, konkrétně pak zpravidla k určitému učiteli a jeho předmětu, ke třídnímu kolektivu anebo ke skutečnosti, že škola je vždy spojena s prací a s hodnocením výkonu.

     Pragmaticky viděno může být záškolácká absence určitého žáka vnímána učitelem
 i pozitivně – pokud se totiž jedná o „opravdového zlobivce“, pak jeho nepřítomnost umožní klidnou výuku… Tento pocit není řídkým jevem  a je i pochopitelný, neboť učitel je zainteresován na tom, aby ve třídě vládla atmosféra činné kooperace. Přesto patří záškoláctví mezi fenomény rušivé, protože znemožňuje pedagogickou interakci s žákem. Proto je třeba brát chození za školu vážně a pokusit se o to, aby záškolák – i když je jeho chování při výuce problematické – začal opět pravidelně chodit do školy.“ (Ondráček, 2001, s. 79) 

      Záškoláctví představuje poruchu chování žáka v tom, že má neustále pozdní  příchody do vyučování, opouští školu, nebo vůbec nepřijde do školy,  a to bez vědomí rodičů nebo učitelů. Je nutné, aby třídní učitel reagoval hned na prvotní příznaky vznikajícího záškoláctví.  Nejdříve domluvou, pokud situace přetrvává i kázeňským opatřením, 
a samozřejmě se co nejdříve spojí s rodiči žáka. 

     „Nebezpečí záškoláctví představuje různé doprovodné jevy (lži, podvody, krádeže apod.). Ty se postupně stávají návykovými a propracovanými konstrukcemi. Nebezpečí značného volného času, ve kterém chybějí vrstevníci, je nutí orientovat se na starší mládež. Party, krádeže, toxikománie, sexuálně promiskuitní chování a řada dalších jevů je v literatuře dostatečně přesvědčivě popsána jako možný důsledek.“ (Kusák, Dařílek, 1998, s. 201-202)

6 Příčiny nekázně
    „Příčiny nekázně mohou být různé – dědičné sklony k agresivitě, poruchy nervové soustavy, nevhodné učitelovy metody práce, snaha žáků upoutat pozornost, snaha vyzkoušet, co si žáci mohou k učiteli dovolit, neúčinné užívání formální autority učitele, problémy v rodině žáka, psychické poruchy dítěte, vliv okolí, špatné větrání ve třídě, velká vedra v době vyučování, nemoci dětí či dokonce erupce na slunci. Mohou být tedy rázu fyziologického, dědičného, psychického, sociálního či pedagogického.“ (Bendl, 2001, 
s. 68)

     Zjistit příčiny nekázně je obtížné, protože na dítě působí velké množství podnětů, které se vzájemně kombinují, posilují. Většinou nejde jen o jednu pohnutku, ale o souhru  více faktorů. Klasifikací příčin nekázně existuje celá řada. B. Rotterová rozděluje činitele, jež ovlivňují disciplínu jedince, do dvou základních skupin, a to na „činitele individuálně psychologické povahy a činitele sociologické povahy“. (Rotterová, 1973, s. 138)

    „ Obst (2002, s. 388, in Čapek, 2008, s. 20) uvádí, že na nežádoucím chování se mohou podílet: 

- biologické faktory – např. odchylky stavby a funkce nervové soustavy žáka, vrozené  nebo vzniklé úrazem

- sociální faktory – vliv výchovného prostředí rodiny, skupinová dynamika třídy, vliv party, širší komunity, médií

- situační faktory – okamžitá atmosféra třídy, událost v předchozí hodině, nudný výklad učitele“ (Čapek, 2008, s. 20)

     Stanislav Bendl v knize „Kázeňské problémy ve škole“ zdůrazňuje: „Nekázeň žáků ve škole není monokauzálním jevem, není záležitostí jedné jediné příčiny, ale řady faktorů, ať už vnitřních (biologických), vnějších (výchova, prostředí) či situačních, které se navíc vzájemně kombinují.

     Diagnostikování příčin školní nekázně má zásadní význam z hlediska preventivních opatření a řešení nekázně. Podle toho, s jakou příčinou, resp. s jakými příčinami spojujeme dané chování dítěte, volíme také kázeňské metody a prostředky. Vinou nesprávného určení příčin neukázněného chování se naše snahy o prevenci nebo nápravu nekázně mohou snadno minout účinkem, ba co víc, mohou celou věc ještě více zkomplikovat a zhoršit.“ 

 (Bendl, 2004 A, s. 75) 

7 Vedení žáků ke kázni - trest a odměna
       „Pozitivní chování žáka ve třídě je většinou učitelů považováno za normu, tedy za samozřejmost. Žák, který sedí v klidu, pozorně sleduje učitele a plní své úkoly, nedává učiteli důvod pro aktivní zásah a často ani nenutí učitele k tomu, aby mu věnoval pozornost. Učitel se ve větším prostoru třídy orientuje především na ty žáky, kteří se vymykají normě. Proto bývá pozitivní chování přehlíženo a pozornost učitelů bývá zaostřena na problémové žáky. Důsledkem je skutečnost, že učitelé častěji kritizují než chválí a dávají žákům více najevo, co se jim na nich nelíbí, co jim vadí než to, co oceňují
 a pozitivně hodnotí. Pochvala se tak stala v prostředí školy méně přirozená než kritika. Přitom je prokázané, že negativní a kritické výroky jsou méně účinné.“ (Kusák, Dařílek, 1998, s. 184)

     Je důležité, aby si tuto skutečnost každý pedagog uvědomil a naučil se častěji chválit 
a odměňovat své studenty. Upevní se tím „zdravý“ vztah mezi vyučujícím a žáky. Ti vidí, že učitel není mrzoutem, který jen kárá, ale dokáže projevit i uznání. Od takového pedagoga student spíš přijme výtku ke svému chování, než od kantora, který jen pronáší negativní kritiku. 

     „Trest může špatné chování jen zastavit – odměna ale buduje to správné. Jestliže vždycky přijde trest a nic víc, naučí se sice dítě něco nedělat, ale tím se ještě nenaučí dělat to, co je správné. Trest – to je jako když ucpeme díru v hrázi řeky. Teď je ale třeba pročistit řečiště, odvést část vody jinou cestou a udělat celou řadu dalších opatření, jinak bychom nestačili trhliny záplatovat a dočkali se nakonec pořádného průlomu.“ 
(Matějček, 2000, s. 31) 

         „V případě chování (tedy reakcí), po němž následuje odměna (tedy podnět, který přináší uspokojení nebo potěšení), existuje mnohem větší pravděpodobnost, že se bude opakovat, než u chování, po němž odměna nenásleduje. Nepříznivý podnět nebo trest, který následuje po určitém projevu, snižuje pravděpodobnost dalšího výskytu onoho projevu.“ (Bendl, 2005, s. 152)

7.1 Trest 

     Co je to tedy – psychologicky vzato – trest? „Trest zajisté není to, co jsme si jako trest pro dítě vymysleli, ale to, co dítě jako trest prožívá. Onen nepříjemný, tísnivý, zahanbující pocit, kterého bychom se chtěli co nejdříve zbavit a kterému bychom se chtěli rozhodně pro příště vyhnout. Může se stát – a na štěstí se tak skutečně většinou děje – že je v podstatě shoda mezi tím, co vychovatel za trest pokládá a co dítě jako trest přijímá. Ale nemusí tomu tak být vždycky a úplně.“ (Matějček, 2000, s. 26)

     Pedagogický slovník vymezuje trest takto: „Trest – jedna z forem negativního motivačního působení na žáka ve škole i doma. Jde o záměrně navozený následek toho, že žák špatně splnil nebo nesplnil uložené požadavky. Trest má přinejmenším dvě funkce: informační (konstatování nesprávnosti chování, postupu, výsledku) a motivační (navozuje 
u žáka motivační konflikt, prožitek neúspěchu, frustrace). Žák někdy v trestu vidí ještě třetí funkci (vyjádření negativního osobního vztahu učitele či rodiče k sobě, projev osobní nedůvěry, vyjádření neperspektivního vztahu). Má-li být trest účinný, měl by: být adekvátní nevhodnosti chování, mít přesně stanovená kritéria, za co bude uložen, mít adekvátní formu (trest fyzický, psychický, trest prací, zákaz).“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2008, 
s. 252- 253)

     Učitel ani rodič by neměli trestat dítě v emocionálně vypjatém stavu. Hrozí totiž, že udělí trest nebo vyřknou něco, čeho budou později litovat. Rozčilování, hněv a  křik celou situaci jen zhorší. Dítě – žák, musí vědět, že nesouhlasíme s jeho chováním, ale neodmítáme ho jako osobnost. „Je třeba dát najevo, že jde o vyloučení nežádoucího projevu žáka a ne o vyloučení nežádoucího žáka.“ (Kusák, Dařílek, 1998, s. 193) Trest se musí ukládat klidně a po zvážení. Neméně důležitá je také důslednost, závažným pochybením  je, když udělíme trest, ale již netrváme na jeho splnění. V takovémto případě jsme jako vychovatelé selhali.

7.2 Odměna

     Analogicky se můžeme ptát, co je to odměna? „Opět ne to, co jsme si jako odměnu vymysleli, ale co dítě jako odměnu přijímá. Onen příjemný, povznášející pocit uspokojení, který bychom si rádi co nejdéle podrželi a který bychom si rádi znovu zopakovali.“ 

(Matějček, 2000, s. 26)

     Pedagogický slovník uvádí: „Odměna je  jedna z forem pozitivního motivačního působení na žáka ve škole i doma. Záměrně navozený následek toho, že žák dobře splnil uložené požadavky nebo něco dobře vykonal z vlastní iniciativy. Odměna má přinejmenším dvě funkce: informační (konstatování správnosti chování, postupu, výsledku) a motivační (navozuje u žáka prožitek úspěchu, radosti, chuti do další práce, zvyšuje pravděpodobnost, že žák se pokusí tuto činnost zopakovat). Žák v odměně vidí ještě třetí funkci (vyjádření pozitivního osobního vztahu učitele či rodiče k sobě, projev osobní důvěry, vyjádření perspektivnosti vztahu).

     Odměna může mít řadu podob (pohlazení, souhlas, pochvala, využití a rozvíjení žákovy myšlenky v hodině, dávání ostatním za vzor, poskytnutí volnosti k samostatné volbě další činnosti, písemné ocenění, předání daru či peněžní částky atd.).  Častým používáním odměn  u téhož žáka jejich motivační náboj klesá.“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2008, s.145)

     Odměnu i trest musíme „ušít na míru“, na každého působí něco jiného. Při odměňování i trestání nesmíme přehánět. Nejdříve udělíme mírnější trest, jestliže se chování nezlepší, přikročíme k silnějšímu. Pokud hned uložíme silný trest, nemáme možnost ho dále stupňovat. „Používání krajních výchovných prostředků vede také k tomu, že si dítě vytváří jako reakci na ně nezdravé postoje. Příliš silné tresty vedou k útlumu, k pasivitě, apatii nebo naopak ke vzdoru, vzpouře, touze po pomstě. Čím jsou děti starší, tím spíše dochází k této druhé možnosti. 

     V používání odměn a trestů má být jistá důslednost. Nedůslednost uvádí dítě ve zmatek a vychovatele v jeho očích snižuje.“ (Bůžek, Michalík, 2002, s. 87)

8 Jak se řeší neukázněné chování ve škole?
     „Základními a nejdůležitějšími zbraněmi učitele proti nekázni jsou: promyšlení příčiny nevhodného chování, výběr trestu s ohledem na jeho přiměřenost, účinnost apod. a také jeho důslednost v realizaci. Pedagog, který v prvním záchvěvu impulsivního hněvu nechá žáka po škole, pak si uvědomí, že by musel zůstat odpoledne s ním a po skončení hodiny mu za „dobré“ chování „poškolu“ odpustí, je třídě k smíchu. Stejně nevhodný je postup učitele, jenž nehledí svými tresty do budoucnosti, nechápe jejich zaměřenost na prevenci 
a jsou mu pouze rychlou odvetou a pomstou. Jiným pedagogům jde jen o přečkání konkrétní hodiny a rychlý ústup ze třídy, na výchovnou práci se žáky rezignují. Svou nedůsledností a nepochopením úlohy trestu a odměn někteří učitelé doslova podminovávají pozice svých kolegů a mažou dlouhodobé pozitivní účinky regulace chování.“ (Čapek, 2008, s. 58)

     A jak se tedy řeší nevhodné vystupování žáků ve škole? Na neukázněné chování reaguje jako první  učitel, který žáka přistihne při přestupku. Pokud jde o závažnější provinění, nebo se nevhodné chování opakuje, obeznámí učitel s celou situací třídního učitele. Třídní učitel  může provinilci udělit napomenutí nebo důtku třídního učitele. Jestliže projevy nevhodného chování i nadále přetrvávají, zapojí se do řešení  výchovný poradce. 

      „Výchovný poradce (spadá pod systém pedagogicko-psychologického poradenství) je většinou učitelem příslušné školy, kde vedle své učitelské činnosti realizuje úkoly pedagogického poradenství v oblasti výchovy, vzdělávání a volby studia či povolání žáků.“   

(Bendl, 2004 C, s. 28)
     „Výchovný poradce pomáhá ostatním učitelům při řešení výchovných situací a při koordinaci výchovných vlivů.  Úzce spolupracuje se školním psychologem (pokud ve škole je) a s preventistou negativních jevů (pokud tuto funkci nevykonává sám), a to zejména při řešení problémů týkajících se alkoholismu, kouření, drog, šikany, záškoláctví, kriminality, delikvence, virtuálních drog (počítač, televize, video), patologického hráčství, vandalismu, sprejerství, xenofobie, intolerance, antisemitismu, rasismu a všech možných jiných mravních nástrah a pastí. 

     Do  působnosti  výchovného  poradce  také  spadá  udržování   kontaktu s  pedagogicko-
-psychologickou poradnou, diagnostickým ústavem, různými centry pro děti a mládež, sociálními kurátory a ústavy sociální péče.“ (Podlahová, 2004, s. 152-153)   

     Pokud se žák dopustil závažného porušení školního řádu, nebo jeho neukázněné chování přetrvává i přes intervenci výchovného poradce, následuje další výchovné opatření.

     Ředitel může udělit žákovi důtku ředitele školy. Třídní učitel nebo ředitel školy oznamují prokazatelným způsobem zástupci žáka důvody udělení výchovného opatření. 

        „Výchovná komise je dalším institutem, který využívají některé školy ve snaze řešit neukázněné chování žáků. Pokud nezaberou domluvy a další výchovná opatření k posílení kázně žáka ze strany učitele, třídního učitele, výchovného poradce, ředitele školy (včetně rozhovorů s rodiči), schází se výchovná komise, nejčastěji ve složení třídní učitel (popř. učitel, který má s žákem trvalé problémy nebo byl svědkem vysoce neukázněného projevu žáka), výchovný poradce, člen vedení školy (ředitel, zástupce, popř. oba). Na jednání výchovné komise jsou potom přizváni rodiče žáka a samotný žák. Cílem je vyslechnout všechny strany a pokusit se dohodnout na společném postupu. Nezanedbatelným faktorem, který může pozitivně ovlivnit účinnost takového jednání, je moment oficiality celého sezení, kdy žák vidí, že už jde skutečně do tuhého. O schůzce se pořizuje zápis.“
(Bendl, 2004 C, s. 25 - 26)

     Za vážné porušení školního řádu nebo za další přestupky po udělené důtce ředitele školy může ředitel školy rozhodnout o podmíněném vyloučení žáka ze školy. V tomto případě je stanovena zkušební lhůta nejdéle na dobu jednoho roku. Ředitel školy může rozhodnout o vyloučení žáka ze školy za mimořádně závažný přestupek vůči školnímu řádu nebo za další přestupky ve zkušební lhůtě podmíněného vyloučení ze studia. 

8.1 Výchovná opatření a legislativa

     Výchovnými opatřeními se zabývají  Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) a vyhlášky ke školskému zákonu.
     Zákon č. 561/2004 Sb. (školský zákon) v § 31 pojednává o výchovných opatřeních:

„(1) Výchovnými opatřeními jsou pochvaly nebo jiná ocenění a kázeňská opatření. Kázeňským opatřením je podmíněné vyloučení žáka nebo studenta ze školy nebo školského zařízení, a další kázeňská opatření, která nemají právní důsledky pro žáka nebo studenta. Pochvaly, jiná ocenění a další kázeňská opatření může udělit či uložit ředitel školy nebo školského zařízení nebo třídní učitel. Ministerstvo stanoví prováděcím právním předpisem druhy dalších kázeňských opatření a podmínky pro udělování a ukládání těchto dalších kázeňských opatření a pochval nebo jiných ocenění.

(2) Ředitel  školy nebo školského zařízení může v případě závažného zaviněného porušení povinností stanovených tímto zákonem nebo školním nebo vnitřním řádem rozhodnout o podmíněném vyloučení nebo o vyloučení žáka nebo studenta ze školy nebo školského zařízení. V rozhodnutí o podmíněném vyloučení stanoví ředitel školy nebo školského zařízení zkušební lhůtu, a to nejdéle na dobu jednoho roku. Dopustí-li se žák nebo student v průběhu zkušební lhůty dalšího zaviněného porušení povinností stanovených tímto zákonem nebo školním nebo vnitřním řádem, může ředitel školy nebo školského zařízení rozhodnout o jeho vyloučení. Žáka lze podmíněně vyloučit nebo vyloučit ze školy pouze v případě, že splnil povinnou školní docházku. 

(3) Zvláště hrubé slovní a úmyslné fyzické útoky žáka nebo studenta vůči pracovníkům školy nebo školského zařízení se vždy považují za závažné zaviněné porušení povinností stanovených tímto zákonem.

(4) O podmíněném vyloučení nebo o vyloučení žáka či studenta rozhodne ředitel školy nebo školského zařízení do dvou měsíců ode dne, kdy se o provinění žáka nebo studenta dozvěděl, nejpozději však do jednoho roku ode dne, kdy se žák nebo student provinění dopustil, s výjimkou případu, kdy provinění je klasifikováno jako trestný čin podle zvláštního právního předpisu. O svém rozhodnutí informuje ředitel pedagogickou radu. Žák nebo student přestává být žákem nebo studentem školy nebo školského zařízení dnem následujícím po dni nabytí právní moci rozhodnutí o vyloučení, nestanoví-li toto rozhodnutí den pozdější.“  (Valenta, 2006, s.58)

     Výchovná opatření na střední škole dále upravuje Vyhláška ke školskému zákonu 

č. 13/2005 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v konzervatoři a  Vyhláška č. 374/2006 Sb., kterou se mění vyhláška č. 13/2005 Sb.. Zde jsou  vymezena výchovná opatření 
a stupně hodnocení chování žáka.

§ 3  Hodnocení výsledků vzdělávání žáků na vysvědčení
      (5) V denní formě vzdělávání se chování žáka hodnotí stupni hodnocení:

            a) 1 – velmi dobré

            b) 2 – uspokojivé

            c) 3 – neuspokojivé

§ 10  Výchovná opatření
(1)
Ředitel školy může na základě vlastního rozhodnutí nebo na základě podnětu jiné právnické či fyzické osoby žákovi udělit pochvalu nebo jiné ocenění za mimořádný projev lidskosti, občanské nebo školní iniciativy, záslužný nebo statečný čin nebo za dlouhodobou úspěšnou práci.

(2) Třídní učitel nebo učitel odborného výcviku může na základě vlastního rozhodnutí

      nebo na základě podnětu ostatních  vyučujících žákovi po projednání s ředitelem

     školy udělit pochvalu nebo jiné ocenění za výrazný projev školní iniciativy nebo za

      déletrvající úspěšnou práci.
(3) Při zaviněném porušení povinností stanovených školním řádem lze podle   

      závažnosti tohoto porušení žákovi uložit:

a) napomenutí třídního učitele,

b) napomenutí učitele odborného výcviku,

c) důtku třídního učitele,

d) důtku učitele odborného výcviku,
e) důtku ředitele školy.

(4) Pravidla pro udělování pochval a jiných ocenění a ukládání napomenutí a důtek

      jsou  součástí školního řádu.

(5) Třídní učitel nebo učitel odborného výcviku neprodleně oznámí uložení důtky

       řediteli  školy.

      (6) Ředitel školy nebo třídní učitel  nebo učitel odborného výcviku neprodleně oznámí 

            udělení pochvaly a jiného ocenění nebo uložení napomenutí nebo důtky a jeho 

důvody prokazatelným způsobem žákovi a zákonnému zástupci nezletilého žáka.

      (7) Udělení pochvaly a jiného ocenění a uložení napomenutí nebo důtky se 

           zaznamenává  do dokumentace školy. 

(Vyhláška č. 13/2005 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v konzervatoři, ve znění: 374/2006, § 3, § 10)

     „Mezi „opatření k posílení kázně“, jak zní eufemismus pro tresty ve školství, nepatří snížená známka z chování. Je tomu tak proto, že tzv. dvojka či trojka z chování jsou řazeny mezi klasifikační opatření a nikoliv sankce.   Přitom je značnou částí pedagogické 

(i rodičovské) veřejnosti vnímáno udělení sníženého stupně z chování jako „trest“,
a dokonce závažnější než tzv. třídní či ředitelská důtka. Uvedený názor sdílí i řada pedagogů, kteří uvádějí hierarchii možných „ocenění“ žákova nepřístojného jednání, běžně počítají se stupnicí: napomenutí třídního učitele, důtka třídního učitele, důtka ředitele školy a snížená známka z chování.“  (Bůžek, Michalík, 2002, s. 78)

     O sníženém stupni z chování rozhoduje pedagogická rada. Jejími členy jsou všichni pedagogičtí pracovníci školy. Rada rozhoduje hlasováním, zda bude žákovi snížena známka z chování a na jaký stupeň. 

9 Vzájemná pomoc a podpora ze strany žáků, rodičů a společnosti
     Předcházet nekázni nebo nekázeň odstraňovat nám mohou pomoci samotní žáci. Mnohdy na provinilce mají větší vliv jeho spolužáci, kamarádi, od kterých  akceptuje výtky ke svému chování, než vyučující, jehož pokárání přijímá jen jako stále se opakující „otravné“ moralizování.   „V principu jde o to zapojit žáky, zejména ty, kteří jsou kladně posuzováni a přijímáni vrstevníky, do vedoucích rolí (vedení lidí) v činnostech, které odrazují od problémového chování. To ukáže ostatním dětem, že jejich vrstevníci nesouhlasí s agresivním jednáním, užíváním návykových látek nebo vandalismem.“ (Bendl, 2004 A, s. 253)

     Dalším významným podporovatelem náležitého chování žáka ve škole je bezesporu rodina dítěte. Od narození dítě žije v rodině, v ní také získává výchozí zkušenosti v kontaktech s lidmi, zde dochází k uspokojování jeho potřeb, ale i k prvnímu omezování, trestání a odměňování. „To vše působí, že vliv rodiny na dítě a jeho psychiku je velmi silný. Rodina může vývoj dítěte příznivě stimulovat, ale také může být brzdou tohoto vývoje, zdrojem zanedbání, utlumení, narušení vývoje schopností, charakteru, celé osobnosti dítěte.“ (Čáp, 1993, s. 271)

    „I když na osobnost dítěte působí celá společnost, škola, mimoškolní výchovné instituce, má vždy silný výchovný vliv osobnost matky a osobnost otce. Výchovné působení rodičů je nezastupitelné. Úroveň rodinné výchovy je závislá na připravenosti rodičů a na jejich schopnosti vést dítě tak, aby se dobře začlenilo do života v kolektivu a ve společnosti.

     Významnou podmínkou dobré rodinné výchovy je příklad rodičů, jejich náročnost na sebe samé, jejich chování a jednání v rodině a na veřejnosti.“
(Mrhač, 2000, s. 63) 

     Rodiče, prarodiče, učitelé působí na dítě především svým chováním. Od nejútlejšího věku dítě napodobuje jednání maminky, tatínka, paní učitelky… Dítě si vybírá svůj vzor 

z rodiny, ze školy, ze svého okolí, ale i z knih a ze světa show businessu. „Napodobování 
a identifikace s modelem zajišťují formování osobnosti často účinněji než odměny a tresty nebo přesvědčování.“ (Čáp, 1993, s. 322)

     Fontana (1997, s. 238, in Čapek, 2008, s. 123-124) poukazuje zejména na nesmírný význam učitele. „Má malou cenu zdůrazňovat dětem nezbytnost tolerance a soucitu, jestliže si učitel ve svém vlastním jednání s třídou počíná netolerantně a necitelně. Obdobně nemá cenu učit poctivosti, jestliže učitel dá svým chováním najevo, že nemá nic proti nějakým machinacím, když se mu to hodí. Nemá smysl učit spravedlivé nestrannosti, když učitel zjevně uplatňuje vůči dětem nestejná měřítka. Nejenže si děti za těchto okolností požadované morální hodnoty neosvojí, ale mohou na ně nakonec pohlížet se stejným pohrdáním, s nímž hledí na učitele, který si takto počíná.“ (Čapek, 2008, s. 123-124)

     Významnou pomocí učitelům při ukázňování žáků by byla spolupráce se školním psychologem.  „Školní psychologové se už dnes na školách osvědčují. Škoda jen, že byste je spočítali na prstech. Člověk se znalostí psychologie a etopedie by byl každé škole prospěšný. Zná situaci ve škole, žáky, kolegy, vazby mezi lidmi … Ve škole by mohl být na plný úvazek, v menších na částečný. Byl by okamžitě po ruce. Neznamená to, ale že by měli zmizet psychologové z poraden. Jejich cena je zase v tom, že umějí odhlédnout od detailů, které mohou ledacos zkreslit. Ostatně spolupráce mezi školním a poradenským psychologem by mohla dítěti výrazně pomoci.“ (Štefflová, 2009/17, s. 9)
     Bohužel existence školních psychologů naráží na nedostatek financí. V současné době závažnější kázeňské problémy řeší výchovný poradce. Ten však musí především vyučovat,  snížení týdenního rozsahu přímé pedagogické činnosti o 1 až 5 hodin (v závislosti na počtu žáků ve škole) je nedostačující. Domnívám se, že výchovný poradce by měl mít pro svou práci vhodnější podmínky, měl by učit jen polovinu úvazku a ve zbývajícím čase se zabývat řešením výchovných problémů. Počet kázeňských přestupků stále narůstá a jsou také závažnějšího charakteru  (šikana, kyberšikana, krádeže, užívání drog …). To vše jsou důvody, proč naše školy potřebují školní psychology – specialisty, kteří pomohou udržet kázeň na našich školách.  

          Pomoc a podporu nejen pedagogům ve škole, ale i rodičům a především dětem poskytují i pedagogicko-psychologické poradny. Pedagogicko-psychologické poradny poskytují odborné psychologické a speciálně pedagogické služby, zaměřené na děti 
a mládež ve věku 3-19 let. „Obecně by se dalo říci, že poradna se školou pečují 
o problémové žáky dané věkové kategorie. Označení „problémový“ je užito v nejširším slova smyslu - jde o jedince, kteří nejsou schopni řešit své životní situace žádaným 
a efektivním způsobem v souladu s normami.

     Jde především o diagnostiku stavu a příčin, stanovení postupů k nápravě problémů pomocí terapie, psychokorektivních zásahů či reedukace, přípravu odborných podkladů pro rozhodování státní správy.

     Vedle toho je významnou složkou metodická pomoc pedagogicko-psychologické poradny výchovným poradcům, protidrogovým preventistům či pedagogům v jejich práci
 a při spolupráci v péči o problémové jedince.“ (Mrhač, 2000, s. 43)
     Je nesmírně důležité, aby škola měla oporu při své práci, aby ji zmíněné instituce pomáhaly. Neukázněné chování žáků ve škole není záležitostí jen učitelů, rodičů a žáků, ale je to problém celé společnosti.

     „…Dokud budou televizní zprávy dnes a denně vydávat svědectví o nepotrestaných zlodějích, vysmívajících se tunelářích a politicích, kteří jdou – nepostižitelní – bezohledně jen za svým, nepomůžou škole s výchovou žáků ani svěcené kočičky. Síla každodenního vzoru vyhrává. Slušnost, odpovědnost a poctivost jsou směšné a škola, která je hlásá, jako by byla z jiného světa. Přesto – nebo možná právě proto – se je učitelé snaží znovu a znovu uvádět do života.“ (Štefflová, 2009/12, s. 3) 

     Snížení kriminality ve společnosti, respektování zákonů a důsledný postih při porušování norem, by mohla být cesta jak  pozitivně ovlivnit  kázeň žáků ve škole. Jestliže děti a mládež spatří, že porušování norem se nevyplácí, že na viníka čeká trest, dojde i ve školním prostředí ke  snížení neukázněného chování. „Neboť škola a společnost jsou spojité nádoby a kázeň ve společnosti se nutně odráží v chování dětí ve školách.“ (Bendl, 2004 B, s. 175)

II. EMPIRICKÁ ČÁST
10 Ukázněná třída

      „Ukázněná třída není samozřejmostí. Dosáhnout tohoto stavu dá spoustu práce, trpělivosti, přemýšlení a hlavně optimismu. Uvědomme si jen, kolik různých žáků, a tím pádem i povahových vlastností, temperamentů či rozdílných, někdy i zcela protichůdných návyků z rodiny má učitel před sebou, když předstupuje před třídu. Předpokládat, že z takové pestré palety návyků, povah a vlastností lehce vytvoříme zdravě ukázněný celek, je utopické a naivní. Pokud chce učitel utvořit ukázněnou třídu, musí přemýšlet nejen 
o každém jednotlivci zvlášť, ale – a zde je jeden z výrazných aspektů složitosti a obtížnosti učitelského povolání –  i o třídě jako celku, její struktuře, dynamice. Měl by si klást otázky, resp. snažit se brát v úvahu, jak bude na opatření mířící k jednomu žákovi reagovat třída jako celek.“ (Bendl, 2004 B, s. 199)   

     Učitel si musí připustit, že určitá míra nekázně je přirozená a že patrně neexistuje člověk, který by se ve svém životě, vědomě nedopustil nějakého přestupku. Stanovená pravidla chování nás více či méně omezují, občas nám  nevyhovují, a tak se stane, že přejdeme vozovku na červenou, nebo opisujeme při písemce.  

          „V rámci školního života není cílem, abychom tolerovali nekázeň žáků, protože je vlastně přirozená, ale abychom z drobných a „nevinných“ přestupků nedělali sáhodlouhé závěry o zkaženosti dnešních dětí a mládeže a nevyvozovali z maličkostí zbytečně tvrdé postihy. Učitelé by si měli uvědomit, že i oni byli kdysi dětmi a občas také trochu zlobili.“ (Bendl, 2004 A, s. 206)

     Udržení kázně ve třídě patří k nejtěžším činnostem učitele. Ukázněné chování žáků je nutností pro efektivní vzdělávání, pro bezpečnost na školách. Ve výzkumu jsem se zaměřila právě na kázeň ve třídě,  sledovala jsem  chování žáků učebního oboru Kadeřník po celou dobu tříletého studia.
11 Naše škola
     Výzkumné šetření  jsem realizovala na Střední odborné škole obchodu a služeb 
v  Olomouci (do 31.8.2009 škola nesla název střední odborné učiliště). Pracuji zde jako učitelka odborných předmětů oboru Kuchař – číšník.

    Zřizovatelem školy je Krajský úřad Olomouc, a své první žáky začala vzdělávat v roce 1958.  V současné době poskytuje vzdělávání 660 žákům a pracuje zde 56 učitelů. 
Žáci se tady připravují v učebních oborech: Kuchař – číšník, Kuchař, Číšník, Cukrář, Prodavač, Kadeřník, Aranžér, Krejčí a Výrobce potravin. Studium je tříleté zakončené závěrečnou zkouškou a úspěšní absolventi obdrží výuční list. Zájemci o další vzdělávání mohou pokračovat v nástavbovém studiu – dvouletém denním nebo tříletém večerním 
a získat maturitní vysvědčení. V letošním školním roce byl otevřen nový čtyřletý obor – 
- Gastronomie, který žáci ukončí maturitní zkouškou.
     Výuka u každého oboru probíhá jak v kmenových třídách, tak v odborných učebnách –
 - jazykových, počítačových, učebnách stolničení pro žáky gastronomických oborů, odborných učebnách určených pro budoucí prodavače a aranžéry. V suterénu školy je zřízeno školní kadeřnictví a krejčovství, kde žáci těchto oborů vykonávají praxi. Praktická výuka ostatních oborů probíhá na jednotlivých pracovištích odborného výcviku (hotely Flora, Hesperia, Gemo, NH,  restaurace Zbrojnice, V Ráji, cukrárny Mamka, Beneš, obchodní domy  Hypernova, Kaufland…).

     Škola nabízí svým žákům vedle vzdělávání i možnosti trávení volného času - sportovní kroužky – florbal, stolní tenis, kroužky  konverzace v cizích jazycích, kroužek matematický a kroužek  moderního stylu.

     Každoročně se žáci 1. ročníků mohou zúčastnit lyžařského výcviku ve středisku Klepáčov,  kde pod dozorem instruktorů absolvují výcvik ve sjezdovém lyžování, na běžkách a na snowboardu. Škola dále organizuje i pětidenní sportovní kurz, jehož náplní je cykloturistika, jízda na lodích, horolezectví, potápění, paintball, míčové hry a  orientace 
v terénu. Kurz se koná na podzim ve středisku UP Olomouc na Pastvinské přehradě.

     Zapojili jsme se také do programu Leonardo da Vinci pod záštitou EU a naši žáci oborů Kuchař, Číšník navštívili jihoitalskou Kalábrii, kde pracovali v místních provozovnách pod vedením italských učitelů odborného výcviku. Po velmi dobrých zkušenostech z této stáže škola postupně rozšířila mezinárodní kontakty i v Litvě, Francii a na Kypru. Nejen žáci, ale i pedagogové a učitelé odborného výcviku, navštívili školy v litevské Klaipedě 
a francouzském městě Vannes.

     Naši žáci také pomáhají realizovat různé akce. Například aranžéři,  kadeřnice a krejčí zajišťují módní přehlídku na veletrhu „Moderní žena“. Aranžéři instalují výstavu Turismus expo, na které  kuchaři, číšníci, cukráři, prodavači a kadeřnice předvádějí své dovednosti 
a krejčí prezentují modely na módní přehlídce.

     Pravidelně se také účastníme různých soutěží, ve kterých dosahujeme velmi pěkných výsledků. Kuchaři se výborně umísťují v soutěžích Gastro Makro Cup, Gastro Junior-
- Nowaco Cup a Moravský kuchař. Číšníci předvádějí své dovednosti na celostátní soutěži 

v míchání nápojů „Hanácký pohár“, který se každoročně koná v Prostějově.

Žáci oboru Krejčí pravidelně obsazují přední místa v celostátní soutěži zručnosti v Žatci, účastní se i soutěže „Prostějovská jehla“ a „Doteky módy“. Prodavači soutěží na Mistrovství republiky v Pelhřimově a rovněž tak na Mistrovství republiky žáků obchodních domů Kaufland v Kladně. Kadeřnice se prezentují na soutěžích v účesové tvorbě 
v Lanškrouně, Brně, Rožnově pod Radhoštěm, Bruntále.

     Takto tedy vypadá prostředí, ve kterém žáci i  pedagogové pracují, které rovněž ovlivňuje klima na škole  i v  jednotlivých třídách a nepochybně souvisí také s chováním žáků.
12 Výzkumné šetření
     Ve výzkumné práci se zabývám chováním žáků třídy kadeřníků v průběhu 1., 2. a 3. ročníku. Použila jsem metodu analýzy školní dokumentace, a to konkrétně zprávy z jednání pedagogické rady. U vzorku 34 žáků jsem se nejdříve zabývala chováním žáků, kterým bylo v prvním  pololetí uděleno výchovné opatření. Ve druhém pololetí jsem sledovala, zda jejich chování přetrvávalo nebo došlo ke změně. Takto jsem postupovala v každém ročníku. V poslední části šetření jsem analyzovala chování jednotlivých žáků v průběhu celého studia a zjišťovala účinnost udělených  kázeňských opatření. Na závěr jsem ověřila platnost stanovených hypotéz. K ověření jsem  použila statistický test významnosti, a to  test dobré shody chí- kvadrát. 

Ve své práci jsem stanovila tyto pracovní hypotézy: 

Pracovní hypotéza č.1: 

„Žáci, kteří jsou úspěšní ve studiu, nemají podstatné problémy s kázní. Naopak neprospívající žáci často svým chováním závažně porušují školní řád.“

Pracovní hypotéza č.2:
„Četnost ukládání negativních kázeňských opatření (napomenutí, důtky) bude nejvyšší v 1. ročníku a postupně bude klesat až do 3. ročníku.“ 
Vycházím z každodenní praxe, kde nejčastěji řešíme kázeňské prohřešky právě v prvních ročnících.
12.1 Obor Kadeřník

     Třídu učebního oboru Kadeřník jsem zvolila záměrně, protože žáci tohoto oboru dosahují velmi dobrých studijních výsledků ve srovnání s jinými učebními obory na škole. Podobná situace je také v oblasti  kázně. Žáci oboru Kadeřník jsou disciplinovanější než jejich vrstevníci z jiných oborů. 

     Vzdělávání učňů oboru Holič a Kadeřník zajišťovala škola již od svého vzniku, tedy od školního roku 1958/1959. Poslední absolventi tohoto oboru opustili školu v roce 1968, a do roku 1994 se učni pro tuto profesi na škole nepřipravovali. Až ve školním roce 1994/1995 se opět vrací obor Kadeřník na naše tehdy ještě Střední odborné učiliště. 

     Obor Kadeřník (dále už jen KD), je tříleté denní studium, jehož úspěšný absolvent získá střední vzdělání s výučním listem. Školní vzdělávací program je určen pro dívky i hochy, ale většinu, 90% uchazečů, tvoří děvčata. Obdobná situace provází obor již od jeho vzniku.

      Příprava žáků probíhá střídáním jednoho týdne teoretické výuky a jednoho týdne odborného výcviku. Praktické vyučování se uskutečňuje v budově školy, kde je zřízeno školní kadeřnictví. Žáci se zde připravují pod vedením učitelů odborného výcviku. Většina budoucích kadeřnic a kadeřníků jsou pilní, svědomití a  ctižádostiví studenti, kteří projevují skutečný zájem o svou profesi. Pravidelně se účastní soutěží v účesové tvorbě, například na téma „Egypt“, „Gejša“, „Karneval v Riu“. Za své nápady a skvělé účesy získávají velmi pěkná ocenění. Každý rok se také realizuje exkurze do vlásenkářské dílny Moravského divadla a odborná školení firem Schwarzkopf, Wella, Subrina. 

     Ve svém výzkumu jsem sledovala skupinu žáků, která je označena po ročnících: KD 1., KD 2. a  KD 3. Vzorek těchto žáků je pro daný obor zcela obvyklý. Do 1. ročníku nastoupilo 30 žáků, z toho 27 dívek a 3 hoši, všichni přišli ze základní školy. Průměrný prospěch byl u přijatých žáků 2,02. Přímo z Olomouce pochází 9 žáků, (21 žáků dojíždí do Olomouce) přičemž nikdo z dojíždějících žáků není ubytován v Domově mládeže. Jedna žákyně přichází s diagnostikovanou specifickou vývojovou poruchou učení – dyslexií.

12.2  I. ročník
KD 1  školní rok 2006/2007
1. pololetí

Počet žáků na začátku školního roku a na konci 1. pololetí: 30  (z toho 3 chlapci)
Průměrný prospěch třídy  KD 1 za 1. pololetí: 1,85
Počet žáků s vyznamenáním: 8

DA,  JI, KI, MŠ, SR, ŠJ, VJ, ZO

Počet žáků, kteří neprospěli: 2
HP, VI
Pochvala třídní učitelky (v tabulce PTU): 6x

DA – za výborné studijní výsledky

KI – za výborné studijní výsledky, příkladný přístup k práci a za dosažené výsledky    v odborném výcviku (dále už jen OV)

PA – za práci v třídní samosprávě
ŠJ  – za výborné studijní výsledky

VJ  – za práci v třídní samosprávě
ZO - za výborné studijní výsledky, příkladný přístup k práci a za dosažené výsledky v OV

Pochvala učitelky odborného výcviku (v tabulce POV): 6x
JI – za vzorný přístup k práci

KJ – za příkladný přístup k práci a za dosažené výsledky v OV

KO - za příkladný přístup k práci a za dosažené výsledky v OV

MŠ - za příkladný přístup k práci a za dosažené výsledky v OV

VJ - za vzorný přístup k práci

WE - za příkladný přístup k práci a za dosažené výsledky v OV

Pochvala ředitelky středního odborného učiliště (v tabulce PŘU): 1x
MŠ – za mimořádné studijní výsledky a nulovou absenci

Napomenutí učitelky odborného výcviku (v tabulce NOV): 1x

FJ – za nevhodné chování na OV

Důtka učitelky odborného výcviku (v tabulce DOV): 1x
FJ – za opakované neuposlechnutí příkazu na OV

Celkem bylo uloženo:

· 6 pochval třídní učitelky (PTU)

· 6 pochval učitelky odborného výcviku (POV)

· 1 pochvala ředitelky středního odborného učiliště (PŘU)

· 1 napomenutí učitelky odborného výcviku (NOV)

· 1 důtka učitelky odborného výcviku (DOV)

Tabulka č. 1: Přehled výchovných opatření, třída KD 1, 1. pololetí, šk. r. 2006/2007
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	NOV
	DTU
	DOV
	DŘU
	2.st.
	3.st.
	V
	N

	1.
	BB
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	ČE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	DA
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	4.
	DJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	FJ
	
	
	
	
	x
	
	x
	
	
	
	
	

	6.
	HP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x

	7.
	HŽ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	JI
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	9.
	KI
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	10.
	KJ
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	KM
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	KO
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13.
	LS
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14.
	MŠ
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	15.
	PA
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.
	PK
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17.
	PL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18.
	PN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19.
	PO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20.
	SL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21.
	SP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22.
	SR
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	23.
	ŠJ
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	24.
	ŠZ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25.
	TE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26.
	VI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x

	27.
	VJ
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	28.
	WE
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29.
	ZN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30.
	ZO
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	celkem
	
	6
	6
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	8
	2


Vysvětlivky k tabulce č. 1:

PTU (pochvala třídního učitele)

POV (pochvala učitele odborného výcviku)

PŘU (pochvala ředitelky středního odborného učiliště)

NTU (napomenutí třídní učitelky)

NOV (napomenutí učitelky odborného výcviku)

DTU (důtka třídní učitelky)

DOV (důtka učitelky odborného výcviku)

DŘU (důtka ředitelky středního odborného učiliště)

2. st. (druhý stupeň z chování  - uspokojivé)

3.st.  (třetí stupeň z chování – neuspokojivé)

V (prospěl-a s vyznamenáním)

N (neprospěl-a)

KD 1  školní rok 2006/2007

2. pololetí

Počet žáků na začátku i na konci 2. pololetí: 30  (z toho 3 chlapci)
Průměrný prospěch třídy  KD 1  za 2. pololetí: 1,87
Počet žáků s vyznamenáním: 8
DA, JI, KI, MŠ, SR, ŠJ,VJ, ZO

Počet žáků, kteří neprospěli: 1
HP
Pochvala třídní učitelky: 9x

DA – za vzorné studijní výsledky

JI – za výborný prospěch a svědomité plnění úkolů

KI – za vzorné studijní výsledky

KM – za svědomité plnění úkolů a vzornou školní docházku

LS – za svědomité plnění povinností

PA – za svědomité plnění povinností

ŠJ – za vzorné studijní výsledky, vzorný přístup k práci a příkladné chování na pracovišti

ŠZ – za svědomité plnění povinností

ZO – za vzorné studijní výsledky

Pochvala učitelky odborného výcviku: 10x
JI – za vzorný přístup k práci

KM – za vzorný přístup k práci

KO – za vzorný přístup k práci  a příkladné chování na pracovišti

LS – za vzorný přístup k práci

MŠ – za vzorný přístup k práci  a příkladné chování na pracovišti

SL – za vzorný přístup k práci  a příkladné chování na pracovišti

SP – za vzorný přístup k práci  a příkladné chování na pracovišti

TE – za vzorný přístup k práci

VJ – za vzorný přístup k práci

WE – za vzorný přístup k práci  a příkladné chování na pracovišti

Pochvala ředitelky středního odborného učiliště: 2x
MŠ – za vzornou přípravu k výuce a vysokou účast v hodinách

ZO – za vzornou reprezentaci školy v matematické soutěži

Napomenutí třídní učitelky (v tabulce NTU): 1x
HP – za pozdní omlouvání absence

Napomenutí učitelky odborného výcviku (v tabulce NOV): 1x
HP – za neplnění povinností (neuposlechnutí příkazu učitelky OV)
Důtka třídní učitelky (v tabulce DTU): 3x

FJ – za opakované vyrušování ve výuce a porušování školního řádu

HP – za 6 neomluvených hodin ve škole, nedovolený odchod ze školy

-  za pozdní omlouvání absence a opakované nevhodné chování ve vyučování

Důtka učitelky odborného výcviku (v tabulce DOV): 1x
HP – za  neomluvenou absenci na OV – 12 hodin

II. stupeň z chování: 1x

HP – za 25 neomluvených hodin v teoretickém i praktickém vyučování
Celkem bylo uloženo:

· 9 pochval třídní učitelky (PTU)

· 10 pochval učitelky odborného výcviku (POV)

· 2  pochvaly ředitelky středního odborného učiliště (PŘU)

· 1 napomenutí třídní učitelky (NTU)

· 1 napomenutí učitelky odborného výcviku (NOV)

· 3 důtky třídní učitelky  (DTU)

· 1  důtka učitelky odborného výcviku (DOV)

· 1 snížená známka z chování na   2. stupeň

Tabulka č. 2: Přehled výchovných opatření, třída KD 1, 2. pololetí, šk. r. 2006/2007
	
	Žák
	PTU
	POV
	PŘU
	NTU
	NOV
	DTU
	DOV
	DŘU
	2.st.
	3.st.
	V
	N

	1.
	BB
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	ČE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	DA
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	4.
	DJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	FJ
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	6.
	HP
	
	
	
	x
	x
	x x
	x
	
	x
	
	
	x

	7.
	HŽ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	JI
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	9.
	KI
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	10.
	KJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	KM
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	KO
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13.
	LS
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14.
	MŠ
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	15.
	PA
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.
	PK
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17.
	PL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18.
	PN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19.
	PO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20.
	SL
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21.
	SP
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22.
	SR
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	23.
	ŠJ
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	24.
	ŠZ
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25.
	TE
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26.
	VI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27.
	VJ
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	28.
	WE
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29.
	ZN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30.
	ZO
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	celkem
	
	9
	10
	2
	1
	1
	3
	1
	0
	1
	0
	8
	1


     Studium v oboru kadeřník zahájilo 30 žáků, z toho 3 chlapci. Tento stav byl stejný  i na konci 1. ročníku. Za 1. pololetí činil průměrný prospěch třídy 1,85; celkem bylo uloženo 
13 pochval 11 žákům a 2 kázeňská opatření 1 žákovi.

     V pololetí prospělo s vyznamenáním 8 žáků - DA, JI, KI, MŠ, SR, ŠJ, HJ a ZO. Neprospěli 2 žáci  – HP, VI, kterým nebylo uděleno žádné výchovné opatření. DA, JI, KI, ŠJ, ZO dostali pochvalu třídní učitelky nebo učitelky odborného výcviku a 2 žákyně – MŠ a VJ obdržely 2 pochvaly. SR také prospěla s vyznamenáním, ale pochvalu nezískala. Další pochvaly byly uděleny KJ, KO a WE za příkladný přístup k práci a za dosažené výsledky v odborném výcviku, PA  za práci v třídní samosprávě.

     Problémové chování se objevilo u FJ, který dostal napomenutí a důtku učitele odborného výcviku za nevhodné chování  a za opakované neuposlechnutí příkazu v praktickém vyučování.

     Za  2. pololetí  činil  průměrný prospěch  třídy 1,87;  celkem  bylo  uděleno  21  pochval 
16 žákům, 5 kázeňských opatření 2 žákům a 1 snížená známka z chování na 2. stupeň. Počet uložených opatření k posílení kázně byl dvojnásobný  oproti 1. pololetí.

Ve  2. pololetí prospěli s vyznamenáním stejní žáci jako v 1. pololetí  - DA, JI, KI, MŠ, SR, ŠJ,VJ, ZO, neprospěl jen HP.  DA, KI, ŠJ a VJ získali po jedné pochvale a 3 žáci – JI, MŠ, ZO po dvou pochvalách, SR opět žádné ocenění nedostala. Dalších 11 pochval obdržely prospívající žákyně KO, PA, SL, SP, ŠZ, TE, WE, které získaly  po jedné pochvale, KM 
a LS byly odměněny dvakrát, a to z teoretické i  praktické výuky.

     Chování FJ se na odborném výcviku zlepšilo, můžeme se tedy domnívat, že udělené napomenutí a důtka v 1. pololetí přiměly FJ k větší  disciplíně. Bohužel došlo ke zhoršení v teoretické výuce, kde obdržel důtku třídní učitelky za opakované vyrušování ve výuce 
a porušování školního řádu.

     Chování neprospívajícího HP se od pololetí značně zhoršilo. Byla mu udělena čtyři kázeňská opatření za pozdní omlouvání absence, neomluvené hodiny, nedovolený odchod z vyučování a neplnění povinností, jeho chování bylo hodnoceno jako uspokojivé.

12.3 II. Ročník

KD 2  školní rok 2007/2008

1. pololetí

Počet žáků na začátku školního roku: 30 (z toho 2 chlapci)
(HP neprospěl v 1. ročníku, žákyni MA bylo povoleno opakování  2. ročníku)

Počet žáků na konci 1. pololetí: 28 (z toho 2 chlapci)
(studium ukončily 2 žákyně – ČE a MA)
Průměrný prospěch  třídy KD 2  za 1.pololetí: 2,03
Počet žáků s vyznamenáním: 3
KI, MŠ, ZO

Počet žáků, kteří neprospěli: 1
BB
Pochvala třídní učitelky (v tabulce PTU): 15x

DA – za pomoc při organizaci Dne otevřených dveří (dále už  jen DOD)

KI – za pomoc při organizaci DOD

KJ – za pomoc při organizaci DOD

KM – za pomoc při organizaci DOD

–  za vzorný přístup k plnění školních povinností

LS  –  za vzorný přístup k plnění školních povinností

MŠ – za pomoc při organizaci DOD

– za vzorný přístup k plnění školních povinností

PA – za pomoc při organizaci DOD

SL  – za vzorný přístup k plnění školních povinností

ŠJ – za pomoc při organizaci DOD

– za vzorný přístup k plnění školních povinností

ŠZ – za pomoc při organizaci DOD

– za vzorný přístup k plnění školních povinností

WE – za pomoc při organizaci DOD

Pochvala učitelky odborného výcviku (v tabulce POV): 13x
JI – za vzorné plnění povinností v OV
KJ – za vzorný přístup k práci a přípravu na soutěž

KM – za vzorné plnění povinností v OV

LS – za vzorný přístup k práci v OV

PA – za vzorný přístup k práci a přípravu na soutěž

PK – za vzorný přístup k práci a plnění povinností

PL – za vzorný přístup k práci

SL – za vzorný přístup k práci a plnění povinností

ŠJ – za vzorný přístup k práci a přípravu na soutěž

ŠZ ​– za pěkné umístění v soutěži

TE – za vzorný přístup k práci

VJ – z vzorné plnění povinností

ZN – za vzorné plnění povinností

Napomenutí třídní učitelky (v tabulce NTU): 2x
JI – za pozdní omlouvání absence

PN – za 2 neomluvené hodiny

Napomenutí učitelky odborného výcviku: 2x

DJ – za neuposlechnutí pokynů v odborném výcviku
SP – za neuposlechnutí pokynů v odborném výcviku
Důtka třídní učitelky : 1x
FJ – za porušení školního řádu (distribuce návykových látek)

Důtka učitelky odborného výcviku: 1x

VI – za nedovolené opuštění pracoviště a nevhodné chování

Celkem bylo uloženo:

· 15 pochval třídní učitelky (PTU)

· 13 pochval učitelky odborného výcviku (POV)

· 2 napomenutí třídní učitelky (NTU)

· 2 napomenutí učitelky odborného výcviku (NOV)

· 1 důtka třídní učitelky (DTU)

· 1 důtka učitelky odborného výcviku (DOV)

Tabulka č. 3: Přehled výchovných opatření, třída KD 2, 1. pololetí, šk. r. 2007/2008
	
	Žák
	PTU
	POV
	PŘU
	NTU
	NOV
	DTU
	DOV
	DŘU
	2.st.
	3.st.
	V
	N

	1.
	BB
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x

	2.
	ČE
	Ukončila studium

	3.
	DA
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	DJ
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	FJ
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	6.
	HŽ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	JI
	
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	KI
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	9.
	KJ
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10.
	KM
	x x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	KO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	LS
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13.
	MA
	Ukončila studium

	14.
	MŠ
	x x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	15.
	PA
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.
	PK
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17.
	PL
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18.
	PN
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	19.
	PO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20.
	SL
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21.
	SP
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	

	22.
	SR
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23.
	ŠJ
	x x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24.
	ŠZ
	x x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25.
	TE
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26.
	VI
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	

	27.
	VJ
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28.
	WE
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29.
	ZN
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30.
	ZO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	celkem
	
	15
	13
	0
	2
	2
	1
	1
	0
	0
	0
	3
	1


KD 2  školní rok 2007/2008

2. pololetí

Počet žáků na začátku i na konci 2. pololetí: 28 ( z toho 2 chlapci)
Průměrný prospěch třídy KD 2  za 2. pololetí: 1,81
Počet žáků s vyznamenáním: 8
DA, JI, KI, MŠ, SL, SR, ZN, ZO

Počet žáků, kteří neprospěli : 0
Pochvala třídní učitelky (v tabulce PTU): 8x
FJ  – za vzorné plnění povinností
HŽ – za vzorné plnění povinností

LS  – za vzorné plnění povinností
SL  – za vzorné plnění povinností
SP – za pečlivé plnění funkce pokladníka
SR  – za vzorné plnění povinností
ŠJ  – za vzorné plnění povinností
TE  – za vzorné plnění povinností
Pochvala učitelky odborného výcviku (v tabulce  POV): 12x

DA – za vzorné plnění povinností a dosažené výsledky
KI – za vzorné plnění povinností a dosažené výsledky

KJ – za vzorné plnění povinností a dosažené výsledky

KM – za vzorné plnění povinností

LS –  za vzorné plnění povinností

MŠ – za vzorné plnění povinností a dosažené výsledky

PK – za vzorné plnění povinností

SL – za vzorné plnění povinností

SR – za vzorné plnění povinností

ŠJ – za vzorné plnění povinností a dosažené výsledky

TE – za vzorné plnění povinností

VJ – z vzorné plnění povinností

Napomenutí třídní učitelky (v tabulce NTU): 4x
BB – za pozdní omlouvání absence

FJ – za porušení školního řádu (vyhození odpadků z okna)

KJ – za porušení školního řádu (vyhození odpadků z okna)

PL – za nedodržení léčebného režimu

Napomenutí učitelky odborného výcviku (v tabulce NOV): 1x
JI – za neplnění úkolů v OV
Celkem bylo uloženo:

· 8 pochval třídní učitelky (PTU)

· 12 pochval učitelky odborného výcviku (POV)

· 4 napomenutí třídní učitelky (NTU)

· 1 napomenutí učitelky odborného výcviku (NOV)

Tabulka č. 4: Přehled výchovných opatření, třída KD 2, 2. pololetí, šk. r. 2007/2008
	
	Žák
	PTU
	POV
	PŘU
	NTU
	NOV
	DTU
	DOV
	DŘU
	2.st.
	3.st.
	V
	N

	1.
	BB
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	DA
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	3.
	DJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	FJ
	x
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	HŽ
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	JI
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	x
	

	7.
	KI
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	8.
	KJ
	
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	KM
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10.
	KO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	LS
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	MŠ
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	13.
	PA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14.
	PK
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15.
	PL
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.
	PN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17.
	PO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18.
	SL
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	19.
	SP
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20.
	SR
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	21.
	ŠJ
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22.
	ŠZ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23.
	TE
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24.
	VI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25.
	VJ
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26.
	WE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27.
	ZN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	28.
	ZO
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	celkem
	
	8
	12
	0
	4
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	0


     Ve 2. ročníku pokračovalo ve vzdělávání 30 žáků, z toho 2 chlapci. V 1. ročníku neprospěl HP a  z tohoto důvodu zanechal studia. Do třídního kolektivu se zařadila MA, které bylo povoleno  opakování  ročníku. Během 1. pololetí ukončily studium 2 žákyně – ČE a MA, stav 28 žáků se potom nezměnil do konce školního roku.

     Za  1. pololetí  byl   průměrný  prospěch  třídy  2,03;  celkem  bylo uloženo  28  pochval 
17 žákům a 6 kázeňských opatření 6 žákům.

     S vyznamenáním prospěly 3 žákyně - KI, MŠ, ZO. MŠ dostala dvě  pochvaly od třídní učitelky, KI  jednu pochvalu, ZO odměněná pochvalou nebyla.

Neprospěla jedna žákyně BB, které nebylo uděleno žádné výchovné opatření.

Po třech  pochvalách obdrželi prospívající  KM, ŠJ a ŠZ, dvě KJ, LS, PA, SL,   po jedné pochvale DA, PK, PL, TE, VJ, WE, ZN. Odměňována  byla především  ochota a  pomoc při organizaci Dne otevřených dveří a příkladné plnění úkolů. Pochvalu učitelky odborného výcviku za vzorné plnění povinností získala i JI, ale současně jí třídní učitelka udělila  napomenutí za pozdní omlouvání absence. Je to její první napomenutí, doposud se chovala řádně.

     Své první napomenutí nebo důtku obdržely i žákyně DJ, PN, SP a VI. Tento trest snad bude dostatečnou prevencí před nežádoucím jednáním.

Problémové chování u FJ přetrvávalo, ve škole distribuoval návykové látky a byl za to potrestán  důtkou  třídní  učitelky.  Kázeňské  opatření,  které  mu  bylo  uloženo  na  konci 

1. ročníku za opakované vyrušování ve výuce a porušování školního řádu, nemělo na jeho jednání takový účinek, jaký bychom si přáli. Pozitivní však je, že se FJ na praxi už chová spořádaně.

     Za  2. pololetí  činil  průměrný  prospěch  třídy 1,81;  celkem  bylo  uloženo 20  pochval
15 žákům a 5 kázeňských opatření 5 žákům. Je to o 8 pochval a 1 kázeňské opatření méně než v 1. pololetí.
     S vyznamenáním prospělo 8 žáků - DA, JI, KI, MŠ, SL, SR, ZN, ZO. Neprospívající žáci se na konci 2. ročníku nevyskytovali.

Chování DA, KI, MŠ bylo odměněno pochvalou učitelky odborného výcviku, žákyně SL a SR obdržely pochvalu na praxi i ve škole.  SR jistě prožívala úspěch, protože se jí poprvé podařilo získat takovéto ocenění. Žákyně ZO a ZN pochvalu nedostaly. JI byla na praxi v každém pololetí  chválena za vzorný přístup k práci, tentokrát jí  ale bylo uděleno napomenutí za neplnění úkolů. Její jednání se za poslední půlrok zcela změnilo. Třídní učitelka se snažila s JI hovořit a zjistit příčiny nežádoucího chování, bohužel se jí JI nesvěřila. Musíme tedy důvěřovat JI , že se jí podaří nalézt ztracenou rovnováhu a její chování bude opět bezproblémové.

     V tomto pololetí byla také vyzvednuta práce LS, ŠJ a TE, všechny získaly 2 pochvaly za vzorné plnění povinností v teoretické i praktické výuce. Odměnu ve formě pochvaly získali i HŽ, KM, PK, SP a VJ.

     KJ byla na odborném výcviku oceněna pochvalou za vzorné plnění povinností, ale ve škole  dostala  napomenutí  třídní  učitelky  za  vyhození  odpadků  z okna. Jednalo  se snad

o výjimečný prohřešek, doposud byly KJ uděleny 4 pochvaly a 1 zmíněné napomenutí.

     Vystupování FJ se zlepšilo, v únoru ještě obdržel napomenutí třídní učitelky za vyhození odpadků z okna, ale na konci 2. pololetí bylo jeho chování ve škole oceněno pochvalou za vzorné plnění povinností. FJ tedy zakusil pocit úspěchu a doufejme, že tento prožitek ovlivní jeho počínání i během dalšího studia.

Napomenutí třídní učitelky obdržela i BB a PL, u obou jde o první provinění.

12.4  III. ročník
KD 3  školní rok 2008/2009

1. pololetí
Počet žáků na začátku i na konci 1. pololetí: 31 (z toho 2 chlapci, 3 žákyně přestoupily z jiného SOU – KE, PD, SI)
Průměrný prospěch třídy KD 3  za 1. pololetí: 1,93

Počet žáků s vyznamenáním: 5
KI, MŠ, SL, SR, ZO

Počet žáků, kteří neprospěli: 0
Pochvala třídní učitelky (v tabulce PTU): 9x
KI – za výborný prospěch a svědomitou práci

KO – za práci v třídní samosprávě (funkce pokladníka) a pečlivost

MŠ – za výborný prospěch a svědomitou práci

PA – za účast na debatiádě

PK – za zodpovědný a svědomitý přístup k práci

PO – za práci v třídní samosprávě (funkce pokladníka) a pečlivost

SL – za zodpovědný a svědomitý přístup k práci

ŠJ – za zodpovědný a svědomitý přístup k práci

TE – za zodpovědný a svědomitý přístup k práci

Pochvala učitelky odborného výcviku (v tabulce POV): 11x
KE – za vzorný přístup k práci a pěkné umístění v soutěži

KI – za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů

KM – za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů

KO – za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů

MŠ – za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů

PA – za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů

PD – za vzorný přístup k práci a pěkné umístění v soutěži

SR – za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů

ŠJ – za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů

VJ – za pěkné umístění v soutěži kadeřníků

ZO – za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů

Napomenutí třídní učitelky (v tabulce NTU): 3x
DA – za 4 neomluvené hodiny

DJ – za 7 neomluvených hodin

VI – za 2 neomluvené hodiny

Důtka třídní učitelky (v tabulce DTU): 1x
BB – za 26 neomluvených hodin a pozdní omlouvání absence
II. stupeň z chování: 1x
BB – za 26 neomluvených hodin

Celkem bylo uloženo:

· 9 pochval třídní učitelky (PTU)

· 11 pochval učitelky odborného výcviku (POV)

· 3 napomenutí třídní učitelky (NTU)

· 1  důtka třídní učitelky (DTU)

· 1 snížená známka z chování na   2. stupeň

Tabulka č. 5: Přehled výchovných opatření, třída KD 3, 1. pololetí, šk. r. 2008/2009
	
	Žák
	PTU
	POV
	PŘU
	NTU
	NOV
	DTU
	DOV
	DŘU
	2.st.
	3.st.
	V
	N

	1.
	BB
	
	
	
	
	
	x
	
	
	x
	
	
	

	2.
	DA
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	DJ
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	FJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	HŽ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	JI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	KE
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	KI
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	9.
	KJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10.
	KM
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	KO
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	LS
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13.
	MŠ
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	14.
	PA
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15.
	PD
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.
	PK
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17.
	PL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18.
	PN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19.
	PO
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20.
	SI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21.
	SL
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	22.
	SP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23.
	SR
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	24.
	ŠJ
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25.
	ŠZ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26.
	TE
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27.
	VI
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	28.
	VJ
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29.
	WE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30.
	ZN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31.
	ZO
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	celkem
	
	9
	11
	0
	3
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	5
	0


KD 3   školní rok 2008/2009

2. pololetí

Počet žáků na začátku i na konci 2. pololetí: 31 (z toho 2 chlapci)
Průměrný prospěch třídy KD 3 za 2. pololetí: 1,82
Počet žáků s vyznamenáním: 5

KE, KI, MŠ, PD, ZO

Počet žáků, kteří neprospěli: 0

Pochvala třídní učitelky (v tabulce PTU): 9x
KE – za prospěch s vyznamenáním, pečlivost a svědomitost

KI – za výborný prospěch, pečlivost a svědomitost

KO – za práci v třídní samosprávě, pečlivost a svědomitost
MŠ – za výborný prospěch, pečlivost a svědomitost

PD – za prospěch s vyznamenáním, pečlivost a svědomitost

PO – za práci v třídní samosprávě, pečlivost a svědomitost

ŠJ – za pomoc při organizování školního výletu a plnění zadaných úkolů

WE – za pomoc při organizování školního výletu

ZO – za prospěch s vyznamenáním, pečlivost a svědomitost

Pochvala učitelky odborného výcviku (v tabulce POV): 9x
KE – za vzornou přípravu na soutěž a reprezentaci školy

KO – za reprezentaci školy v  soutěži

MŠ – za vzorné plnění povinností

PA – za vzorné plnění povinností

PD – za účast v soutěži

SL – za vzorné plnění povinností

ŠJ – za reprezentaci školy v soutěži

ŠZ – za vzornou přípravu na soutěž a reprezentaci školy

ZN – za vzorné plnění povinností

Napomenutí třídní učitelky (v tabulce NTU) : 1x

SI – za neomluvenou absenci v teoretické výuce  – 6 hodin

Celkem bylo uloženo:

· 9 pochval třídní učitelky (PTU)

· 9 pochval učitelky odborného výcviku (POV)

· 1 napomenutí třídní učitelky (NTU)

Tabulka č. 6: Přehled výchovných opatření, třída KD3, 2. pololetí, šk. r. 2008/2009
	
	Žák
	PTU
	POV
	PŘU
	NTU
	NOV
	DTU
	DOV
	DŘU
	2.st.
	3.st.
	V
	N

	1.
	BB
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	DA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	DJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	FJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	HŽ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	JI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	KE
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	8.
	KI
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	9.
	KJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10.
	KM
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	KO
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	LS
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13.
	MŠ
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	14.
	PA
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15.
	PD
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	16.
	PK
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17.
	PL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18.
	PN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19.
	PO
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20.
	SI
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	21.
	SL
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22.
	SP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23.
	SR
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24.
	ŠJ
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25.
	ŠZ
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26.
	TE
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27.
	VI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28.
	VJ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29.
	WE
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30.
	ZN
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31.
	ZO
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	

	celkem
	
	9
	9
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	0


     Stav žáků se ve třídě kadeřníků na počátku 3. ročníku opět změnil, přistoupily KE, PD 
a SI z jiného učiliště. Počet 31 žáků, z toho 2 chlapci, se potom zachoval do konce ročníku.

      Za 1. pololetí  činil  průměrný prospěch  ve třídě 1,93; celkem bylo uloženo 20 pochval 15 žákům, 4 kázeňská opatření 4 žákům a  1 snížená známka z chování na 2. stupeň.

V pololetí prospěli všichni žáci, s vyznamenáním potom 5 žákyň  - KI, MŠ, SL, SR, ZO. KI a MŠ získaly pochvalu jak v teoretické, tak v praktické výuce, SL, SR a ZO dostaly po jedné pochvale. Žákyně KO, PA , ŠJ (prospěly bez vyznamenání) obdržely také 
2 pochvaly, KE, KM, PD, PK, PO, TE a  VJ  1 pochvalu.

     BB dostala na konci 2. ročníku poprvé napomenutí, a to  za pozdní omlouvání absence. Její docházka se bohužel ve 3. ročníku ještě zhoršila, za neomluvené hodiny jí byla udělena důtka třídní učitelky  a snížena známka z chování na 2. stupeň.

     DA byla doposud v  každém pololetí pochválena od  třídní učitelky nebo učitelky odborného výcviku, v tomto školním roce však pochvalu nezískala, dokonce jí bylo
v 1. pololetí uděleno napomenutí za 4 neomluvené hodiny. Za neomluvenou absenci byly potrestány napomenutím i žákyně DJ a VI.

     Na  konci   2. pololetí   byl   průměrný  prospěch   ve  třídě  1,82;  celkem  bylo  uloženo 
18 pochval 13 žákyním a 1 kázeňské opatření. Je to nejlepší výsledek, kterého bylo ve třídě  dosaženo během tříletého vzdělávacího programu.

Ve druhém pololetí opět  prospěli všichni žáci, 5 studentek s vyznamenáním - KE, KI, MŠ, PD, ZO. Ty obdržely také pochvalu třídní učitelky za výborný prospěch, pečlivost 
a svědomitost.  KE,  MŠ a PD dostaly i pochvalu učitelky odborného výcviku. Dvě ocenění, z teoretické výuky a  z praxe, získaly rovněž   KO a ŠJ, obě za aktivní činnost v třídním kolektivu a reprezentaci školy v soutěži. PA, PO, SL, ŠZ, WE, ZN byly také odměněny pochvalou. 
     Negativní kázeňské opatření bylo uděleno SI, a to napomenutí třídní učitelky za 
6 neomluvených hodin. U žákyně BB došlo k pozitivním změnám v docházce 
a v omlouvání absence. Udělená důtka třídní učitelky a snížená známka z chování na 
2. stupeň v 1. pololetí měly pravděpodobně na BB velký vliv.

12.5 Analýza chování a prospěchu  žáků během celého studia
     V této části diplomové práce jsem analyzovala chování a prospěch jednotlivých žáků 
v průběhu celého studia. Především jsem se  zaměřila na stálost a  změny v chování, 
a snažila jsem se odhalit jeho příčiny. 

     BB v 1. ročníku prospěla a nebylo jí uděleno žádné výchovné opatření, na konci 
2. ročníku neprospěla a dostala napomenutí třídní učitelky za pozdní omlouvání absence. Zde  napomenutí neúčinkovalo, protože v 1. pololetí 3. ročníku se její docházka 
a omlouvání natolik zhoršilo, že byla potrestána důtkou třídní učitelky za 26 neomluvených hodin  a  pozdní  omlouvání  absence.  Její  chování  bylo  hodnoceno  jako  uspokojivé. Ve 
2. pololetí se už žákyně žádných přestupků nedopouštěla. Domnívám se, že důraznější trest přispěl k nápravě nevhodného chování. Za celou dobu studia BB nezískala ani jednu pochvalu.

     Žákyně ČE v 1. ročníku prospěla a neobdržela žádné výchovné opatření, studium však na počátku  2. ročníku ukončila.

     DA v 1. ročníku studovala s vyznamenáním a získala 2 pochvaly třídní učitelky za výborné studijní výsledky, v 1. polovině 2. ročníku prospěla a získala opět pochvalu třídní učitelky, tentokrát za pomoc při organizaci  Dne otevřených dveří. Na konci 2. ročníku prospěla s vyznamenáním a byla pochválena za vzorné plnění povinností a dosažené výsledky. Ve 3. ročníku došlo k mírnému zhoršení ve studiu i v chování. DA prospěla bez vyznamenání a v pololetí jí bylo uděleno napomenutí třídní učitelky za 4 neomluvené hodiny. Důvody tohoto zhoršení neznáme, důležité však je, že ve 2. pololetí již nedošlo ke zhoršení prospěchu a DA neobdržela žádné výchovné opatření.

     DJ celé 3 roky prospívala, ve 2. ročníku získala napomenutí učitelky odborného výcviku za neuposlechnutí pokynů, ve 3. ročníku napomenutí třídní učitelky za 7 neomluvených hodin, jiná výchovná opatření neobdržela.

     FJ během studia prospíval, v 1. ročníku dostal napomenutí a důtku učitelky odborného výcviku za nevhodné chování a opakované neuposlechnutí příkazu, dále důtku třídní učitelky za vyrušování a porušování školního řádu. Ve 2. ročníku mu třídní učitelka udělila důtku za distribuci návykových látek a napomenutí za vyhození odpadků z okna, posléze došlo ke zlepšení chování a na konci 2. ročníku byl FJ od třídní učitelky odměněn pochvalou za vzorné plnění povinností. Ve 3. ročníku nedostal žádné výchovné opatření, což můžeme považovat za úspěch, protože k nežádoucím projevům chování již nedocházelo. Ke kladnému výsledku jistě přispěla udělená napomenutí a důtky, která dala FJ na vědomí, že jeho konání nebude tolerováno.  Svoji úlohu jistě sehrála i pochvala, kterou třídní učitelka ocenila vzorné chování FJ.

     HP byl žákem naší školy jen v 1. ročníku, ve studiu neprospíval. Do pololetí se choval ukázněně, potom ale přestal respektovat školní řád. Pozdě omlouval absenci, měl neomluvené hodiny, nevhodně se choval ve vyučování a neplnil  povinnosti v odborném výcviku. Z těchto důvodů mu třídní učitelka uložila napomenutí a 2 důtky, učitelka odborného výcviku napomenutí a důtku. Na konci školního roku mu byla snížena známka z chování na 2. stupeň. Můžeme říct, že HP byl problémovým žákem. Neukázněné chování ale začalo až v 2. pololetí, kdy neprospěl. A možná právě špatné známky byly příčinou nedovolených odchodů ze školy, záškoláctví a nevhodného chování. Otázka je, proč neprospíval? Zvládnout učební látku bylo nad jeho možnosti, nebo šlo o lajdáctví, špatné rodinné zázemí, vyučující? V těchto případech by bylo vhodné spolupracovat se školním psychologem, kterého bohužel naše škola nemá.

     HŽ celé 3 roky prospívala a během studia jí bylo uděleno jen jedno výchovné opatření, 
a to na konci 2. ročníku  pochvala třídní učitelky za vzorné plnění povinností.

     JI prospívala s vyznamenáním v 1. ročníku a na konci 2. ročníku. V 1. ročníku také získala pochvalu třídní učitelky a 2 pochvaly učitelky odborného výcviku za výborný prospěch a vzorný přístup k práci, v  pololetí 2. ročníku obdržela na praxi pochvalu za vzorné plnění povinností, ale v  teoretické výuce napomenutí třídní učitelky za pozdní omlouvání absence, na konci školního roku dostala napomenutí i z odborného výcviku za neplnění úkolů. Po těchto kázeňských opatřeních se ve 3. ročníku u JI nežádoucí chování  již neobjevilo a za zmíněné období jí nebylo uloženo žádné výchovné opatření.

     KE se stala žákyní naší školy až ve 3. ročníku (přestoupila z jiného SOU). V 1. pololetí prospěla a získala pochvalu učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci a pěkné umístění v soutěži, ve 2. pololetí prospěla s vyznamenáním a její práce byla odměněna pochvalou v teoretické i praktické výuce. Je zde patrný vliv výchovného opatření. Pochvala třídní učitelky motivovala žákyni k ještě lepším výkonům.
     KI po celé studium prospívala s vyznamenáním a v každém ročníku obdržela 
i pochvaly, celkem jich bylo 7. Pochválena byla za výborné studijní výsledky, za pomoc při organizaci Dne otevřených dveří, za  příkladný přístup k práci a  dosažené výsledky v odborném výcviku. Z tohoto výčtu sledujeme, že KI byla úspěšnou žákyní, která respektovala dané normy a nejen vzorně plnila zadané úkoly, ale sama se aktivně zapojovala do školního života.

     KJ během studia prospívala.  V 1. ročníku získala pochvalu učitelky odborného výcviku za příkladný přístup k práci a za dosažené výsledky. Ve 2. ročníku obdržela v praktické výuce 2 pochvaly za vzorný přístup k práci a přípravu na soutěž,  z teorie jí třídní učitelka udělila pochvalu za pomoc při organizaci Dne otevřených dveří,  posléze však 
i napomenutí za vyhození odpadků z okna. Ve 3. ročníku nedostala žádné výchovné opatření. Žákyně KJ jistě nebyla žádná „darebačka“, dopustila se neuváženosti, což je pro tento věk příznačné. Avšak i na tyto drobnější přestupky je nutné reagovat, vyučující je nesmí přehlížet. Z malých prohřešků se může postupně  stát  valící se lavina nekázně, kterou se nám nemusí podařit zastavit. 
     KM  ve studiu vždy prospívala a za svou snahu byla chválena. V 1. ročníku dvakrát za svědomité plnění úkolů, vzornou docházku a za vzorný přístup k práci, ve 2. ročníku čtyřikrát za vzorný přístup k plnění povinností ve škole i na praxi a za pomoc při organizaci Dne otevřených dveří. Ve 3. ročníku získala 1 pochvalu učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů.

     KO během studia prospívala a celkem jí bylo uděleno 6 pochval. V  1. ročníku 
2 pochvaly učitelky odborného výcviku za příkladný přístup k práci a dosažené výsledky, ve 3. ročníku 4 pochvaly od třídní učitelky a učitelky odborného výcviku za práci v třídní samosprávě (funkce pokladníka), pečlivost a svědomitost, za vzorný přístup k práci, plnění zadaných úkolů a za reprezentaci školy v soutěži. Všichni se jistě shodneme, že KM i KO byly příkladné žákyně.

     LS ve studiu prospívala. Od třídní učitelky a učitelky odborného výcviku obdržela celkem 6 pochval, a to v 1. ročníku 2 pochvaly za svědomité plnění povinností a vzorný přístup k práci, ve 2. ročníku  4 pochvaly za vzorný přístup k plnění povinností ve škole 
i na praxi. Ve 3. ročníku však její chování bylo pasivní a z tohoto důvodu žádné ocenění nedostala. 
     MA bylo umožněno opakování 2. ročníku, ale v říjnu ukončila studium. Během těchto dvou měsíců jí nebylo uloženo žádné výchovné opatření.

     MŠ vždy prospívala s vyznamenáním a projevovala velký zájem o dění v teoretické 
i praktické výuce. Její úsilí bylo odměněno 11 pochvalami. V 1. ročníku získala 2 pochvaly učitelky odborného výcviku za příkladný přístup k práci a  dosažené výsledky a také 
2 pochvaly ředitelky SOU za mimořádné studijní výsledky a vysokou účast v hodinách. Ve 2. ročníku obdržela 2 pochvaly od třídní učitelky za vzorný přístup k plnění školních povinností a za pomoc při organizaci Dne otevřených dveří, 1 pochvalu od učitelky odborného výcviku za vzorné plnění povinností a dosažené výsledky. Ve 3. ročníku byla dvakrát oceněná ve škole za výborný prospěch a svědomitou práci a dvakrát na praxi za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů. MŠ dosahovala ve studiu vynikajících výsledků a  svým aktivním přístupem ke školním činnostem jistě působila i na spolužáky.             
     PA celé 3 roky prospívala, za své chování byla vždy chválena, v 1. ročníku dvakrát od třídní učitelky za práci v třídní samosprávě a za svědomité plnění povinností. Ve 2. ročníku získala pochvalu ze školy i z praxe za pomoc při organizaci Dne otevřených dveří a za vzorný přístup k práci a plnění povinností. Ve 3. ročníku obdržela 1 pochvalu třídní učitelky za účast na debatiádě a 2 pochvaly učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů.  PA  projevovala  aktivitu během celého studia.

     PD se začlenila do třídního kolektivu až ve 3. ročníku, kdy přestoupila z jiného SOU. Měla dobrý prospěch, na konci školního roku prospěla s vyznamenáním. Od počátku studia se aktivně zapojovala do dění ve třídě, čímž, si zasloužila 2 pochvaly učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci a pěkné umístění v soutěži a pochvalu třídní učitelky za prospěch s vyznamenáním, pečlivost a svědomitost.

     Žákyně PK vždy prospívala, z výchovných opatření jí byly uděleny ve 2. ročníku 
2 pochvaly učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci a plnění povinností, ve 
3. ročníku pochvala třídní učitelky za zodpovědný a svědomitý přístup k práci. 
     PL rovněž prospívala po celou dobu studia. Výchovná opatření jí byla uložena jen ve 
2. ročníku, a to pochvala učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci a na konci školního roku napomenutí třídní učitelky za nedodržení léčebného režimu.
     PN ve studiu prospívala, z výchovných opatření jí bylo uděleno jen napomenutí třídní učitelky za 2 neomluvené hodiny,  a to v 1. pololetí  2. ročníku.

     PO také vždy prospěla a ve 3. ročníku získala 2 pochvaly třídní učitelky za práci v třídní samosprávě (funkce pokladníka), pečlivost a svědomitost.

     SI se stala žákyni této třídy až ve 3. ročníku (přestoupila z jiného SOU). Ve studiu prospěla a za 6 neomluvených hodin dostala napomenutí třídní učitelky.

     SL prospěla dvakrát s vyznamenáním ve 2. a 3. ročníku. Ve všech ročnících získávala pochvaly, v 1. ročníku pochvalu učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci 
a příkladné chování na pracovišti, ve 2. ročníku 4 pochvaly, 2 z teoretické a 2 z praktické výuky,  vždy  za  vzorný  přístup  k  plnění  povinností.  V posledním  ročníku  obdržela

2 ocenění  opět od třídní učitelky a učitelky odborného výcviku za odpovědný a svědomitý přístup k práci. SL se vždy snažila plnit zadané úkoly co nejlépe.

     SP po celou dobu studia prospívala, v 1. ročníku získala pochvalu učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci a příkladné chování na pracovišti, ve 2. ročníku v pololetí obdržela napomenutí učitelky odborného výcviku za neuposlechnutí pokynů a na konci školního roku pochvalu třídní učitelky za pečlivé plnění funkce pokladníka. Ve 3. ročníku jí nebyla udělena žádná výchovná opatření.

     SR během tříletého studia čtyřikrát prospěla s vyznamenáním a byly jí uděleny celkem 
3 pochvaly, 1 od třídní učitelky za vzorné plnění povinností a 2 od učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci a plnění zadaných úkolů. Výsledky SR byly po celé 
3 roky vyrovnané.

     ŠJ studovala s dobrým prospěchem, v 1. ročníku dosáhla v obou pololetích vyznamenání.  Po celou dobu  studia  byla  velmi  aktivní,  její  snaha byla  oceněna celkem 
11 pochvalami. V 1. ročníku získala 2 pochvaly třídní učitelky za výborné studijní výsledky, vzorný přístup k práci a příkladné chování na pracovišti. Ve 2. ročníku byla chválena nejčastěji , třikrát od třídní učitelky za pomoc při organizaci Dne otevřených dveří a za vzorný přístup k plnění školních povinností, dvakrát od učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci, přípravu na soutěž a dosažené výsledky. Ve 3. ročníku dostala po 
2 pochvalách v teoretické výuce i na  praxi za zodpovědný a svědomitý přístup k práci, za pomoc  při  organizaci  školního  výletu,  plnění   zadaných  úkolů a  za  reprezentaci  školy 

v  soutěži. ŠJ se po celou dobu studia se zájmem  zapojovala do dění ve škole i na praxi, čímž pozitivně působila i na své  spolužáky.

     Žákyně ŠZ v každém ročníku prospěla a získala pochvalu. V 1. ročníku od třídní učitelky za svědomité plnění povinností, ve 2. ročníku opět od třídní učitelky, tentokrát však 2 pochvaly, za pomoc při organizaci Dne otevřených dveří a za vzorný přístup k plnění školních povinností a 1 od učitelky odborného výcviku za pěkné umístění v soutěži. Ve 3. ročníku obdržela pochvalu z praxe za vzornou přípravu na soutěž 
a reprezentaci školy. ŠZ se ráda zapojovala do  soutěží, kde mohla porovnat své dovednosti s konkurencí.

     TE ve studiu prospívala a celkem obdržela 5 pochval. V 1. ročníku získala 1 pochvalu, ve 2. ročníku 3 pochvaly a ve 3. ročníku byla pochválena jednou, vždy za vzorné plnění povinností a svědomitý přístup k práci v teoretické výuce i v  odborném výcviku.

     VI na konci 1. ročníku neprospívala, v následujících dvou ročnících již dosahovala ve studiu lepších výsledků. Během tříletého vzdělávání neobdržela žádnou pochvalu, naopak ve 2. ročníku ji učitelka odborného výcviku udělila důtku za nedovolené opuštění pracoviště a nevhodné chování. Udělené kázeňské opatření nepochybně dosáhlo svého cíle, protože  uvedené přestupky  se již neopakovaly. Ve 3. ročníku dostala napomenutí třídní učitelky za 2 neomluvené hodiny.

     VJ po celou dobu studia prospíval, nejlepších výsledků dosáhl v 1. ročníku, kdy v obou pololetích prospěl s vyznamenáním a získal pochvalu od třídní učitelky za práci v třídní samosprávě a 2 pochvaly učitelky odborného výcviku za vzorný přístup k práci. Ve 
2. ročníku dostal opět 2 pochvaly z praxe za vzorné plnění povinností a ve 3. ročníku 
1 ocenění znovu z odborného výcviku za pěkné umístění v soutěži kadeřníků. VJ dosahoval vynikajících výsledků především v praktické výuce, což jistě svědčí o skutečném zájmu 
o tuto profesi.

     WE v každém ročníku prospěla a byla pochválena. V 1. ročníku dvakrát od učitelky odborného výcviku za příkladný přístup k práci a dosažené výsledky, ve 2. a 3.  ročníku dostala pochvalu od třídní učitelky za pomoc při organizaci Dne otevřených dveří 
a školního výletu.

     ZN také prospívala, na konci 2. ročníku dokonce  s vyznamenáním. Ve 2. i 3. ročníku byla její píle odměněna pochvalou učitelky odborného výcviku za vzorné plnění povinností.

     ZO pokaždé prospěla s vyznamenáním a celkem obdržela 5 pochval. V 1. ročníku získala  2 pochvaly třídní učitelky za výborné studijní výsledky, příkladný přístup k práci 
a za dosažené výsledky v odborném výcviku, rovněž obdržela pochvalu ředitelky SOU za vzornou reprezentaci školy v matematické soutěži. Ve 2. ročníku ji nebylo uděleno žádné výchovné opatření. V posledním ročníku získala pochvalu v teoretické výuce i na praxi za prospěch s vyznamenáním, pečlivost a svědomitost. ZO patřila mezi vzorné žákyně, pro něž je dobře odvedená práce samozřejmostí.

Tabulka č. 7: Přehled výchovných opatření a hodnocení chování učebního oboru Kadeřník 
                      za celou dobu studia.
	Výchovné

Opatření
	1. ročník
	2. ročník
	3. ročník
	Celkem



	
	1.pol.
	2.pol.
	celkem
	1.pol.
	2.pol.
	celkem
	1.pol.
	2.pol.
	celkem
	

	PTU


	6
	9
	15
	15
	8
	23
	9
	9
	18
	56

	POV


	6
	10
	16
	13
	12
	25
	11
	9
	20
	61

	PŘU


	1
	2
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	NTU


	0
	1
	1
	2
	4
	6
	3
	1
	4
	11

	NOV


	1
	1
	2
	2
	1
	3
	0
	0
	0
	5

	DTU


	0
	3
	3
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	5

	DOV


	1
	1
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	3

	DŘU
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



	Celkem
	15
	27
	42
	34
	25
	59
	24
	19
	43
	144


	2. stupeň
z chování
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	2

	3. stupeň
z chování
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


13 Ověření stanovených hypotéz

Hypotéza č.1:

H0: Mezi neprospívajícími žáky a žáky prospívajícími s vyznamenáním není rozdíl v četnosti udělených napomenutí a důtek.
HA: Četnost udělených napomenutí a důtek je u neprospívajících žáků vyšší než u žáků prospívajících s vyznamenáním.
Nulovou hypotézu jsem testovala na hladině významnosti 0,05.

Při výpočtu očekávaných četností vycházím z toho, že při platnosti nulové hypotézy by počty napomenutí a důtek měly odpovídat celkovému počtu neprospívajících žáků a žáků prospívajících s vyznamenáním. 
Očekávanou četnost u neprospívajících žáků jsem vypočítala: 

[image: image1.png]



 (napomenutí a důtek)  



U žáků prospívajících s vyznamenáním:  
[image: image2.png]


  (napomenutí a důtek)
Dále jsem vypočítala testové kritérium χ2  (chí – kvadrát) podle vztahu :
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	                                             Žáci
	Počet žáků
	Pozorovaná četnost P
	Očekávaná četnost O
	                P - O
	               (P – O)2
	[image: image4.png](P—0)2






	Neprospívající
	         3
	         9
	        2,4
	    6,6
	  43,56
	  18,15

	Prospívající
	       12
	         3
	        9,6
	  -6,6
	  43,56
	    4,538

	
	   ∑ 15
	   ∑ 12
	   ∑12
	
	
	∑22,688


χ2 = 22,688

Vypočítanou hodnotu testového kritéria χ2 = 22,688  jsem srovnala s kritickou hodnotou pro hladinu významnosti 0,05 a 1 stupeň volnosti (2 řádky v tabulce četností = 2-1=1).    Pro hladinu významnosti 0,05 a pro 1 stupeň volnosti jsem nalezla ve statistických tabulkách kritickou hodnotu:

χ20,05 (1) = 3,841
Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než hodnota kritická, odmítám tedy nulovou hypotézu a přijímám hypotézu alternativní:

 Četnost udělených napomenutí a důtek je u neprospívajících žáků vyšší než u žáků prospívajících s vyznamenáním.

Hypotéza č.2: 
H0: Počet uložených negativních kázeňských opatření  (napomenutí a důtky) bude stejný v 1., ve 2. i ve 3. ročníku.
HA: Počet uložených negativních kázeňských opatření bude nejvyšší v 1. ročníku 
a nejnižší ve 3. ročníku.

Nulovou hypotézu jsem testovala na hladině významnosti 0,05.

[image: image5.png]12:2(1’70)2
0





	                 Ročník
	Pozorovaná četnost P
	Očekávaná četnost O
	                P - O
	               (P – O)2
	[image: image6.png](P—0)2






	1. ročník
	          8
	        8
	       0
	       0
	    0

	2. ročník
	        11
	        8
	       3
	       9
	    1,125

	3. ročník
	          5   
	        8  
	      -3
	       9
	    1,125

	
	    ∑ 24
	   ∑24
	
	
	  ∑2,25


χ2 = 2,25

Vypočítanou hodnotu testového kritéria  χ2 = 2,25 jsem srovnala s kritickou hodnotou pro hladinu významnosti 0,05 a 2 stupeň volnosti (3 řádky v tabulce četností  =  3 – 1 = 2). Pro hladinu významnosti 0,05 a pro 2 stupně volnosti jsem nalezla ve statistických tabulkách kritickou hodnotu:       

  χ20,05 (2) = 5,991

Vypočítaná hodnota testového kritéria je menší než hodnota kritická, a proto nelze odmítnout nulovou hypotézu. Ze zjištěných dat nelze vyvozovat závěr, že počet negativních kázeňských opatření bude nejvyšší v 1. ročníku a nejnižší ve 3. ročníku. 
Přijímám tedy nulovou hypotézu:  
Počet uložených negativních kázeňských opatření (napomenutí a důtky) bude stejný v 1., ve 2. i ve 3. ročníku.
14 Závěr
     V závěrečné fázi výzkumu jsem se zabývala vztahem mezi prospěchem a chováním žáků, ověřovala jsem účinnost udělených výchovných opatření u jednotlivých probandů. Následně jsem porovnávala množství uložených pochval, napomenutí a důtek v jednotlivých ročnících a  věnovala jsem se potvrzeným hypotézám.

      V každém pololetí prospěly s vyznamenáním 3 žákyně – KI, MŠ a ZO, všechny byly během studia za své jednání odměňovány pochvalou, KI sedmkrát , MŠ jedenáctkrát a ZO pětkrát. Nikdy jim nebylo uděleno napomenutí ani důtka. Po celou dobu studia se snažily osvojit si co nejvíce vědomostí a dovedností. Svůj kladný přístup ke vzdělávání dali najevo i KE, PD, SL, SR, ŠJ VJ a ZN, alespoň jednou se jim podařilo prospět s vyznamenáním 
a za svou práci získali několik pochval, nejvíce ŠJ, která byla pochválena jedenáctkrát. Ani těmto žákům nebylo uloženo napomenutí nebo důtka. Je tedy prokázáno, že pochvaly jsou u těchto žáků vysoce motivačním stimulem.
      Během studia prospěly třikrát s  vyznamenáním a získaly  4 pochvaly i žákyně  DA 
a JI, obdržely však i napomenutí. DA v pololetí 3. ročníku za 4 neomluvené hodiny, JI obdržela  ve   2. ročníku  2  napomenutí  za  pozdní  omlouvání  absence  a  neplnění  úkolů 

v  odborném výcviku. Kázeňská opatření, která jim  byla udělena, byla  účinná, neboť nežádoucí chování se již neobjevilo. 

     Uznání zasluhuje i snaha prospívajících žákyň  KM,  PA,  které získaly 7 pochval , KO, LS  6 pochval, ŠZ  a  TE 5 pochval. Žádná  z nich  nedostala  negativní  kázeňské  opatření.
 I zde byly pochvaly pozitivním  podnětem v jejich studiu.
     Mezi prospívající vždy patřil i  FJ, který získal 1 pochvalu a celkem 5 napomenutí 
a důtek, což je nejvyšší počet,  kterého dosáhl také HP, ale ten neprospíval a ukončil studium na konci 1. ročníku. FJ v 1. a ve 2. ročníku nerespektoval pokyny vyučujících, napomenutí a důtky pro něho nebyly trestem, spíše informací, že  jeho chování je považováno za nevhodné. Diagnostikovat příčinu neukázněného chování bylo komplikované. Rodiče se školou nespolupracovali, neúčastnili se třídních schůzek, ani jiným způsobem nekontaktovali třídní učitelku. Během 2. pololetí ve 2. ročníku ale  došlo ke zlepšení chování a třídní učitelka snahu FJ ocenila pochvalou. Ve 3. ročníku již žádné výchovné opatření nedostal, jeho vystupování bylo bezproblémové.

Nevíme, co bylo příčinou pozitivní přeměny chování FJ. Jistě zde sehrály roli i udělená výchovná opatření, možná obdržená pochvala byla pro FJ skutečnou odměnou.

     Během tříletého studia neprospěli 3 žáci, BB v pololetí   2. ročníku, HP v polovině i na konci  1. ročníku (poté bylo ukončeno studium) a VI  v pololetí 1. ročníku. Všichni neprospívající měli  i problémy s kázní, největší HP, kterému bylo během jednoho pololetí uloženo jedno napomenutí a  2 důtky třídní učitelky,  napomenutí i důtka učitelky odborného výcviku a snížena známka z chování  na 2. stupeň. Příčinou neukázněného chování u HP mohl být neprospěch ve studiu, protože do pololetí se choval řádně. Právě pololetní hodnocení a neochota ze strany  HP tuto situaci řešit mohly vést až k  záškoláctví a k nekázni ve vyučování. Bohužel i v tomto případě selhala spolupráce školy s  rodiči, kteří na situaci nereagovali. Právě u takovýchto případů by byla potřebná spolupráce se školním psychologem. Na něj, jak už jsem napsala, nemá naše škola finanční prostředky.
     BB dostala ve 2. ročníku napomenutí třídní učitelky, ve 3. ročníku důtku třídní učitelky 
a její chování bylo hodnoceno jako uspokojivé. Žákyně BB pozdě omlouvala svoji absenci ve vyučování a občas chodila i „za školu“, ale po udělení kázeňských opatření se načas chovala disciplinovaně. Napomenutí a důtky tedy splnily svoji úlohu, po určitou dobu pomohly BB zvládat chování. 

     VI obdržela ve 2. ročníku důtku a v následujícím ročníku napomenutí třídní učitelky. Také zde byla zvolená kázeňská opatření účinná, protože u žákyně došlo ke zlepšení chování.

Během tříletého studia se vzdělávalo ve třídě kadeřníků celkem 34 žáků, 12 žáků získalo alespoň jednou vyznamenání, 18 žáků v každém pololetí  prospělo, 3 žáci nejméně jednou  neprospěli a žákyně MA opakovala 2. ročník, ale  ještě před  pololetím studium ukončila, proto  není  zařazená  do žádné  skupiny.  Výchovné  opatření  během  vzdělávání  obdrželo 
32 žáků, 2 žákyně nedostaly žádné opatření, byla to ČE, která ukončila vzdělávání během 1. pololetí druhého ročníku, přestože prospívala, a již zmíněná MA, která opakovala 
2. ročník, ale ve stejnou dobu jako ČE, ukončila studium.

     Ve třídě bylo celkem uloženo 144 výchovných opatření, z toho 120 pochval – což je

 83 % z celkového počtu výchovných opatření (56 pochval třídní učitelky, 61 pochval učitelky odborného výcviku, 3 pochvaly ředitelky SOU) a 24 napomenutí a důtek – což je 17 % z celkového počtu výchovných opatření (11 napomenutí třídní učitelky, 
5 napomenutí učitelky odborného výcviku, 5 důtek třídní učitelky, 3 důtky učitelky odborného výcviku) a 2krát snížená známka z chování na 2. stupeň. Důtka ředitelky SOU a 3. stupeň z chování  v této třídě nebyly uloženy.

     Skupina   12   žáků,   kteří   alespoň   jedenkrát   prospěli  s   vyznamenáním,   získala 
66 pochval (což je 55 % z celkového počtu pochval) a 3 napomenutí (což je 12,5 % z celkového  počtu  napomenutí a důtek).  Pochvalu  obdrželo  všech 12  žáků,  napomenutí 
2 žáci. Pochvala výrazně působí na žáky.
     Skupina 17 prospívajících žáků obdržela 54 pochval (což je 45 % z celkového počtu pochval)  a 12 napomenutí a důtek (což je 50 % z celkového počtu napomenutí a důtek). Pochvalu obdrželo všech 17 prospívajících, napomenutí nebo důtku 7 žáků. Pochvala má opět velký vliv na žáky. Negativní kázeňská opatření byla ukládána za mírné kázeňské prohřešky.
     Skupina 3 neprospívajících žáků neobdržela ani jednu pochvalu (0%), ale dostala 
9 napomenutí a důtek (což je 37,5 % z celkového počtu napomenutí a důtek). Napomenutí 
a důtku dostali všichni 3 neprospívající žáci. Ukazuje se, že u této skupiny se výchovná opatření spíše míjejí účinkem.
     S těmito výsledky souvisí přijetí první hypotézy: Četnost udělených napomenutí 
a důtek je u neprospívajících žáků vyšší než u žáků prospívajících s vyznamenáním. 

     Na základě zjištěných dat jsem přijala druhou hypotézu: Počet uložených negativních kázeňských opatření  (napomenutí a důtky) bude stejný v 1., ve 2. i ve 3. ročníku.
A odmítla jsem alternativní hypotézu: Počet uložených negativních kázeňských opatření bude nejvyšší v 1. ročníku a nejnižší ve 3. ročníku.

     V 1. ročníku bylo uděleno celkem 42 výchovných opatření, z toho 34 pochval 
a 8 napomenutí a důtek, ve 2. ročníku 59 výchovných opatření, z toho 48 pochval 
a 11 důtek a napomenutí, ve 3. ročníku 43 výchovných opatření, z toho 38 pochval 
a 5 napomenutí a důtek.

     Nejvyšší  počet  negativních kázeňských  opatření, tedy 11, obdrželi  žáci ve  2. ročníku, 
8 opatření v 1. ročníku a 5 ve  3. ročníku, to není sestupná tendence od počátku do konce studia. Ve 2. ročníku vzrostl počet udělených napomenutí a důtek oproti 1. ročníku 
o 3 opatření, což není nijak výrazný nárůst. Pokud  však budeme zkoumat podrobněji, dozvíme se, že v 1. ročníku si 8 napomenutí a důtek rozdělili 2 žáci, ve 2. ročníku 11 opatření získalo 9 žáků a to je již velmi znepokojující zjištění. Důvody pro udělení opatření byly v obou ročnících téměř stejné – za neuposlechnutí pokynů v odborném výcviku, za pozdní omlouvání absence a neomluvené hodiny. Učitelé provinilce za  takovéto nežádoucí jednání ihned potrestali. V posledním ročníku studia potom došlo k pozitivním změnám – snížil se počet udělených napomenutí a důtek. S tímto výsledkem můžeme být spokojeni, protože žáci již opustili školní lavice a cílem školy bylo předat nejen profesní vědomosti 
a dovednosti, ale také vštípit studentům nezbytnost dodržování norem. Ovládat své chování, chovat se ukázněně je předstupněm sebekázně, která je v životě člověka nepostradatelná.
14.1 Diskuse k závěru

     Snižující se počty absolventů základních škol negativně ovlivňují život i na naší škole. Zájem o nabízené učební obory stále klesá, obor pekař a šití oděvů jsme neotevřeli již třetím rokem. Mnozí žáci, kteří k nám nastupují, dosahovali na základní škole podprůměrných výsledků a o zvolenou profesi neprojevují  velký zájem. Ve škole nedávají pozor, odmítají věnovat čas domácí přípravě. Ve všeobecných předmětech čerpají z vědomostí, které získali na základní škole, ale v odborných předmětech nemají položené základy a podle toho také vypadají jejich výsledky. Ještě horší je však situace s chováním. Vyučující musí vynaložit v některých třídách velké úsilí, aby žáky ukáznili a mohli se věnovat výuce. Situace je odlišná v každé třídě, ale pozorujeme rozdíly i mezi jednotlivými obory. Mezi ty „hodnější“ profese patří právě kadeřníci. Domnívám se, že je to velkou měrou  způsobeno tím, že o tento obor je stále velký zájem a ke studiu jsou přijati jen ti nejlepší. A také většinou jde o děvčata, která jsou jaksi přirozeně ukázněnější, školnímu řádu se snáze přizpůsobují.

     Základem úspěchu je motivace, která může být skrytá v zájmu o povolání, ve stanovených cílech i v pochvale. Právě pochvalou se učitelé ve třídě kadeřníků snažili podpořit žáky v jejich práci. Během tříletého studia zde bylo odměněno 29 žáků 120 pochvalami. Každý z nás se při studiu pedagogiky jistě dočetl, že je třeba pochválit 
i největšího zlobivce, aby i on mohl prožít tento slastný pocit úspěchu. Učitel jen musí najít, za co žáka pochválit, a vnímavý pedagog důvod vždy najde. Příkladem může být 
i FJ. Jakmile získal pochvalu třídní učitelky, jeho negativní projevy ustaly. Možná právě prožitek z úspěchu učinil tečku za jeho neukázněným vystupováním.

     Velkým problémem při řešení nevhodného chování žáků je nedostatečná spolupráce s některými rodiči. Přestože se snažíme, aby s námi na dítě působili, mnohdy slyšíme, že nemají čas chodit do školy, že musí pracovat, nebo že je dítě neposlouchá.  U rozvedených rodičů se často stává, že na dítě jednotně nepůsobí, že si prostřednictvím svého potomka dělají schválnosti. Dítě potom „utíká“ k druhému rodiči, který mu více toleruje nevhodné chování, jen aby si dítě získal na svou stranu. V takovýchto obtížných situacích hledá  třídní učitel  pomoc u výchovného poradce. U nás na škole máme skutečného odborníka, na kterého se bez obav obracejí žáci, vyučující i samotní rodiče. Tato práce je však  velmi náročná, a to i časově, snížení týdenního rozsahu přímé pedagogické činnosti o čtyři  hodiny je nedostačující. Velkým přínosem  by jistě byla spolupráce se školním psychologem, ale bohužel z finančních důvodů tato kooperace asi ještě  dlouho nebude možná. 

   Nejobtížnější z hlediska neukázněného chování studentů bývá většinou výuka 
v 1. ročnících.  Žáci po opuštění základní školy se cítí téměř dospělí, domnívají se, že si mohou dělat, co chtějí. Často hovoří o svých právech, ale zapomínají na své povinnosti.  Mnohdy mám pocit, že školu vnímají jako válečnou linii, kde na jedné straně jsou žáci a na druhé učitelé, kteří se jim stále snaží ztrpčovat život. Chce to hodně úsilí a trpělivosti,  abychom je přesvědčili, že tomu tak není, že učitel je jejich průvodce na cestě, na jejímž konci  získají výuční list. Příjemné klima obvykle  panuje  ve 3. ročnících. Žáci jsou v tomto věku již schopni sami objektivně posoudit jednotlivé kázeňské situace. Domnívám se, že si již  uvědomují to co  Jan Amos Komenský, který zdůrazňoval pravdivost českého přísloví: „Škola bez kázně, jako mlýn bez vody.“
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