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Slovni hodnoceni:

PredloZend prace si klade za cil prozkoumat jedno konkrétni téma z oboru teorie argumentace,
konkrétné argument autoritou. Prace je ¢lenéna na dvé ¢asti, historickou a systematickou.

Co se formy tyce, autorovi bych vytknul ponékud kostrbaté formulace v textu. Pfes veskerou snahu
autor i ve vysledném textu nékdy svoji myslenku az pfilis zahustuje a formulace myslenky je pak malo
srozumitelnd. Navic stdle bojuje se spravnym psanim ¢arek, coz problém s komplikovanymi vétami
jesté umocnuje. Vim, Ze v tomto ohledu se Pokora velmi snazil omezit vSechny gramatické a jiné
chyby, ale i ve vysledném textu jich jesté zbylo pomérné hodné. Struktura textu je jinak jasna a
znalost literatury pfimérena.

Co se tyce obsahové stranky, velmi ocenuji podil samostatného badani v Pokorové praci —zejména

v systematické c¢asti se autor vzhledem k absenci relevantni literatury pfedevsim v ¢eském prostredi
musel vyporadat jak s problémem prekladu nékterych klicovych termin(i do ¢estiny, tak s vlastnim
problémem systematického zhodnoceni jednotlivych druht argumentu autoritou. V této souvislosti
dokonce pfichdzi s vlastni tezi, podle niz kazdé pouZiti argumentu autoritou v sobé zahrnuje prvky ad
verecundiam. Soudim, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalarskou, byla Pokorova
myslenkova prace v tomto kontextu velmi nadprdmérna.

V souvislosti s Pokorovou tezi a do diskuse nadhazuji problém, Ze v praci se Pokora nepokusil o
néjakou reflexi pojmu autorita, ktera by byla vzhledem ke zvolenému tématu jisté uzite¢na.

S autorem jsme o tomto tématu hovofili a je pravdou, Ze vétsi pojedndani o pojmu autority by praci
zavedlo do jinych oblasti (zejména sociologie), nez v jaké se prace celkové pohybuje. S odstupem
tydn( od dopsani prace ale soudim, Ze vzhledem k Pokorové tezi by takovato reflexe byla prece jen
potiebna. Teze samotna je totiz v praci formulovana vice zplsoby, na str. 34 napt. autor piSe, Ze
kazdy argument autoritou ,v sobé ma pfitomen pozadavek k ustoupeni autorité”. Zde by opravdu
bylo zapottebi objasnit, co se zde mysli autoritou, jinak hrozi, Ze Pokorova teze muze byt pochopena
jako trividlni tvrzeni, Ze kazdy argument autoritou ¢erpd svou silu z autority. Neni totiz odvolani se

k autorité jednoduse vzdy odvolanim se k nééemu, ¢emu se ma ustoupit? To nemusi byt jasné a pro
vhodnou artikulaci autorovy teze bych byl rad, kdyby alespon pfi obhajobé toto bylo uptesnéno.
Dale, s autorem jsme nékolikrat probirali tu ¢ast textu, ktera je ve finalni verzi podkapitolou 2.3. Ve
finaIni verzi jsou ale v ¢asti 2.2 uvedeny jednotlivé typy argumentu autoritou. To samo naznacuje, Ze
jak oddily 2.1, tak 2.3 nemaji jako svlij obsah druhy argumentu autoritou. V ¢asti 2.3 se ale pojednava
o argumentu z ddstojnosti jako o (dalsim) druhu argumentu autoritou. Navic, v podkapitole 2.3 se
nachazi (nadpisem uvedeny) pododdil s ndzvem , Argument z dlistojnosti (argument from dignity)“,
ktery neni nijak oCislovany, cozZ je v rozporu s tim, jak je prdce jinak ¢lenéna. Je ale pravdou, Ze po
diskusich jsem tuto podobu daného textu nerozporoval, tudiz tato nejasnost pada i na mou hlavu.
Jako namét k diskusi nadhazuji nasledujici otazku: Pokora tvrdi, Ze kazdé uZziti argumentu autoritou

v sobé nese prvky ad verecundiam. Argument ad verecundiam je ale argumentacni faul. Znamena to,
Ze kazdé uziti argumentu autoritou je argumentacni faul?

Na zavér bych rad uvedl, Ze dle mého se jedna rozhodné o préci velmi nadprimeérnou, jejimu
nejvyssimu ohodnoceni zabranily predevsim formalni nedostatky a nékteré obsahové nepfesnosti.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.



