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Cíl práce: 
Cílem práce je analýza a následný popis adaptačního procesu v konkrétním firemním prostředí firmy XY. Cíl je stanoven konkrétně a jasně. Je splnitelný za předpokladu volby vhodné metodologie. Metodologickým nástrojem pro jeho dosažení si autor zvolil případovou studii. V takovém případě je nezbytná velmi podrobná analýza sledovaného prostředí.
Teoretická a praktická část práce: 
Práce je rozdělena do tří kapitol. První je věnována personální práci v malé podniku, což je zcela v pořádku, neboť přesně o takové prostředí se v předložené práci jedná. Vybrané informace jsou v pořádku, jen mohly být více rozvedeny, neboť do jisté míry měly tvořit teoretický rámec práce. Co do obsahu teoretického vymezení je zaměřena především kapitola druhá, pojednávající o adaptačním procesu v organizaci. Kromě toho, že je zpracována podrobně, zároveň slouží pro stanovení oblastí, které chce diplomant analyzovat a popisovat v následující případové studii. To považuji za správný postup.
Třetí část práce je stěžejní, jedná se o případovou studii adaptačního procesu v konkrétním organizačním prostředí. Jak jsem již uvedla výše, jsou jasně stanoveny oblasti pro analýzu. Analýza byla provedena cestou analýzy dokumentů a rozhovory. A zde mám na autora dotaz, jak byla analýza prováděna. Zejména podle jakého klíče byly interpretovány rozhovory. Konkrétně by u obhajoby mělo zaznít, co rozhodlo uvádět příklady výňatků z rozhovorů k jednotlivým kategoriím. Bylo rozhodující, že se informant o dané věci zmínil? Nebo autor vycházel i z jiných kódů? Pokud ano, tak z jakých? Pokud ne, tak se musím zeptat, proč?
Celkově je práce však zpracována přehledně, s logickou návazností a s dodržením metodologických zásad.

Literatura a práce s literaturou: Použitá odborná literatura je zcela v pořádku, obsahuje zahraniční zdroje i kvantitou odpovídá stanoveným standardům.
Formální náležitosti: Po formální stránce práce odpovídá stanoveným standardům.
Otázky k diskusi:
1. Jak konkrétně byla prováděna analýzy dokumentů a rozhovorů?

2. Na čem jsou postaveny příklady výňatků z rozhovorů k jednotlivým kategoriím. Bylo rozhodující, že se informant o dané věci zmínil? Nebo autor vycházel i z jiných kódů? Pokud ano, tak z jakých? Pokud ne, tak proč?

Práci: hodnotím pozitivně, doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm B.
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