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Ceska republika

Evropsky soud pro lidské prava

Krajsky soud

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poradku CR

W

Zakon €. 183/1999 Spolkové sbirky zakoni, spolkovy zdkon provadéjici
informacni postup v oblasti technickych piedpisti a norem (notifika¢ni zakon),
ve znéni pozdéjSich piedpist

Nejvyssi soud

organy ¢inné v trestnim fizeni

zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi

zakon €. 631/1975 Spolkové sbirky zakont, trestni fad, ve znéni pozd&jsich
predpist

zakon ¢. 70/2003 Spolkové sbirky zakond, o telekomunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdé¢jsich pravnich piedpist

sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto
Umluvu navazujicich

Ustavni soud

Vrchni soud

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdé;Sich
predpist



Uvod

Odposlechy pro OCTR piedstavuji oblibeny a efektivni prostiedek k ziskavani dikazt
pfi podezieni ze spachani trestné Cinnosti. S tim souvisi i podstatny zasah do naSich ustavné
garantovanych prav a svobod. Pfedevsim do prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
dle ¢l. 7 LZPS, prava na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 10 LZPS a prava na ochranu listovniho tajemstvi zprav podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim ve smyslu ¢l. 13 LZP. S ohledem na zavaznost
takovych zasahii do zakladnich prav a svobod je nutné, aby k zasahu do téchto prav dochazelo
jen v nejnutnéjsich, fadn¢ odivodnénych piipadech.

K vybéru tohoto tématu mé inspirovala rozhodnuti z neddvné doby v medialné zndmé
kauze Rath, ve které VS v Praze v roce 2016 (i 2019) dosel k zavéru, ze odposlechy jsou
nezakonné z davodu nedostatecného oduvodnéni piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu. NS vSak v roce 2017 dosel k opacnému zévéru. Tento rozpor mé
donutil zamyslet se nad otazkou, jak je mozné, ze dva sobé blizké soudy maji takto zcela opacny
nazor.

Cilem mé prace bude analyzovat stavajici pravni Upravu odposlechd, pokusit se najit
jeji nedostatky a navrhnout mozna feSeni. Dal$im cilem bude zjistit, zda mohou byt odposlechy
poiizené soukromymi osoby, tedy osobami odlisnymi od OCTR pouzity jako diikaz v trestnim
fizeni. Poslednim cilem bude srovnat nasi pravni upravu odposlechu s rakouskou pravni
upravou, najit spole¢né a rozdilné znaky a zhodnotit, kterd pravni uprava vyzaduje piisné;si
podminky pro pouziti odposlechu jako diikazu v trestnim fizeni.

Prace se bude snazit nalézt odpovéd na nésledujici vyzkumné otdzky: Jaké jsou
predpoklady toho, aby mohl byt odposlech pfipustén jako dilkkaz v trestnim fizeni? Jaké
pozadavky jsou kladeny na odiivodnéni ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu? Je mozné pouzit odposlechy potizené soukromymi osobami jako diikaz? Pokud ano,
za jakych podminek? Kterd pravni Giprava vyzaduje piisnéj$i podminky pro pouziti odposlechu
jako dlikazu v trestnim fizeni? Rakouska nebo ¢eska?

Diplomova prace je ¢lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole rozeberu stavajici pravni
upravu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a podrobim analyze jednotliva
zakonna ustanoveni v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudt. Nejvice se zde zaméfim na
pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, jehoz zékonnost je
pfezkoumavana NS v ramci jeho prezkumné agendy. V této Casti prace se pokusim najit

odpoveéd’ na prvni dvé vyzkumné otazky.



Ve druh¢é kapitole se zaméfim na odposlechy potfizené soukromymi osobami, které
z diivodu snadné dostupnosti mohou byt klicovym ditkazem v ramci dokazovani v trestnim
fizeni. S ohledem na judikaturu v této oblasti se pokusim odpovédét na otazku, zda lze takové
odposlechy piipustit jako dukaz ¢i nikoli. V ptipadé kladné odpovédi se pokusim urcit hranici,
kdy je pouziti téchto ditkazii ptipustné, a kdy uz se bude jednat o neptipustny diikaz.

Ve treti kapitole predstavim rakouskou pravni tpravu odposlechii, kterou porovnam
s ¢eskou pravni upravou. Rakouskou pravni apravu jsem zvolila z toho divodu, Ze az do roku
1950 u nas platil rakousky trestni fad z roku 1873*. Vzhledem k této skute¢nosti predpokladam,
ze pravni uprava bude vykazovat mnoho spolecnych znakl s ¢eskou pravni upravou. V této
¢asti se ob¢ pravni upravy pokusim zhodnotit, najit odliSné a spole¢né znaky a odpovédét
na posledni vyzkumnou otdzku.

Vyzkumnymi metodami pouzitymi v této praci jsou metoda deskriptivni a analyticka,
pomoci nichz nejprve popisuji pfedmétnou pravni upravu a nasledné analyzuji a snazim se
hledat jeji nedostatky a mozna feSeni. V druhé kapitole uziji i metodu kazuistiky, kdy aplikuji
test proporcionality na jednotlivé ptipady. Dale je pouzita v rdmci tieti kapitoly metoda
komparace, s jejiz pomoci srovnavam rakouskou a ¢eskou pravni apravu.

Ve své diplomové praci ¢erpam zejména ze soudni judikatury, komentatového vykladu,
odbornych monografii a ¢lankd. Zfidka vyuziji také zdroje pochazejici z metodické ¢innosti
NSZ a internetové zdroje.

Diplomova prace vychazi ze stavu k 15. 12. 2019.

1Viz zakon ¢. 119/1873 t. z., jimZ se uvadi trestni ¥ad, ze dne 23. 5. 1873.
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1 Pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunikacniho

provozu

Pravni tpravu odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho nalezneme v TR, Konkrétné
v ustanoveni § 88 TR, které je systematicky zafazeno do hlavy &étvrté. Jednd se o zajistovaci
prostiedek, jehoz ucelem je zajisténi vyznamnych skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni
a za stanovenych podminek umoziuje organim ¢innych trestnim v fizeni zasahovat
do tajemstvi zprav podavanych prostiednictvim telekomunikaénich zafizeni.?

TR rozeznava dvé skupiny zajistovacich ukontl, které jsou provadény v souvislosti
s telekomunikacnim  provozem. Prvni skupinu piedstavuje odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu upraveny v § 88 TR. Druhou skupinu pak zjistovani udajt
0 uskuteénéném telekomunikaénim provozu obsazené v § 88a TR, které jsou predmétem
telekomunikac¢niho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovanych
dat.®

Zakladni rozdil mezi témito dvéma ustanovenimi spoc¢ivd V povaze informaci.
Pfedmétem ustanoveni § 88 TR je sledovani vlastniho telekomunikaéniho provozu

re¢
1

(tj. ,,odposlouchavani), o jehoZ obsahu se nasledné pofizuje zaznam. Ustanoveni § 88a TR ma
za cil ziskdni daji o telekomunikac¢nich provozu jiZz v minulosti uskute¢néném
(tj. ,neodposlouchavaném®). Dal§i vyznamny rozdil spodiva vtom, e § 88 TR sméfuje
do budoucna, zatimco § 88a TR se vztahuje kziskavani udaji o jiz uskuteénéném
telekomunikaénim provozu.* V mé praci se budu vénovat pouze upravé obsazené v § 88 TR.
Definici pojmu jako je odposlech, zaznam ¢i telekomunikacni provoz, avsak ve vyse
zminéné pravni upravé nenalezneme z diivodu zachovani technické neutrality a je ji tieba hledat
v odborné literatuie. Odposlechem se rozumi ,,zamérné a utajené a soucasné vnimani obsahu
komunikace zprostredkované telekomunikacnimi zarizenimi nebo sitémi prostiednictvim k tomu

urcenych zarizeni. Zaznamem | soubézné zachyceni obsahu komunikace na nosici zdznamu

umoznujicich jejich uchovani a reprodukci.®

2 POLCAK, Radim PURY, Frantiek, HARASTA, Jakub a kol. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 181-182.

3 JELINEK, Jifi. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v Ceské republice — zéruky piezkouméni
zékonnosti piikazu k odposlechu. In ZAHORA, Jozef (ed). Teoretické a praktické problémy vyuzivania
informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, str. 37-38.

4 Tamtéz.

5 Musil, Jan, Kratochvil, Vladimir., Samal, Pavel a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 363.



Ponékud problematické je definovat pojem telekomunikacni provoz, nebot’ je otazkou,
jaké formy komunikace 1ze pod n&j podiadit. Komentai k TR definuje telekomunikaéni provoz
jako komunikaci ,,s vyuzitim telefonu, telefaxu, mobilniho telefonu, vysilacky i jiného
telekomunikacniho zarizeni, véetné zasilani zprav elektronickou postou. “®

Tato definice vychazi z historick¢ho pojeti, podle kterého byl tento nastroj vyuzivan
zejména k odposlechu ptenosu hlasové komunikace. S takovym vymezenim si ale v dne$ni
dob¢ nelze vystacit vzhledem k prudkému technologickému pokroku, kdy jsou nabizeny stale
nové a nové moznosti komunikace. V souCasnosti je umoznéno i zajiSténi obsahu dat
elektronickych siti. Obsahem téchto dat mlizou byt, jak hlasové a obrazové zdznamy, tak
dokumenty nebo dokonce kryptomény.’

V reakci na tento technologicky pokrok a na nutnost potfeby implementace nového
ptedpisového radmce pro oblast elektronickych komunikaci byl piijat ZEK, ktery nahradil zdkon
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich. Pojem ,,telekomunikace byl nahrazen $ir§im pojmem
»elektronické komunikace™, pod ktery Ize =zahrnout, jak komunikaci realizovanou
prostfednictvim telekomunikacnich siti, tak 1 komunikaci prostfednictvim siti elektronickych
komunikaci nebo komunikaci mezi po¢ita¢i ¢i jinymi zafizenimi.®

ZEK upousti i od pavodnich pojmi souvisejicich s telekomunika¢nim provozem, napf.
V definici zminované ,telekomunikaéni zafizeni a zavadi pojmy ,.elektronicka sit* nebo
»sluzba elektronickych komunikaci®. S pojmem telekomunikaéni provoz se vypofadava
Vv prechodném ustanoveni § 136 odst. 20 pism. a) ZEK, podle kterého se telekomunika¢nim
provozem rozumi zprava prenaSend podle toho zékona, pficemzZ zpravou je dle § 89 odst. 2
ZEK |, jakakoli informace, ktera se vymeénuje nebo prenasi mezi konecnym poctem ucastnikii
nebo uzivatelii prostiednictvim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, s vyjimkou
informace prendSené jako soucast verejného rozhlasového nebo televizniho vysilani siti
elektronickych komunikaci, nelze-li ji priradit k urcitelnému ucastnikovi nebo uzivateli, ktery
tuto informaci prijima.

Vymezeni pojmu ,,sluzba elektronickych komunikacich* je obsazeno v ustanoveni
§ 2 pism. n) ZEK. Jde o sluzbu obvykle poskytovanou za iplatu spocivajici zcela nebo prevazné
Vv pfenosu signald po sitich elektronickych komunikaci. Klicové je striktni oddé€leni téchto
sluzeb od obsahu, ktery je prostfednictvim téchto sluzeb prendsen. Sluzbou elektronickych

komunikaci bude napt. sluzba datového piipojeni k siti internet. Webové sluzby jako e-mail,

6 éAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: komentar. I, § 1-156. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1198.
"POLCAK: Elektronické ditkazy ..., str. 181.
8 Tamtéz, str. 183.
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vyhledavace, webhosting uz nikoli. Témito sluzbami také nejsou ani rizné aplikace dostupné
prostfednictvim sluzby pfistupu k internetu umoznujici komunikaci (napt. Messenger, Skype,
Whatsapp, nebot’ se jedna o sluzby informaéni spole¢nosti.® Vetejné dostupnou je pak podle
§ 2 pism. 0) ZEK takova sluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuzivani neni predem
nikdo vyloucen.

Definici telekomunika¢niho provozu podle ZEK nepovazuji za vhodnou z toho diivodu,
ze nezahrnuje neveiejné dostupné sluzby, ani moderni aplikace umoziujici komunikaci, véetné
e-mailu. Napf. i v ramci podnikové sité, ktera je pristupna jen uzaviené skupiné uzivateld
(zaméstnanctim) se mizou dva zaméstnanci mezi sebou domlouvat na pachéni trestné ¢innosti.
To samé se tyka i aplikaci umoziujicich komunikaci. Je nepochybné, Ze tyto formy komunikace
budou stéle vice vyuZzivané a je nezbytné, aby na né bylo pamatovano.

Uz 1 pojeti telekomunikaéniho provozu podle komentdie zahrnuje zasilani zprav
elektronickou postou., kam fadime pfevazné e-mail, ale také SMS, MMS zpravy a vSechny
piedstavitelné zptsoby sdéleni, zejména aplikace umoznujici komunikaci, pokud je jejich
pfedmétem zprava (textova, hlasova, zvukova, obrazovd) poslana elektronickymi prostiedky,
ktera je ulozitelna v siti nebo koncovém zafizeni uzivatele, dokud nedojde k jejimu vyzvednuti
ze strany uzivatele.'® Napf. tedy zpravy zasilané pres Skype budou podle definice z komentéie
spadat pod telekomunikaéni provoz, volani ptes Skype uz nikoli, protoze se volani uskuteciuje
V realném case.

Na zaklad¢ vyse uvedeného by bylo vhodné telekomunikaéni provoz definovat jako
jakoukoliv komunikaci probihajici prostiednictvim siti elektronickych komunikaci, at’ uz
vetejnych nebo nevefejnych, mezi koneénym poctem uzivateld. Domnivam se, ze de lege
ferenda je na misté upravit ustanoveni § 88 TR tak, aby bylo v souladu se ZEK. Ustanoveni
§ 88 TR by mélo znit nasledovné: ,,odposlech a zaznam elektronickych komunikaci.

Ustanoveni § 88 TR se podptirné aplikuje i na fizeni ve vécech mladistvych podle
zékona ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, nebot’ on sam neobsahuje
specialni ustanoveni tykajici se odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. To samé
plati i v pfipad¢ zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, nebot’ tento zidkon rovnéZz neobsahuje Zadnou zvlastni Gpravu pouziti odposlechu

a zaznamu telekomunikaéniho provozu.!

9 CHUDEMELOVA, Zuzana a kol. Zdkon o elektronickych komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016, str. 11.

10 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentds. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 10.

W SAMAL: Trestni iad: komentdr. |, ..., str. 1199.
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Vyse uvedené ustanoveni TR se ovSem pouZije jen v pfipadé¢, Ze odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu provadi OCTR. V piipadé zvukovych nahravek, které pofizuji

soukromé osoby se uplatni jiny postup, kterym se budu zabyvat ve druh¢ kapitole.

1.1 Predpoklady pro narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho

provozu

S ohledem na zavaznost zasahu do ustavné zaruCenych prav a svobod je pouziti
odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu omezeno jen na nejzavaznéjsi druhy trestné
ginnosti.*? Podle ustanoveni § 88 odst. 1 TR je mozné odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu nafidit jen v ptipadech, kdy je vedeno trestni fizeni pro zlo€in, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo pro taxativné stanovené
trestné Ciny, nebo je-li vedeno trestni fizeni pro jiny imyslny trestny ¢in, K jehoz stihani
zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva.

Druhou podminkou, kterou ustanoveni § 88 odst. 1 TR stanovi, je existence diivodného
predpokladu, Ze odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu budou ziskény
vyznamné skutec¢nosti pro trestni fizeni. Jedna se predevsim o skute¢nosti obsazené v § 89 odst.
1, pism. a) az ¢) TR za podminky, Ze jsou pro trestni fizeni vyznamné. Zda se stal skutek,
V némz je spatfovan trestny ¢in, zda ho spachal obvinény a jaké jsou podstatné okolnosti majici
vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu.?

Poslednim piedpokladem je pozadavek subsidiarity, podle kterého lze k odposlechu
pfistoupit az tehdy, nelze-li sledovaného Gc¢elu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je mozné vyuzit,
pokud nebude k dispozici zadny mirngjsi prostfedek méné zasahujici do zakladnich prav
asvobod.}*Vzdy je nutné zvazit, zda lze vyznamné skuteénosti ziskat za pomoci jinych
dikaznich prostfedkti uvedenych v trestnim tadu, napt. vyslechem osob, zajisténim véci,
odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem. *°
Zde je tieba srovnat i vztah odposlechu a operativné patraciho prostiedku sledovani

osob a véci podle § 158d TR, nebot tyto instituty jsou si velmi blizké a ustanoveni § 88 TR je
k § 158d TR ve vztahu speciality.’® V § 158d odst. 3 TR je toto specialni ustanoveni jen

12 K ALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 224.

BSAMAL: Trestni #ad: komentdr. | ..., str. 1204.

14 KALVODOVA: Dokazovani v trestnim Fizeni ..., str. 225-226.

15 SAMAL: Trestni ad: komentar. I..., str. 1204.

16 DOSTAL, Otto. Zajistovani dikazti u po&itadové kriminality — sledovani, dikazy od oznamovateld (3. dil).
Trestnépravni revue, 2019, ro¢. 18, €. 5, str. 104-108.
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doplnéno z hlediska sledovani osob a véci, pficemz nelze technickymi prostiedky ur¢enymi
pro sledovani osob (napft. prostorovy odposlech, umisténi mikrofonu a nahravaciho zafizeni
do obydli) nahrazovat jiné procesni instituty, pro které plati zvlastni rezim.!” Pokud se tedy
v ramci sledovani osob a véci objevi potieba provést odposlech, je tieba rozhodnout o natizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu za podminek stanovenych v § 88 TR.

K pouziti operativné patracich prostiedkii Ize podle § 158b odst. 3 TR piistoupit stejné
jako v piipadé odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu az tehdy, nelze-li
sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.
Rozdil ale spoéiva v tom, Ze operativné patraci prostiedky je mozné podle § 158b odst. 1 TR
vyuzit pro $ir§i okruh trestnych ¢intl, a to pro vSechny umysIn¢ trestné Ciny.

Sledovani osob a véci podle § 158d TR v sobé& zahrnuje 3 typy sledovani, které vyzaduji
rtizné povolovaci rezimy. Prvnim typem je prosté sledovani (§158d odst. 1 TR), kdy neni
potieba zadné povoleni, a pti kterém nejsou potizovany zvukové, obrazové zdznamy nebo jiné
zaznamy a neni jim zasahovdno do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo
soukromi.®

Druhym typem je sledovani (§ 158d odst. 2 TR), pii kterém jsou potizovany zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy. V tomto pfipadé je uz nutné pisemné povoleni statniho zastupce.
Toto sledovani lze v naléhavych ptipadech zahdjit i bez povoleni. Vzdy je vSak tfeba policejni
organ povinen bezodkladné dodate¢né pozadat statniho zastupce o povoleni a v ptipadé, Ze ho
do 48 hodin neobdrzi, musi sledovani ukongéit a ziskané informace zniéit a nijak nepouzit.*°

Poslednim typem je sledovani (§ 158d odst. 3 TR), pfi kterém je zasahovano
do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo je jim zjistovan obsah jinych pisemnosti
a zdznami uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedkd, ¢imZ je zasahovano
do soukromi daného c¢lovéka. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je v tomto piipadé sledovani
zasahovano do uvedenych Ustavné garantovanych prav a svobod, musi takové sledovani
podléhat povoleni soudu.?°

Z vyse uvedeného vyplyva, ze OCTR musi v souladu se zasadou subsidiarity nejdiive
zvazit, zda dané skutecnosti mohou ziskat pomoci operativné pétraciho prostiedku sledovani

osob a véci podle § 158d odst. 1 a2 TR, nebot’ tyto typy sledovani neptedstavuji zasah do prav

17 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. II, § 157-314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2007.

18 DOSTAL, Otto. Zajistovani dikazii u po&itatové kriminality — sledovani, dikazy od oznamovatelt (3. dil).
Trestnépravni revue, 2019, ro¢. 18, €. 5, str. 104-108.

19 SAMAL: Trestni #ad: komentar. |l ..., str. 2005-2006.

20 Tamtéz, str. 2006.
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sledované osoby bud’ vlibec nebo jen v malé mife. Teprve podle vysledkl sledovani by mély
pfistoupit k pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

V piipadé sledovani podle § 158d odst. 3 TR je situace ponékud komplikovangjsi, nebot’
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a uvedené sledovani predstavuji zavazny
zasah do ustavné garantovanych prav a svobod odposlouchavaného nebo sledovaného.
Dokonce si troufam fict, ze sledovani osob a véci vtomto piipadé¢ predstavuje daleko
intenzivnéjsi zasah do téchto prav. Pro mnohé z nas predstavuje naSe obydli jakousi ,,svatyni,
kde se citime bezpecné, a kterd je nedotknutelnd a uz vitbec neo¢ekavame, Ze ndm tam nékdo
nainstaluje technické zatizeni, které nas bude sledovat a odposlouchavat. Pfece jenom v piipadé
odposlechu hovorti zde néjaké povédomi, o tom, Ze nas nékdo muze odposlouchavat je.

Z tohoto ditvodu je podle mého nézoru absurdni, Ze takovy intenzivni a zadvazny zasah
do ustavné garantovanych prav je mozny pro jakykoli tumyslny trestny ¢in, kde existuje
podezieni ze spachani trestného Cinu, a Ze pro tento operativni prostfedek neplati stejné prisné
podminky, které jsou stanoveny pro odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
v § 88 TR.

1.2 Narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu

Natidit odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu je opravnén podle § 88 odst. 2
TR piedseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. K provadéni
tikonil v piipravném Fizeni je dle § 26 odst. 1 TR piislusny okresni soud, v jehoZ obvodg je
¢inny statni zastupce, ktery podal ptislusny navrh. Statni zastupci krajskych a vrchnich statnich
zastupitelstvi si tak mohli v souladu stimto ustanovenim vybrat kterykoli okresni soud
V obvodé, kde piisobi, coz bylo v minulosti hojné kritizovano a bylo nutné, aby se touto
problematikou zabyval US. 2

Podle US je tieba § 26 TR vykladat Gstavné konformnim vykladem, ktery je v souladu
s ¢l. 38 odst. 1 LZPS (pravo na zakonného soudce). Takovy vyklad vede k zavéru, Ze v ptipad¢,
kdy poda navrh na vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu statni
zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je tfeba respektovat i obecnou mistni
piislusnost stanovenou podle kritérii v § 18 TR. Navrhy krajskych a vrchnich statnich zastupci
na vydani tohoto ptikazu tedy musi sméfovat k okresnimu soudu, jehoz pfislusnost je urcena

podle § 18 TR.??

21 Srovnej SRAMEK, Dusan. CAK: Statni zastupitelstvi dlouhodobé zneuzivd mistni prislusnost [online]. ceska-
justice.cz, 22. 5. 2016 [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2016/05/cak-statni-
zastupitelstvi-dlouhodobe-zneuziva-mistni-prislusnost/>.

22 nalez US ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14. Podobné také nalez US ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. II. US
4051/16.
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S timto nazorem Ustavniho soudu zcela souhlasim. Podle mého nazoru neni v pravnim
stait¢ mozné, aby napi. vrchni statni zastupce V Praze, podal navrh na vydéani ptikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nékterému okresnimu soudu v jiznich
Cechach, protoze tam ma véts$i Sanci na Gspéch, pfiemZ trestna ¢innost by probihala
v severnich Cechach. Tento pfistup bych povazovala za zcela iracionalni, libovolny
a odporujici principu pravni jistoty, jehoz dulezitou soucasti je predvidatelnost vykonu statni
moci.

Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery ma povahu
rozhodnuti svého druhu?®, musi byt pisemny a odvodnény. Piikaz miize byt vydan v fadng
zahajeném trestnim fizeni pro zakonem vymezené trestné Ciny, a to jen tehdy, je-li podlozen
relevantnimi indiciemi, z nichz lze dovodit diivodné podezieni ze spachani takového trestného
ginu.2*

Odposlech je mozné realizovat i pied zahajenim trestniho stihani jako neodkladny
a neopakovatelny tikon dle § 160 odst. 4 TR. V takovém piipadé pak musi byt v protokolu
0 provedeni odposlechu uvedeno, na zakladé¢ jakych skute¢nosti byl tkon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan.?

TR znd i jeden ptipad, kdy OCTR mohou natidit odposlech a ziznam
telekomunika&niho provozu bez piikazu. Jedna se o situaci upravenou v § 88 odst. 5 TR, kdy
je odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provadén se souhlasem uZivatele
odposlouchdvané stanice, a to jen v piipadé, Ze je vedeno trestni fizeni pro taxativné
vyjmenované trestné ¢iny.

Z povahy téchto trestnych ¢inl pfitom vyplyva, Ze se jedna o odposlech, ktery je
provadén ve prospéch a v zajmu osoby, ktera s nim dala souhlas.?® Nemusi ani nutné jit o zlogin,
na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let nebo
o taxativné vymezené trestné &iny v § 88 odst. 1 TR & o jiny imyslny trestny &in, k jehoZ stihani
zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva.?’

V piipadé, kdy je odposlech proveden podle § 88 odst. 5 TR, nepostacuje pouhy uiedni
zaznam, ale musi byt vyhotoveno natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu

ve formé opatieni, jehoz obsahové naleZitosti jsou podobné piikazu podle § 88 odst. 2 TR,

23 Viz usneseni NS ze dne 27. 7. 1995, sp. zn. Tzn 24/95, nejde 0 usneseni ve smyslu § 119 odst. 1 trestniho Fadu,
ani o opatieni.

24 POLCAK: Elektronické ditkazy ..., str. 185-186.

25 SAMAL: Trestni #ad: komentar. I ..., str. 12086.

2% FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pFipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 248.
21 SAMAL: Trestni #ad: komentdr. I ..., str. 1206-1207.
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z divodu moznosti pouziti ziskaného zaznamu jako ditkazu v trestnim fizeni. Toto nafizeni je
tteba zaznamenat do protokolu o tikonu. Rovnéz je tfeba do protokolu zaznamenat i souhlas

(castnika telefonni stanice.?®

1.2.1 Navrh na vydani prikazu k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu
Zakon formu ani obsah ndvrhu na vydéani ptikazu k odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu nestanovi. Je ovSem zcela zjevné, Ze navrh musi po obsahové
strance spliiovat naleZitosti obsazené v § 88 odst. 2 TR s ohledem na piislusnou judikaturu.
Navrh statniho zastupce by mél byt dokonce podrobnéjsi a obsahlejsi nez samotny piikaz soudu,
nebot’ pravé statni zastupce musi soud presveédCéit o diivodnosti pfikazu a navrh podlozit
relevantnimi argumenty.?

Vycet nalezitosti navrhu na vydani ptikazu je obsazen v ¢l. 50 odst. 2 Pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, 0 postupu statnich zastupcii v trestnim fizeni.
Konkrétné musi navrh na vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
obsahovat tyto nalezitosti:

a) uzivatelskou adresu ¢i zatizeni a osobu uzivatele, pokud je jeji totoznost znama,

b) konkrétni skutkové okolnosti, které vydani piikazu, vcetné doby jeho trvani,
odivodiuji, véetné odkazu na skutkova zjisténi ucinéna ve véci,

C) je-li trestni fizeni vedeno pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje
mezinarodni smlouva, odkaz na tuto smlouvu,

d) popis skutkovych okolnosti nebo skutku, o ktery se jedna a v némz je spatfovan trestny
¢in a jeho pravni kvalifikaci,

e) vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu,
véetné uvedeni diivodl pro prodlouzeni doby trvani, v pfipad€, Ze se jednd o navrh
na prodlouZeni doby jeho trvani,

f) ptehled jiz natizenych odposlechi u téhoz ucastnika telekomunikaéni sluzby, uzivatele
telefonni nebo jiné stanice v téZe véci s uvedenim spisovych znacek soudu,

g) vlastni navrh na vydani piikazu soudce ¢i na prodlouzeni doby trvani odposlechu,
vcetné doby, po kterou ma odposlech trvat a jejiho odivodnéni a také odivodnéni
neodkladnosti a neopakovatelnosti, pokud ma byt tento tikon provadén pfed zahdjenim

trestniho Fizeni. 2°

28 Tamtéz, str. 1207.

2 Vykladové stanovisko NSZ 1/2018 k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a ziznamem
telekomunikacéniho provozu.

%0 Viz ¢l. 50 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 9/2019, 0 postupu statnich zéastupct
V trestnim fizeni.
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Tento ¢lanek neuklada statnimu zastupci, aby ve svém navrhu uvadél ucel odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu, vcetné odiivodnéni, pro¢ nelze sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo pro¢ by jeho dosazeni bylo jinak podstatné ztizené. S ohledem na vyvoj
judikatury, ktery nastinim v souvislosti s nalezitostmi samotného piikazu, je ale tieba, aby jiz
névrh statniho zastupce tyto naleZitosti mél.3!

1.2.2 Prtikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu

V ustanoveni § 88 odst. 2 TR jsou stanoveny zakladni pozadavky na obsah piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu. Podle tohoto ustanoveni musi piikaz
obsahovat uzivatelskou adresu i zatizeni a osobu uzivatele, je-li jeji totoznost znama a dobu,
po kterou bude odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provadén, ktera nesmi byt delsi
nez Ctyii mésice. V odivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani
tohoto piikazu, véetné doby jeho trvani, odiivodiuji.

Samotny piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu se sklada
z vyroku a jeho odlivodnéni. Ohledné toho, které naleZitosti maji byt uvedeny ve vyroku, a které
postaci uvést v oditvodnéni panuje nejistota a v praxi to zpiisobuje celou fadu problémi. Ani
osoby nejpovolangjsi k natizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nejsou plné
seznameny s nalezitostmi ptikazu a ¢asto v praxi vydavaji netuplné piikazy.

K nalezitostem piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, které maji
byt soucésti vyroku se vyjadiil NS ve svém rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo
10/2015. V tomto rozhodnuti NS konstatuje, Ze: ,,V prikazu musi byt mimo obecnych nalezitosti
uloZzeno provedeni odposlechu a zdznamu prislusného druhu telekomunikacniho provozu a
podle vyslovného zneni ustanoveni § 88 odst. 2 tr. 7. zde musi byt uvedena: uzivatelska adresa
Ci zarizeni, a to vcetné telefonniho cisla, osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, trestny
c¢in, pro néjz se vede trestni rizeni, doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu provdden, kterd nesmi byt delSi nez cétyri mésice. “

Mnohem vétsi problém ale zplisobuji ty naleZitosti, které maji byt obsahem odiivodnéni
ptikazu. Odiivodnéni piikazu by mélo podle ustanoveni § 88 odst. 2 TR obsahovat konkrétni
skutkové okolnosti, které¢ vydani toho ptikazu, vCetné¢ doby trvani odposlechu odiivodnuji.
Stimto si ale nelze vystacit, a tak jsou dalsi nezbytné nalezitosti piikazu k odposlechu

a zaznamu telekomunikacniho provozu dotvafeny judikaturou, ktera je v této oblasti velmi

31 Vykladové stanovisko NSZ 1/2018 k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a ziznamem
telekomunika¢niho provozu.

32 TOMAN, Petr. NéleZitosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Bulletin advokacie,
2017, ¢. 5, s. 23-25.

33 usneseni NS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015.
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bohatd. 34 Nalezitosti piikazi k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu jsou feseny
prevazné v ramci prezkumné ¢innosti NS, které se budu vénovat v jiné podkapitole.

K obecnym nalezitostem piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
se vyjadtil US ve svém nélezu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06, kdy dospél k zavéru,
ze ptikaz musi byt odiivodnén relevantnimi indiciemi, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny €in a z nichz Ize dovodit divodné podezieni ze spachani takového trestného ¢inu. Pouhé
trestni oznameni samo o sobé neni dostatecnym odiivodnénim piikazu.

US dale konstatuje, Ze piikaz musi byt individualizovany ve vztahu ke konkrétni osobé,
ktera je uzivatelem telefonni stanice. Pokud se nejednd o majitele telefonni stanice, musi byt
zdivodnéno, na zaklade€, jakych zjisténi, je dovozovano, ze ji ma v drzeni, a ze ji skute¢né
pouziva dand osoba. V neposledni fadé musi piikaz uvést alespoit v minimalni mifte, jaké
skute€nosti vyznamné pro trestni fizeni maji byt takto zjiStény.

V zavéru US zdiraziuje, Ze soudasti odivodnéni pifkazu musi byt i posouzeni
materialnich podminek pro nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
ze kterych je nésledné patrny tGstavné souladny postup soudu. Podle néj nelze pfipustit praxi,
ktera setrva pouze na formalnich naleZitostech a zcela rezignuje na materialni podminky.*®

Dalsi pozadavky na odivodnéni piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu byly vymezeny NS v ramci pfezkumu zékonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu. Z rozhodnuti NS ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 4 Pzo 3/2013 plyne
pozadavek, aby ptikaz obsahoval ucel odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
a vysvétleni diivodt, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak
jeho dosazeni podstatné ztizené.>®

Z ustanoveni zdkona a z vySe uvedenych rozhodnuti lze dospét k zavéru, Ze piikaz
Kk odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu by mél obsahovat tyto nalezitosti:

a) identifikaci zafizeni ¢i osoby, je-li znama, v¢etné uvedeni telefonniho &isla,

b) uvedeni ptislusného druhu telekomunikaéniho provozu, ktery ma byt odposlouchavan,

C) oznaceni trestného Cinu, pro ktery je vedeno trestni fizeni, véetné ptipadného odkazu na
vyhlaSenou mezindrodni smlouvu, ktera k jeho stihani zavazuje,

d) stanoveni doby trvani odposlechu (maximalné 4 mésice), v¢etné jejiho odtivodnéni,

e) uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které vydani ptikazu odtvodnuji,

3 TOMAN, Petr. NaleZitosti pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika&niho provozu. Bulletin advokacie,
2017,¢. 5, 5. 23-25.

% nalez US ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/2006.

% usneseni NS ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 4 Pzo 3/2013.
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f) uvedeni Gcelu odposlechu,
g) vysvétleni, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosadhnout jinak nebo pro¢ by jinak jeho
dosazeni mohlo byt podstatné ztizené.

Na zaklad¢ téchto vyse uvedenych naleZitosti rozhodl i VS v Praze v medialné znamé
kauze byvalého stiedoCeského hejtmana MUDr. Davida Ratha a jeho spole¢niki. VS zde
shledal pouzité odposlechy za nezdkonné z divodu nedostate¢ného odivodnéni piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Nedostatek odivodnéni piikazu spocival
podle VS zejména v absenci konkrétnich skutkovych okolnosti odtvodnujicich odposlech,
Vv absenci odiivodnéni maximalni doby trvani odposlechu a v absenci uvahy ¢i zjiSténi
rozhodujiciho soudce o divodech nezbytnosti zdsahu do soukromi dotéenych osob, véetné
diivod, pro¢ nelze sledovaného ti¢elu dosahnout jinak.®’

Toto rozhodnuti vyvolalo rozsdhlou diskuzi o tom, zda nesplnéni formalnich nalezitosti
prikazu vede k vysloveni nezdkonnosti piikazu a s napétim se ocekavalo, jak rozhodne NS
0 stiznosti pro poruseni zédkona v neprospéch obvinénych, kterou podal ministr spravedlnosti
proti vy$e uvedenému rozhodnuti podle § 266 odst. 1 TR.

NS ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017 rozhodl tak, Ze usnesenim
VS v Praze byl porusen zakon ve prospéch obvinénych. NS dospél k zavéru, ze piikazy byly
vydany v souladu se zdkonem a dostatecné odivodnény, nebot z formalné-materidlniho
hlediska obsahovaly v§echny nalezitosti.

Podle NS neni rozhodujici, zda ptikaz explicitné¢ obsahuje odivodnéni doby trvani
odposlechu, ale je tteba zkoumat, zda okolnosti dané¢ho ptipadu popsané v ptikazu jednoznacné
oduvodnuji délku trvani odposlechu. Absence vyslovného odtivodnéni doby trvani odposlechu,
ktera je s ohledem na popis skutkovych okolnosti pfipadu zcela materialné odtivodnéna, neni
z formalné-materialniho hlediska vadou, ktera by zplsobovala nezdkonnost ptikazu. Ryze
formalni ptistup odporuje doktring materialniho pravniho statu.3®

Tyto vySe uvedené pravni zavéry NS vychazi zejména zusneseni velkého senatu
trestniho kolegia NS ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013 a z navazujiciho plenarniho
nalezu US ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US 47/13.%

Z usneseni trestni kolegia vyplyva, ze ,jestlize p7i ndsledné kontrole a po zvazeni vsech
souvislosti lze konstatovat, Ze vécné ditvody pro neodkladnost ¢i neopakovanost ukonu byly

splnény, pak neexistence zdiivodnéni sama o sobé — byt je vadou rizeni — nedosahuje takové

37" usneseni VS v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, body 86-94.
% usneseni NS ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, body 81-99.
3 Tamtéz, bod 76 a 77.
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roviny, aby byla sama o sobé ditvodem pro rusent prislusnych meritornich rozhodnuti. Jde pak
totiz ve své podstaté o vadu toliko formalni, bez vlivu na vécnou sprdavnost provedeni
neodkladného ¢i neopakovatelného vikonu.“*

US v uvedeném nalezu! aplikoval test G&innosti troji kontroly (policejni organ — statni
zastupce — soud), na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze policejni organ podal fadné a vécné
I formaln¢ odivodnény navrh statnimu zastupci a ten pak soudci, pticemz vSichni posuzovali
tento piikaz jako ukon neodkladny a neopakovatelny. Neodkladnost a neopakovatelnost byla
ziejma ze spisového materidlu a z okolnosti dané¢ho pfipadu. Proto absence vyslovného
oznaceni, ze se jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon neni pochybenim dosahujici
ustavnépravni intenzity. Naopak pokud by neodkladnost a neopakovatelnost byla vyjadiena jen
¢isté¢ formaln€, bez vécnych divodl, znamenalo by provedeni domovni prohlidky poruSeni
zakladniho prava jednotlivce.

V zavéru US oviem apeluje na OCTR, aby preferovaly pred vécnymi davody
odpovidajici formalni vyjadieni toho, Ze se jedna o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, véetné
jeho zdivodnéni. Tim podle n¢j dojde k posileni garance respektu k zakladnimu prévu
jednotlivce na nedotknutelnost obydli.*?

Nutno zduraznit, ze tato rozhodnuti se tykala odivodnéni neodkladnosti
a neopakovatelnosti ptikazi k domovnim prohlidkdm a NS zavéry z nich vyplyvajici vzhledem
k povaze a podobnosti téchto ptikazi analogicky vztahnul i na ptikazy k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu az ve vyse uvedeném rozhodnuti. Do té doby nebyla pfipustnost
analogie potvrzena. Da se piedpokladat, Ze v dané véci bude muset rozhodovat i US, ktery mize
definitivné tuto analogii potvrdit, zmirnit nebo ji zcela vyvratit.

Uvedenym rozhodnutim zaroven NS sjednotil svou dosavadni judikaturu, ktera v otazce
posuzovani naleZitosti piikazii k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebyla
vzdy jednotnd, jak se pokusim nastinit nize. Dokonce si troufam fict, Ze byla spiSe protichidna

k uvedenému rozhodnuti.*®

40 Usneseni NS ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15Tdo 510/2013.

4t nalez US ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1 US 47/13, body 64-67.

2 Timto plenarnim nalezem do3lo ke sjednoceni a doplnéni judikatury US, ktera nebyla v této oblasti vzdy
jednotna. Viz napt. nalez US ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I US 3369/10.

43 podobné také SRAMEK, Dusan. Petr Toman: Nejvyssi soud v rozhodnuti o odposlesich v kauze Davida Ratha
nerespektoval sva predchozi rozhodnuti [online]. Ceska-justice.cz, 20. ¢ervna 2017 [cit. 15. bfezna 2019].
Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2017/06/petr-toman-nejvyssi-soud-rozhodnuti-odposlesich-kauze-
davida-ratha-nerespektoval-sva-predchozi-rozhodnuti/>.
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V fadé rozhodnuti** NS v ramci své prezkumné &innosti (sp. zn. 4 Pzo), pfi které
posuzuje zakonnost piikazi k odposlechli opakované konstatuje, ze ,,v oduvodnéni pak musi
byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu a délku doby trvani
odposlechu oduvodnuji (véetné doby jeho trvani), dale zde musi byt uveden ucel odposlechu a
zdaznamu telekomunikacniho provozu a takeé vysvetleny ditvody, proc¢ nelze sledovaného ucelu

dosahnout jinak nebo proc¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, musi byt odiivodnéna

i délka doby trvani odposlechu a zaznamu prislusného druhu telekomunikacniho provozu.*

NS v téchto piipadech vzdy trval na tom, aby v ptfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu byla fadn¢ odiivodnéna doba trvani odposlechu. Pokud tomu tak
nebylo, doSel k zavéru, Ze vydanim piikazu K odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu byl poruSen zékon.

V jiném rozhodnuti®® NS konstatuje, ze i kdyz jsou néktera od@ivodnéni piikazd
k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho stru¢né, elementarni nalezitosti podle § 88 odst. 2
TR jsou v odivodnéni obsazeny. V piikazu chybi pouze podrobngjsi popis skutkovych
okolnosti, které ale vyplyvaji z ndvrhu statniho zastupce. Absence podrobnéjsiho zdivodnéni
maximalni délky trvani odposlechu podle NS nemé charakter takové vady, jejimz disledkem
by bylo poruseni zakona.

Ve stejném duchu se neslo i rozhodnuti NS ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 4 Pzo 5/2015%,
podle kterého nedostatek odiivodnéni maximalni doby pro provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu v piipadé€, ze lze z charakteru a povahy Setfené trestné ¢innosti
dovodit, pro¢ by krat$i doba odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nemusela
umoznit zjisténi skute¢nosti vyznamnych pro trestni fizeni, nevede K poruSeni zakona pii
vydavani téchto ptikazd.*’

Uloha VS v piipadé Ratha tedy nebyla viibec jednoducha. NaleZitosti piikazi
K odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ptezkoumal stejnym zptsobem jako NS,
pii¢emz své rozhodnuti optel pouze o jedno z jeho usneseni.*® Podle mého nazoru viak Vrchni
soud v tomto ohledu mohl byt diisledné&jsi a sviij nazor podpofit o vic rozhodnuti.

Osobné¢ ale souhlasim se zavery, které ucinil NS. Domnivam se, Ze drobny formalni

nedostatek piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nedosahuje takové

4 usneseni NS ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 4 Pzo 2/2014; ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 4 Pzo 2/2015; ze dne 20. 1.
20186, sp. zn. 4 Pzo 10/2015; ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 4 Pzo 13/2016; ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 4 Pzo 7/2017.
4 usneseni NS ze dne 11. 10. 2015, sp. zn. 4 Pzo 3/2014.

46 usneseni NS ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 4 Pzo 5/2015.

47 Podobné také usneseni NS ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 4 Pzo 4/2016.

48 Usneseni NS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015.
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intenzity, jehoz nasledkem by méla byt absolutni netcinnost dikazu ziskaného na zakladé
tohoto pifikazu. Trvani na tom, aby piikaz za kazdou cenu obsahoval frazi typu: ,.z téchto
duvodu narizuji odposlech a zdaznam telekomunikacniho provozu na 4 mésice, nikoli na 3
mésice povazuji stejné jako byvaly ministr spravedlnosti*® za absurdni formalismus. Pokud
ptikaz obstoji v testu Gcinnosti troji kontroly, nevidim divod, pro¢ by mél byt povazovan
za nezékonny.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou odposlechy povolovany pro vymezeny okruh
trestnych ¢int, na jejichZ vyfeSeni a potrestani pachatelt ma spole¢nost s ohledem na jejich
zavaznost znacny zajem a jejichz objasnéni nebude vzhledem ke slozitosti n¢kterych kauz
a k sofistikované c¢innosti pachatelt mozné jinymi dukaznimi prostfedky, jsou odposlechy
ucinnym a v podstaté jedinym nastrojem, jak takovou trestnou ¢innost odhalit. V tomto ptipadé
podle mého nazoru zajem spole¢nosti jednoznaéné pievazi nad drobnymi formalnimi
nedostatky ptikazl k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.

V kazdém ptipadé¢ je ale nutné k posuzovani zakonnosti piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu pfistupovat obezietné¢ a s ohledem na specificnost
daného ptipadu zvazit, zda tento piikaz je formalné-materidln¢ odiitvodnén a zda obstoji v testu
ucinnosti troji kontroly (policejni organ — statni zastupce — soud). Je tfeba mit na paméti, ze
ustanoveni § 88 odst. 2 TR se nezménilo, a Ze odiivodnéni délky trvani odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu je nezbytnou naleZitosti tohoto ptikazu.

S ohledem na zavaZnost zasahu do Gstavné garantovanych prav a svobod jednotlivce,
kterou predstavuje odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, nelze podle mého nazoru
ptipustit praxi, ktera by akceptovala netiplné piikazy. Formalni nalezitosti musi jit ruku v ruce
s nalezitostmi materialnimi. Pfikaz, ktery bude odivodnén jen Cisté formalné¢ odkazem
na ustanoveni § 88 TR, napf. prostym konstatovanim, Ze sledovaného ti¢elu nelze dosahnout
jinak bez uvedeni vécnych divodd, které OCTR Kvydani piikazu vedly, povazuji
za nezdkonny, stejn¢ tak prikaz, ktery bude odivodnén jen vécnymi divody bez uvedeni
formalnich nalezitosti. Pfipadné dil¢i formalni nedostatky v§ak mohou byt zhojeny vécnymi
davody.

1.3 Provedeni, priubéh a ukonceni odposlechu

Podle § 88 odst. 1 TR odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu provadi

pro potieby viech OCTR Policie CR, konkrétné Gitvar zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni

policie a vySetfovani, ktery je jako jediny opravnén k provedeni odposlechti a zdznamu

9 Viz usneseni NS ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, bod 7.
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telekomunikaéniho provozu pro celé tizemi CR. Organizaéné tikoly utvaru zajistuje centrala
v Praze a expozitury V jednotlivych krajich. Tomuto tutvaru je nasledné zaslan ptikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu spole¢né s zadosti o provedeni
odposlechu a &islem spisu, ke kterému ma byt odposlech piirazen.>

Provadéni odposlechu kon¢i zpravidla uplynutim doby uvedené v ptikazu k odposlechu
a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Policejni organ je ale podle § 88 odst. 3 TR povinen
prabézné vyhodnocovat, zda trvaji divody, které vedly k vydani piikazu. Pokud zjisti, ze
divody pominuly, je povinen okamzité odposlech ukoncit, a to i pfed skoncenim doby uvedené
v piikazu. Stejnym zpiisobem musi policejni organ postupovat i v ptipad¢ zjisténi, ze je mozné
na zédkladé vyhodnoceni vysledkli odposlechu sledovaného ucelu dosdhnout jinak, zejména
za pomoci jinych ditkaznich prostiedk.>!

Ukonceni odposlechu je povinen policejni orgdn oznamit bezodkladné v ptipravném
fizeni soudci, ktery piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu vydal
a staitnimu zastupci, ktery vykonava dozor nad zachovanim zékonnosti v dané trestni véci,
v fizeni pied soudem pak piedsedovi senatu, ktery piikaz vydal.®? Podle predchozi pravni
upravy o ukonceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu nebyl vyrozumivan
soudce, ani statni zastupce, coz ztézovalo vydavani op&tovnych piikazi v téze véci.>®

Doba trvani odposlechu nesmi byt podle § 88 odst. 2 TR delsi nez &tyfi mésice. Pokud
je ale tfeba na zakladé vyhodnoceni dosavadniho priibéhu odposlechu Vv odposlechu dél
pokracovat, je mozné dobu stanovenou v piikazu prodlouZzit. Prodlouzeni je moZné i
opakovang, a to vzdy maximalné na dalsi &tyfi mésice.>* O prodlouzeni doby trvani odposlechu
rozhoduje dle § 88 odst. 4 TR v piipravném fizeni na navrh dozorového statniho zastupce
soudce krajského soudu, Vv fizeni pied soudem pak soudce soudu vyssiho stupné.

Navrh na prodlouzeni doby trvani odposlechu by mél policejni orgén zaslat ptisluSnému
organu s ¢asovym piedstihem, aby se dany organ mohl s véci seznamit jesté¢ v plivodni Ctyf
mesicni 1hiute a v této 1hité vydat rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani odposlechu a zdznamu

telekomunikaéniho provozu.>® Je nutné vzdy dodrzet podminku p¥edchoziho povoleni. Pokud

5 pOLCAK: Elektronické diikazy ..., str. 188.

SL SAMAL: Trestni #ad: komentar. I ..., str. 1209.

5 Tamtéz.

88 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd: komentar. Praha; Wolters Kluwer, 2017, str.805.
% SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. | ..., str. 1210.

5% DRASTIK: Trestni #d ..., str.805.
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by byly informace ziskany v dobé od skonceni pfikazu do vydani pfikazu k jeho prodlouzeni,
jednalo by se absolutné neti¢inny diikaz, ktery nelze zhojit napt. dodateénym piikazem.*®

Obsahové nalezitosti navrhu na prodlouzeni doby trvani i samotného rozhodnuti jsou
podobné jako u ptikazu k povoleni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.
Nezbytnou nalezitosti je zde navic vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu, které
policejni organ k navrhu pfipoji.>’

Po skonceni odposlechu vyhodnoti utvar zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni policie
a vySetfovani jeho pribéh. Piislusny OCTR si prevezme viechny zaznamy, které obsahuji
relevantni informace dilezité pro trestni fizeni. Zdznamy, které neobsahuji dilezité informace
vySetiovatel a Gtvar zvlaStnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vysetfovani znici po tfech

letech od pravomocného skonéeni véci. O zni¢eni zdznamu je pofizen protokol.>®

1.4 Zniceni zaznamu o provedeném odposlechu

Jak je uvedeno vySe, jsou zdznamy, které neobsahuji relevantni informace dilezité
pro trestni fizeni znieny po tfech letech od pravomocného skonceni véci. Zaznamy nejsou
znic¢eny ihned z toho diivodu, Ze je mozné pozd¢ji ziskat nové skutecnosti, na jejichz zakladé
se tyto prvotni informace stanovou relevantnimi.®® Po uvedenou dobu jsou zdznamy ozna¢eny
a ulozeny tak, aby nemohly byt zneuzity. Ulozeni, vetné mista ulozeni, je zaznamenano
do protokolu.®°

Lhiita tii let je stanovena také z diivodu moZnosti podani mimoiadného opravného
prostiedku (dovolani podle §265a a nasl., stiznost pro poruseni podle § 266a nasl., navrh
na povoleni obnovy podle § 277 a nasl. TR). V ptipadé podani tohoto mimoiadného opravného
prosttedku ve lhité tii let od pravomocného skonceni véci vyrozumi soudce nebo statni
zastupce o této skuteénosti bezodkladné policejni organ, ktery provedl tischovu zaznami.®!

V této situaci nemuize policejni organ dané zaznamy znicit, i kdyz lhita tii let uz
uplynula, ale je povinen pockat na rozhodnuti o mimotfadném opravném prostiedku. Na zakladé
tohoto rozhodnuti bud’ zdznamy zni¢i (pravomocné rozhodnuti nebylo zru$eno) nebo pocka

na nové pravomocné rozhodnuti skonceni véci. Tady uz nebéZzi lhuta tii let, ale je ke zniCeni

5% CHMELIK, Jan, BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty. 1.
vydani. Praha: VSFS, 2018, str. 167.

5" DRASTIK: Trestni idd ..., str.805.

8 POLCAK: Elektronické ditkazy ..., str. 190.

5% DRASTIK: Trestni #ad ..., str.807.

80 POLCAK: Elektronické dikazy ..., str. 190.

61 DRASTIK: Trestni #ad ..., str.807.
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pfistoupeno ihned po pravni moci pravomocného rozhodnuti, i kdyz by bylo opétovné napadeno
mimotadnym opravnym prostiedkem.®?

Samotné zni¢eni zaznamt je pak provedeno nejCastéji smazanim, spalenim, skartaci
apod., pficemz je nutné znicit i1 piepisy téchto zaznamt, které jsou zaloZeny ve spisu. O této
skutecnosti je vyhotoven protokol, ve kterém je krom¢ obecnych nalezitosti uveden i zptsob
zniCeni. Nasledné je zaslan policejnim orgdnem v piipravném fizeni staitnimu zastupci, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skonc¢ena a v fizeni pied soudem piedsedovi sendtu prvého

stupné k zalozeni do spisu.%®

1.5 Odposlech mezi obhdjcem a obvinénym

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 in fine TR je provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym nepiipustné. Zjisti-li policejni organ
pii odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, ze obvinény komunikuje se svym
obhdjcem, je povinen zédznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této
souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit. Nasledny protokol o zni¢eni zaznamu je tfeba zalozit
do spisu.

Nutno zduraznit, ze uvedené ustanoveni se tyka pouze obhajce a obvinéného. Pokud by
se trestné Cinnosti dopoustél advokat, je provadéni odposlechu jeho komunikace ptipustné
za splnéni vySe uvedenych podminek. Totéz plati i v ptipadé, kdy advokat trestnou ¢innost
pacha spolu s klientem ve formé spolupachatelstvi, pfi¢emz vztah advokat — klient je zde pouze
formalni a klientovi ze strany advokata neni poskytovana pravni pomoc.%*

Pfipustnost odposlechu mezi advokatem a klientem také jednoznaéné vyplyva
z rozhodovaci ¢Ginnosti US, ktery se k této otizce vyjadfoval zejména v souvislosti
s provadénim domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii (§ 85b TR) nebo se sledovanim osob a véci v prostorach, kde advokat vykonava
advokacii (§ 158d TR) ve spojeni s institutem advokatni ml&enlivosti. Zavéry vyplyvajici
z téchto rozhodnuti je vSak moZné analogicky aplikovat i na odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu mezi advokatem a klientem.

Jako piiklad mohu uvést usneseni US ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. III. US 1675/12,
ve kterém US vyjadiuje opakované tezi, Ze , institut advokdtni mlcenlivosti, potazmo

poskytovani pravnich sluzeb, nesmi byt zneuzivan k pachani trestné cinnosti. Tim by totiz doslo

62 TamtéZ, str.807.

68 SAMAL: Trestni ad: komentdr. | ..., str. 1214.

% GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 6, s. 61-66.
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k nepripustnému a ucelovéemu nadrazovani uvedené "procesni” hodnoty nad hodnoty
zdkladnich prav a svobod, k jejichz naplnovani ma stat pozitivni povinnost, jez se realizuje
mimo jiné pravé v trestnim rizent."®

V jiném rozhodnuti Us zduraziuje, ze ,, Eventudlni pachani trestné cinnosti advokatem,
a to jak ke skode klienta nebo ke skodé jinych osob ve spolupachatelstvi s klientem, totiz neni
mozné povazovat za poskytovani pravmich sluzeb, av takovém pripadé neni ani mozné
poskytovat této cinnosti jakoukoli ochranu. “%®

Za zminku stoji i jedno novéjsi rozhodnuti US ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. IIL. US
1734/17, kdy US jednoznaéné fik4, Ze ustanoveni § 88 odst. I TR hovoii pouze o nepfipustnosti
odposlechu mezi obhdjcem a obvinénym. Ochrana pred provadénim odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu je vazéna vyhradné na vykon obhajoby v trestnim fizeni, nikoli na
vykon advokacie.®’

Problematickou otazkou, ktera ¢ini v praxi problémy, je urceni okamziku, od kterého
plati ochrana komunikace mezi obvinénym a obhijcem. Judikatura US je v této oblasti
nejednotna. V roce 2010% vydal US rozhodnuti, ve kterém tento okamzik nespojil se zahajenim
trestniho stihani. US zde dospél k zavéru, ze divérnost komunikace mezi advokatem
a klientem, za¢ina okamzikem, kdy jej klient pozada o pravni sluzbu. V jiném rozhodnuti z roku
2014% tento okamzik US spojuje az s okamzikem, kdy, jiz bylo zahdjeno trestni stihani
vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani. Ve tfetim rozhodnuti z roku 20177 se US vydal
stiedni cestou, kdyz ucinky ochrany divérnosti komunikace spojil s jiz samotnym zahdjenim
tikont trestni fizeni."

Podle mého nazoru neni spravné spojovat nepfipustnost odposlechu a zadznamu
telekomunikac¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym aZ se zahajenim trestniho stihani
obvinéného. Souhlasim s nazorem advokata Jitiho Jezka’?, Ze vhodné&jsi by bylo zakazat
odposlech uz mezi podezielym a advokatem, ktery poskytuje podezielému pravni pomoc
v souvislosti s podezienim ze spachéani trestného ¢inu, nebot’ uz v této chvili podeziely

seznamuje svého advokata s okolnostmi daného pifipadu a tento rozhovor by uz

odposlouchdvéan a zaznamenavan byt nemél.

85 usneseni US ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. III. US 1675/12.

8 ysneseni US ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14, bod 25.

67 usneseni US ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. I1I. US 1734/17, bod 16.

68 iz nalez US ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10, bod 25.

6 Viz usneseni US ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14, bod 24.

70 Viz nalez US ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14, bod 24.

"t GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 6, s. 61-66.

72 \/iz JEZEK, Jiii. K odposlechu advokata. Bulletin advokacie, 2008, ¢&. 9, s 32-35.
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NesmyslInost spojovani nepfipustnosti tohoto odposlechu az se zahajenim trestniho
stthani obvinéného se projevi zejména v pifipadé zadrzeni podezielého a ve zkriceném
piipravném fizeni. Podle § 76 TR je mozné osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu, je-li
dan néktery z vazebnich diivodl, v naléhavych piipadech zadrzet, i kdyz proti ni nebylo
zahajeno trestni stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TR. Tento podeziely ma podle § 76b TR stejné
jako obvinény pravo na zvoleni si obhdjce a na mluveni s nim bez ptitomnosti tietich osob.

V piipadé¢ zkraceného ptipravného fizeni se dokonce Zadné usneseni o zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 TR nevydava, a tudiz zde zadny obvinény nevystupuje, nebot’ osobou
obvinénou je ten, proti némuz bylo zahéjeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 TR. Figuruje zde
pouze osoba, kterd je podezield ze spachani trestného Cinu. Zakon i vtomto ptipadé
podezielému ptiznava stejna prava jako obvinénému. Podeziely mé dle § 179b odst. 2 TR pravo
zvolit si svého obhajce a radit se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby.

Z téchto vySe uvedenych ustanoveni Ize podle mého jasn¢ dovodit, Ze i tato komunikace
ma byt divérna. Ustanoveni § 88 odst. 1 in fine této myslence ale neodpovida a ani soudy
nejsou v posuzovani okamziku, od kterého je odposlech nepfipustny, jednotné. Muze tedy
dochazet k absurdnim situacim, kdy je jako diikaz v trestnim fizeni pouzit zdznam o odposlechu
telekomunika¢niho provozu této komunikace.

Domnivam se, ze de lege ferenda by bylo vhodné ustanoveni § 88 odst. 1 in fine zménit
tak, ze ,, Provddeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi podezielym
a advokatem, ktery poskytuje podezielému prdavni pomoc v souvislosti S podezienim
ze spachani trestného cinu, je nepripustné.

Dalsi problém vidim v tom, Ze vlastni zdznam provadi automatické zafizeni, které se
zapina v okamziku zapoceti hovoru a vypina pfi jeho skonceni. Tim dojde k nahrani celého
rozhovoru, véetné rozhovoru mezi obhajcem a obvinénym.” Z toho vyplyva, ze OCTR ma
moznost se S obsahem diivérného rozhovoru mezi obhajcem a obvinénym seznamit a informace
ziskané poslechnutim zaznamu vyuzit ve svilj prospéch.

Podle mého nazoru tim dochéazi k vyraznému poruseni prava na obhajobu, nebot OCTR
ziskaji znanou vyhodu oproti obvinénému a miZou se dozvédét dilezité informace pro trestni
fizeni, které by se jinak nedozvédély. Takto zjisténou informaci sice nemtiZou pouzit jako diikaz
V trestnim fizeni, ale pomoci ni se muzou dostat k dal§im vyznamnym skutec¢nostem, které uz
je mozné jako dikaz pouzit. I poslechnutim kratkého useku nahravky mohou byt OCTR

ovlivnény.

8 VANTUCH, Pavel. Nova uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie, 2008, ¢&. 10, s.
28-33.
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Jako zajimavé povazuji feSeni, které funguje v Nizozemsku. Obhgjci sami mohou
registrovat sva telefonni Cisla u nizozemské advokatni komory. Automaticky systém, ktery
nahrava rozhovory, pak odposlech ukon¢i, jakmile zjisti, Ze probihd komunikace
s registrovanym ¢&islem. Rozhovor obhajce s obvinénym tedy neni nijak zaznamenan a OCTR
nemaji zadnou moznost se s obsahem rozhovoru seznamit.”

Ovsem 1 toto feSeni nabizi rtiznd skali. Obh4jce by této vyhody mohl zneuzivat, a to
jak k pachani vlastni trestné ¢innosti, tak k umoznéni pachani trestné ¢innosti jinému ¢lovéku,
kterému by umoznil volani z registrovaného c¢isla. Tato ochrana nesmi byt absolutni. V piipadé
existence divodného podezieni, ze je telefonni Cislo zneuzivano k pachani trestné ¢innosti, je
tteba podle mého nazoru umoznit odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu i téchto
dtive blokovanych cisel.

V soucasnosti nema podle mého nazoru policejni organ zadnou jinou moznost, jak
odposlechnuti divérného rozhovoru zabranit. I kdyby odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu provadél prislusnik policejniho organu, tak teprve az na zaklad¢ odposlouchéavani
zjisti, Ze se jedna o rozhovor mezi obhdjcem a klientem a nez odposlech pierusi a zdznam znici,
muze se rovnéz dozveédét n¢jaké dilezité informace, které mizou policejnimu orgdnu pomoci
proti obvinénému.

1.6 Zaznam odposlechu telekomunikacniho provozu jako dikaz

Pokud dojde ke splnéni viech podminek stanovenych v § 88 TR mize byt pouzit
zdznam o odposlechu telekomunikacniho provozu jako ditkaz v trestnim fizeni. Aby se tak
stalo, je tfeba dle ustanoveni § 88 odst. 6 TR k zdznamu telekomunika¢niho provozu pfipojit
protokol, ktery obsahuje tidaje o misté, ¢asu, zpiisobu a obsahu provedené¢ho zdznamu, véetné
uvedeni organu potizujictho zdznam.” Vzdy se bude jednat o piislugného pracovnika Gtvaru
zvlastnich Cinnosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani, nebot’ jediné tento Utvar muze
odposlechy potfizovat. Kromé toho musi protokol také obsahovat obecné naleZitosti uvedené
v § 55 TR."®

Nedostatek splnéni vyse uvedenych nalezitosti, avSak nevede k tomu, aby zaznam
nemohl byt pouzit jako dliikaz v trestnim fizeni. Nedostatky je moZno odstranit (i v fizeni pted
soudem) stejnym zplisobem jako formalni nedostatky u jakychkoliv jinych ukont trestniho

fizeni (napt. svédeckd vypoveéd’). Podle VS v Praze se v tomto piipad€ nejednd o neptipustnou

" NOVAK, Jifi. Rozhodnuti o zikazu odposlechti advokatti v Nizozemi. Bulletin advokacie, 2016, &. 1-2, s. 85-
86.

5 SAMAL: Trestni ad: komentdr. | ..., str. 1211.

6 Tamtéz, str. 1212.
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manipulaci se zdznamy telekomunika¢niho provozu a nevymyka se ani moznostem soudu,
takZe véc nevyzaduje dalsi Setfeni.”’

V souvislosti s pouzitim zaznamu o odposlechu telekomunika¢niho provozu jako
ditkazu je na misté zminit i nalez US ze dne 7. 5. 2014, ktery se zabyval piipustnosti dikazu
ziskaného za &innosti staré pravni upravy. US zde konstatoval, Ze pro uziti ziznamu
0 odposlechu telekomunika¢niho provozu jako dikazu je rozhodujici, zda k pofizeni
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu byly splnény zdkonné podminky Vv dobg,
kdy se odposlech provadél. Pokud byl dikaz v ptfipravném fizeni proveden v souladu se
zakonem, nemuze byt soudem pii hlavnim liceni povazovan za nepftipustny jen proto, ze doslo
ke zméné stavajici pravni upravy.’®

V fizeni pfed soudem se dikaz zaznamem o telekomunikacnim provozu provadi
pfehranim z nosice, na kterém byl zachycen. Neni-li tento zdznam v ¢eském jazyce, je tieba
piehrat ziznam za piitomnosti tlumoénika.”® Pokud strany souhlasi, je mozné, aby byl
ve smyslu § 213 TR zaznam stranam pouze predlozen. Neni nutné ho piehravat.®

Zasadni otdzku ptedstavuje ztotoznéni obvinéného a osoby, jejiz hlas je zachycen
na zaznamu telekomunika¢niho provozu. V piipadé, Ze se obvinény rozhodne vypovidat
I pfesto, ze byl fadné poucen o pravu nevypovidat a vi o skute¢nosti, Ze o prub&hu hlavniho
li¢eni se potizuje zvukovy zaznam, je mozné hlasové projevy obvinéného srovnat se zvukovym
zdznamem o pribehu hlavniho liceni prostfednictvim znaleckého posudku. Znalecky posudek
je pak ditkazem pouzitelnym v fizeni pfed soudem podle § 89 odst. 2 TR.8!

V piipadé¢ zdznamu elektronické komunikace, jejimz obsahem jsou data, je situace
pon¢kud problematictéjsi, jelikoz data nelze jednoduse ztotoznit hlasovou analyzou. V praxi se
vyskytuje zna¢né mnoZzstvi rliznorodych nastrojl, které je mozné vyuzit ke ztotoznéni a zalezi
na znalostech a individudlnich zkuSenostech kazdého vySetfovatele, jaky néstroj vyuzije.
Nejcastéji se bude jednat o znalecky posudek, metadata datového pirenosu, provozni a lokacni
tidaje, elektronické identifikatory, svédeckou vypovéd a ¢asové znacky. &2

Ustanoveni § 88 odst. 6 TR umoziiuje pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho

provozu i v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech proveden, a to pouze za podminky,

" usneseni VS v Praze ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 4 To 3/01.

8 nalez US ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US 47/13.

7 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze,
zdkon 0 trestni odpovédnosti pravnickych 0sob a rizeni proti nim, advokami tarif. 6. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 2. 2016. Praha: Leges, 2016, str. 738.

8 DRASTIK: Trestni 7d ..., str.806.

81 usneseni NS ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 8 Tdo 921/2009.

82 pOLCAK: Elektronické ditkazy ..., str. 193-194.
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7e je V této véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 TR nebo souhlasi-
li s tim uZivatel odposlouchané stanice.

Skutecnost, ze trestni fizeni, pro které byl odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu natizen podle § 88 odst. 1 TR se jiZ nevede, nebo Ze obvinény nebyl uznan vinnym
na zaklad¢ pravni kvalifikace uvedené v prikazu, nebrani tomu, aby tento odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu mohl byt pouzit jako ditkkaz v jiné trestni véci, nebot’ odposlechy
slouzi pouze jako podklad pro dalsi vedeni trestniho stihdni a teprve pozdéji jsou skute¢nosti
ziskané odposlechy provéfovany a objasiiovany. %

1.7 Informacni povinnost a nasledny prezkum

S ohledem na judikaturu ESLP vztahujici se k &l. 8 Umluvy, byla novelou provedenou
zakonem &. 177/2008 Sb., do TR zavedena informaéni povinnost spo&ivajici v tom, ze OCTR,
u kterého byla véc pravomocné skontena ma podle § 88 odst. 8 TR povinnost informovat
0 nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu uzivatele odposlouchavané
stanice je-li jeho totoznost znama.®* Neni pfitom nutné, aby totoznost uzivatele byla uvedena
jiz v ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu, ale postacuje, pokud je
zjisténa az v pribéhu trestni fizeni.®®

V fizeni pfed soudem tuto informaci podava predseda sendtu soudu prvého stupné
bezodkladné¢ po pravomocném skonceni véci, V piipravném fizeni pak statni zastupce nebo
policejni organ. Statni zastupce bezodkladné po uplynuti tféimésiéni lhity pro pfezkoumani jeho
rozhodnuti nejvy$§im statnim zastupcem podle § 174a TR od pravomocného skondeni véci,
policejni orgén bezodkladné po uplynuti lhiity pro pfezkoumani jeho pravomocného rozhodnuti
statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) TR. V ptipadé usneseni o odloZeni véci &ini tato
Ihtita 30 dnii, U opatieni o odevzdani véci je podani informace pozadovano bezodkladné.®

Poskytnuta informace musi obsahovat oznaceni soudu, ktery vydal piikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, délku trvani odposlechu a datum jeho skonceni.
Nezbytnou soucasti poskytnuté informace je také pouceni o pravu podat ve 1hlité Sesti mésicti
ode dne doruceni této informace navrh na prezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu k NS.8’

Informace oviem nemusi byt poskytnuta bezpodmineéné. V ustanoveni § 88 odst. 9 TR,

24

8 usneseni NS ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014.
8 SAMAL: Trestni #ad: komentar. | ..., str. 1214.

8 DRASTIK: Trestni idad ..., str.807.

8 DRASTIK: Trestni idd ..., str.808.

87 Tamtéz.
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trestné ¢innosti nebo, kdy by poskytnutim informace mohl byt zmaren ucel trestniho fizeni nebo
by mohlo dojit k ohroZeni bezpeé&nosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.%®

Uvedené omezeni pfitom nijak neodporuje &l. 8 Umluvy, nebot’ nasledné informovani
kazd¢ osoby o tom, ze byla odposlouchavana by mohlo kompromitovat dlouhodoby cil, kterého
mélo byt odposlechem dosazeno.® P¥ipadné nepodani informace je tfeba zaznamenat do spisu
organem jinak pfisluSnym k poskytnuti této informace s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 9
TR a uvedenim pfislu§ného divodu neposkytnuti informace.*

Jelikoz nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu piedstavuje
zavazny zasah do zékladnich prav a svobod, je nutné, aby méla osoba, ktera byla
odposlouchavana Kk dispozici né€jaky opravny prostiedek, s jehoz pomoci by se mohla branit
proti jeho neopravnénému natizeni. Kazda timto zpisobem dotcena osoba ma moznost podat
navrh na prezkoumani zakonnosti ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
NS. % Rizeni o pfezkumu ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je
upraveno v § 3141 az 314n TR.

Ptedpokladem pro to, aby dotcend osoba mohla podat tento navrh je fadné informovani
této osoby o nafizeném odposlechu. Je nerozhodné, pokud se tuto informaci dozvi napf.
z trestniho spisu nebo z médii. Informacni povinnost l1ze splnit pouze dorucenim listiny
obsahujici vySe zminéné nalezitosti, véetné pouceni o pravu podat ve lhiuté Sesti mesict
od poskytnuti informace navrh na piezkoumani zékonnosti pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu.®?

V praxi ale ¢asto tyto osoby nejsou informovany bezodkladné nebo dokonce viibec.%
Tuto skutecnost povazuji za zdsadni zdsah do zakladnich lidskych prav a svobod, ktery
neodpovida principiim pravniho statu a pravu na spravedlivy proces, kdy mé byt kazdému déna
moznost obrany v piipad¢ nezdkonného postupu. Domnivam se, Ze je nutné klast na splnéni
informac¢ni povinnosti vétsi diraz. Vzdy je podle mého nézoru treba fadné zdlvodnit divod
neposkytnuti informace, pii¢emz K neposkytnuti informace by mélo dochazet spise

vyjimeéns. %

8 SAMAL: Trestni ad: komentar. I ..., str. 1215.

8 Tamtéz.

% DRASTIK: Trestni ad ..., str.809.

91 Tato moznost byla do trestniho fadu zavedena az spolu s informaéni povinnosti az novelou TR provedenou
zakonem ¢. 177/2008 Sb.

92 Vykladové stanovisko NSZ 1/2018 k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a ziznamem
telekomunika¢niho provozu.

9 JELINEK: Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou ..., str. 739.

% Podobné také vykladové stanovisko NSZ 1/2018 k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a
zaznamem telekomunikaéniho provozu.
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De lege ferenda povazuji za vhodné také stanovit maximalni dobu®, po kterou je
nemozné informaci poskytnout, nebot’ se domnivam, ze kazda odposlouchévana osoba by méla
mit moznost obrany proti nezakonné¢ vydanému nebo provedenému piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu. Divody pro neposkytnuti informace netrvaji vécné.

Podle mého nazoru Ize s ohledem na slozitost nékterych, obzvlasté hospodatskych kauz,
kdy trestni fizeni trva n€kolik let, povazovat za adekvatni lhitu 10 let, ktera se z mého pohledu
jevi jako dostatecna. Po uplynuti této lhiity uz nelze akceptovat namitky typu, ze poskytnutim
informace by doslo ke zmareni tcelu trestniho fizeni. Je vysoce nepravdépodobné, ze po tak
dlouhé dobé se objevi nové skutecnosti, které by dané fizeni mohli ovlivnit, navic i spole¢enska
Skodlivost je s rostouci délkou trestniho fizeni mensi. Kone¢né i ve vétsing ptipadl, pro které
byl odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu natizen bude dany skutek promlcen.

Podle ustanoveni § 3141 TR NS piezkoumava zékonnost piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu v nevefejném zasedani. Predmétem piezkumu je
dodrzeni vSech zdkonnych podminek pro natizeni a provedeni ptikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika&niho provozu uvedenych v § 88 odst. 1 az 5 TR.

NS mize rozhodnout dvéma zpusoby. Bud’ vyslovi usnesenim poruseni zakona, nebo,
ze zakon porusen nebyl. Proti ani jednomu z téchto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.
Samotné deklarovani poruseni zakona v pripadé, Ze ptikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu byl vydan v rozporu se zdkonem nemé Zadny vliv na platnost
pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Piikaz je sice shledan
nezakonnym, ale nemiize byt zrusen, ani zménén. %

Usneseni o poruseni zakona je ptredpokladem k tomu, aby mohla byt dotéené osobé
poskytnuta kompenzace za neopravnény zasah do Ustavné garantovaného prava na soukromi.
Dotcend osoba ma narok na tzv. zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Tento narok nevyplyva pfimo z uvedeného zékona, ale

je dovozen az judikaturou NS.%’

% Toto doporuéeni plyne také z nalezu US ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I1I US 3457/14, bod 53.

% SEFRNA, Jakub, TOMAN, Petr. Ndhrada Skody za nezikonny prikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu [online]. Epravo.cz, 13. prosince 2018 [cit. 24. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-za-nezakonny-prikaz-k-odposlechu-a-zaznamu-
telekomunikacniho-provozu-108528.html>.

% Viz rozsudek NS ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013.
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2 Zvukové nahravky porizené soukromymi osobami

Jak je uvedeno v prvni kapitole, pro OCTR jsou v TR stanoveny piesné a piisné
postupy, jak mohou ziskat zvukovy zdznam a nasledné ho pouzit jako dikaz v trestnim fizeni.
Otazkou ale zistava, jak je to se zvukovymi nahravkami, které potidi osoby odligné od OCTR.

V dusledku technického rozvoje jsou stale Castéji organim vetejné moci predkladany
v ramci dokazovani zvukové nahravky potizené soukromymi osobami bez védomi a souhlasu
nahravaného, které mohou byt pro rozhodnuti ve véci klicové. V soucasnosti existuji i mobilni
aplikace (napf. ACR), které si staCi jen stahnout a automaticky nahravaji kazdy hovor
a nasledné jej ulozi do mobilniho zatizeni. Ziskani takového dikazu je tedy velice snadné.

TR odpovéd na tuto otizku explicitné nedava. V ustanoveni § 89 odst. 2 TR nalezneme
pouze obecnou formulaci, ze ,,za ditkaz miize slouzit vse, co miize prispét k objasnéni veci.*
Poté nasleduje demonstrativni vycet nejcastéjSich dikaznich prostredkil, ktery otevird cestu
i kK pouzitelnosti zvukovych nahravek potizenych soukromymi osobami jako diikazu v trestnim
fizeni, nebot’ tato zvukova nahravka muze nepochybné pfispét k objasnéni véci tim, ze bud’
prokéze, nebo vyvrati dokazovanou skutec¢nost.

Komentat k tomu dodava, Ze i kdyz TR neupravuje vyslovné ur¢ity dikazni prostiedek
a postup pfi jeho provadéni, 1ze ho pouzit jako dikaz, je-li zpisobily k prokdzani skutenosti
dilezitych pro trestni fizeni a neporusuje-li, ani neobchdzi zdkon.®® Je vsak nezbytné, aby
zvukova nahravka byla potizena zakonnym zptisobem. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by
se o ditkaz absolutné netéinny.%®

Z vyse uvedeného tedy dovozuji, ze dokazovani prostfednictvim zvukovych nahravek
potizenych soukromymi osobami je v trestnim fizeni obecné ptipustné. Pravni Giprava postupu
pii ziskdvani a pouziti téchto nahravek ovSem absentuje a neni tak zcela jasné, za jakych
podminek 1ze k pouziti tohoto dikazniho prostiedku pfistoupit, zda existuji né¢jaké limity, ¢i
nikoli.

Proto je nutné hledat odpovédi a voditka, kterd ndm pomohou stanovit kritéria
pripustnosti téchto nahravek. Zejména je tfeba vychazet z judikatury soudd, nebot’ pravé ona
slouzi k dotvafeni prava a vypliiovani mezer v pravni uprave.

2.1 Judikatura soudu
Ceské soudy se uz nékolikrat v ramci své rozhodovaci ¢innosti otazkou pouzitelnosti

zvukovych nahravek potizenych soukromymi osobami jako ditkazu zabyvaly. Pfitom je nutné

8 SAMAL: Trestni ad: komentdi. | ..., str. 1334.
9 ysneseni KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.9. 1994, sp. zn. 4 To 354/94, [R 33/1995 tr.].
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rozliSovat, o jaky typ soudniho procesu se jednd, nebot’ kazdy z nich je ovladan jinymi zasadami
fizeni. Zavéry vyplyvajici z trestniho procesu proto nebudou bez dalSiho aplikovatelné
na proces civilni a naopak.

NiZe nasleduje vycet mnou vybranych rozhodnuti, ktera povazuji zasadni pro feSeni
uvedené otazky pro ucely trestniho fizeni.
2.1.1 Usneseni NS ze dne 3.5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007

Vyse uvedené rozhodnuti povazuji jako jedno z klicovych, které se problematikou
pouzitelnosti soukromych nahravek jako diikkazu v trestnim fizeni zabyva. NS v ném dospél
k zavéru, Ze ,,s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 TR zdsadné nelze vyloucit moznost, aby byl
K ditkazu pouzit i zvukovy zdznam, ktery byl porizen soukromou osobou bez souhlasu osob,
Jjejichz hlas je takto zaznamendn. Ustanoveni 88 TR se zde neuplatni, a to ani analogicky.
Pripustnost takového ditkazu je vsak nezbytné vidy posuzovat téz s ohledem na respektovani
prava na soukromi zakotveného v ¢I. 8 Umluvy a prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny. *

V zavéru NS zdlraznuje, ze pii posuzovani piipustnosti takového dikazu je tieba vzit
Vv avahu predevsim to, zda dikaz v podobé zvukového zaznamu stoji v konkrétni véci
dikazy odivodiujici obvinéni a snimiz je zvukovy ziznam obsahové shodny.l®

Uvedené usneseni bylo rovnéz publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS pod cislem 7/2008 a je na n¢j odkazovano i v dalSich usnesenich NS. Jedna se napf.
0 usneseni ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1340/2009, usneseni ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8
Tdo 1131/2011 a 0 nové&jsi usneseni ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 374/2018. Lze tedy hovofit
o ustalené judikatufe N'S. Stejné zavéry piebira i nize uvedené usneseni US ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. I1. US 143/06.
2.1.2 Usneseni NS ze dne 27.2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008

V uvedeném usneseni se NS vyjadiuje k otdzce procesni pouZitelnosti zvukovych
zdaznamu v trestnim fizeni. Zdlraziiuje, Ze je tieba rozliSovat odposlechy telekomunika¢niho
provozu, jejichz provadéni je v zakoné piesné upraveno V § 88 TR, od pofizovani
magnetofonovych nahravek rozhovorii. Rozhodujicim kritériem je to, zda byl zdznam pofizen
OCTR, ¢&i nikoli. Pokud zvukovy zaznam pofidi osoba odlisna od OCTR, nelze po ni pozadovat
splnéni zakonem vymezeného postupu a podminek uvedenych v § 88 TR, za nich Ize k ziskani

takového diikazu ptistoupit.

100 ysneseni NS ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
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V dané véci byl zvukovy zdznam poftizen svédkem, tedy soukromou osobou a NS
k tomu dodava, ze z vyse uvedeného nelze povazovat zvukovou nahravku za neptipustny dukaz
pro potieby trestniho fizeni. Dal§im divodem pro piipustnost takové nahravky je skutecnost,
ze se nejednd o stézejni dikaz a NS mél k dispozici 1 jiné dikazy, které byly se zvukovymi
nahravkami v obsahové shod¢ a ztakové zvukové nahravky je mozné divodné podpofit

i vérohodnost svédka.'!

2.1.3 Usneseni US ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09

Toto usneseni se sice zabyva videozdznamem potizenym kamerovym systémem
poskozeného za ucelem zjisténi identity osoby poskozujici jeho majetek, ale zavéry z ného
vyplyvajici budou nepochybné aplikovatelné i na zvukové zdznamy, nebot’ zplsob a ucel
pofizovani téchto zdznamii bude obdobny.

Podle US monitorovani vefejného mista kamerou a nésledné pofizeni trvalého
kamerového zdznamu nepochybné spadd pod ochranu poskytovanou ¢l. 10 LZPS a ¢l. 8
Umluvy. B&zné pouziti tdchto kamer (na ulici, v ndkupnich centrech, na policejni stanici apod),
které slouzi pouze k legitimnimu a piedvidatelnému téelu oviem z pohledu &l. 8 Umluvy neni
problematické. Rozhodujici skute¢nosti pii posuzovani, zda doslo k nedovolenému zasahu
do soukromi je, zda byla zaznamenana soukroma zalezitost ¢i vetejnd udalost a zda ziskany
zaznam slouzil pouze pro omezené pouZziti nebo mél byt dostupny Siroké vetejnosti.

K zasahu do prava na soukromi podle US nedoslo, nebot’ poskozeny sledoval legitimni
cil, kterym je ochrana vlastniho majetku a odhaleni pachatele trestného ¢inu sméfujiciho proti
osobé¢ poskozeného. Déle poskozeny zdznam nijak nezneuzil, napf. vefejnym zptistupnénim
ve sd¢lovacich prostiedcich a vyuzil zdznam pouze k nezbytné nutnému ucelu, kterym
je prokazani viny pachatele v trestnim fizeni.

US také zdiraziiuje vzhledem k tomu, ¢ TR mimo ustanoveni § 89 odst. 3 TR
neobsahuje kategorizaci podstatnych vad fizeni vzniklych porusenim pravnich ptedpisti pfi
vyhledéavani, opatfovani nebo provadéni dikazu, které vedou k absolutni neucinnosti dikazu,
je tfeba nepouzitelnost dikazu posuzovat v kazdém piipadé zvlast, zejména s ohledem
na charakter vady fizeni, vliv na konkrétni ditkkaz a vyznam toho dikazu pro fizeni.

V uvedeném piipad€ nesplnil poSkozeny oznamovaci povinnost ohledné instalace
a provozu kamerového zafizeni viigi Utadu pro ochranu osobnich udajii, a tim se dopustil

prestupku. Kamerovy systém tedy provozoval v rozporu se zakonem. Podle US ale toto

101 ysneseni NS ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008.
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poruseni zdkona nedosahuje takové zavaznosti, kterd by vedla k absolutni neucinnosti dikazu

ziskaného z kamerového systému.%?

2.1.4 Usneseni US ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06

V uvedeném usneseni rekapituluje US zavéry NS zmitiované vyse. Nadto stanovuje
dal$i kritéria, kterd je nutnd zohlednit pfi posuzovani piipustnosti zvukového zdznamu
potizeného soukromou osobou jako dikazu v trestnim fizeni.

Jako zakladni kritérium povazuje US poméfovani chranénych prav a zajmd, které se zde
stietavaji. Na jedné stran¢ stoji pravo na ochranu osobnosti toho, jehoz projev byl bez jeho
souhlasu ¢i védomi zachycovan, na druhé strané zajem na ochrané toho, kdo tento projev
zachycuje a nasledné pouzije. Nelze pausalné odpovedét, ktery z téchto zajmi bude prevazovat.

Vzdy je tieba zvazit kazdy konkrétni ptipad, vyznam posuzovaného zdjmu, ktery je
predmétem vlastniho fizeni a moznosti, které méla osoba uplatiiujici informaci ze zvukového
zaznamu k dispozici, aby ziskala tuto informaci zplsobem, které nezasahuje do prava
na soukromi druhé osoby. Zasah do toho prava musi byt odiivodnitelny pfevazujicim zdjmem
osoby, kterd informaci ze zvukové nahravky ziskala a nasledné pouzila v trestnim fizeni.

Dale je tfeba vzit v uvahu i okolnosti, za kterych byla nahravka potizena a zda pfi jejim
ziskani nedoslo k poruSeni zakona, naptiklad tim, ze se jednalo o zjevnou provokaci
K protipravnimu jednani, o nahravku, ktera byla zamérné upravena, o donucovani k doznani
nebo obchazeni zakona tim, Ze byly pouzity informace ziskané od osoby, kterd mé ze zédkona

pravo v dané véci nevypovidat a tohoto prava vyuzila.1%

2.1.5 Usneseni NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 374/2018

Za nutné povazuji uvést i toto usneseni, nebot’ se v ném NS mimo jiné vypotradava i se
vztahem K pravni upravé obsazené v OZ tykajici se ochrany osobnosti a soukromi.
V ustanoveni § 86 OZ je stanoveno, ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li
k tomu zakonny diivod. Zejména nemuze bez svoleni dané osoby sledovat jeji soukromy zivot,
pofizovat o ném zvukové ¢i obrazové zaznamy, tyto zaznamy vyuzivat a §ifit. Tim, Ze n€kdo
pofidi bez védomi a souhlasu nahravaného zvukovou ¢i obrazovou nahravku z jeho Zivota,
kterou pak chce pouzit jako dikaz pro trestni fizeni nepochybné toto ustanoveni porusi.
Otazkou je, zda k takovému jednani ma zdkonny dtvod ¢i nikoliv.

Zakonné diivody umoznujici zdsah do soukromého zivota ¢lovéka jsou upraveny v § 88

OZ. Podle NS toto zakonné ustanoveni v zasad€ umoziuje potizeni takovych zaznami a jejich

102 ysneseni US ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.
103 ysneseni US ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I1. US 143/06.
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nasledné pouziti jako diikazu v soudnich i spravnich fizenich, déje-li se tak za ¢elem ochrany
¢i jiné¢ho uplatnéni soukromych prav a zajmi jinych osob v téchto fizenich. Lze tedy jako dikaz
pouzit napf. zaznam telefonniho hovoru volajiciho bez jeho souhlasu, zaznam rozhovoru
nahrany na diktafon bez souhlasu druhého apod.

NS ovSem zdUraziuje, ze i pouziti tohoto ustanoveni ma své meze. Uvedeny zdkonny
diivod nesmi byt nepfimefenym zplisobem v rozporu s opravnénymi zéjmy cloveka. Zejména
se bude jednat o situace, kdy by pouzitim zadznamu mohlo dojit k zasahu do pfirozenych prav
Cloveka, kterd jsou omezitelnd pouze ustavnim potradkem, nikoli obyCejnymi zdkony, napf.
omezeni cti a vaznosti ¢lovéka. V takové situaci je pak tieba podle okolnosti konkrétniho
pripadu zvazit, zda pfi stietu ustavniho prava na spravedlivy proces (¢l. 36 LZPS) a ptirozenych
osobnostnich prav (zejména ¢l. 10 LZPS) neni davana bezdivodné prednost jednomu pravu
pted pravem druhym.

Zakladnim kritériem pouzitelnosti zvukového zaznamu potizeného soukromou osobou
bez védomi nahravaného jako dikazu v ptislusném fizeni je podle NS pométovani chranénych
prav a z4jmu, které se zde stfetdvaji. Na jedné strané stoji zajem na ochrané soukromi ¢lovéka,
na druhé strané zajem na objasiiovani trestnych ¢inli a potrestani jejich pachatelii. O tom, ktery
z téchto zajmi bude v daném konkrétnim stietu prevazovat, rozhoduje stat jako arbitr
prostfednictvim soudu. Tento stfet nelze feSit v obecné roving, ale je tfeba vzdy vychazet
Z okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu a pouzit tzv. testu proporcionality slozeného ze tii
krokii, které ovsem s ohledem na specifika jednotlivych ptipadi nejsou stejné vyznamné. 1%

Vztahem k OZ se zabyval také US ve svém usneseni ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. II. US
4201/16, ve kterém pouze konstatuje, ze videonahravky nejsou potfizeny nezakonné, pokud se
pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych z4jmu jinych
0sob (viz § 88 odst. 1 0Z).2% Vice se viak vztahem k OZ US nezabyva a podrobné&ji je rozebran

az v uvedeném usneseni NS.

2.1.6 Pristup ESLP
ESLP se otazkou pouzitelnosti zvukovych nahravek potizenych soukromymi osobami

jako dukazu v trestnim fizeni jiz nékolikrat zabyval, a to predevsim v souvislosti s pravem
na spravedlivy proces (¢1. 6 Umluvy) a pravem na respektovéani rodinného a soukromého Zivota

(¢l. 8 Umluvy).

19 usneseni NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 374/2018.
105 ysneseni US ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IL. US 4201/16.
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ve véci Schenk proti Svycarsku z roku 1988%%, kdy pan Schenk namital, Ze pouZiti soukromé
magnetofonové nahravky rozhovoru jako diikazu je v rozporu s ¢l. 6 Umluvy.

ESLP poruseni ¢l. 6 Umluvy v dané véci neshledal. Tento ¢lanek zaruéuje pouze pravo
na spravedlivy proces, nestanovi zadna pravidla pfipustnosti diikazu jako takového, to nalezi
V prvé fad¢ vnitrostatnimu pravu. Z tohoto diivodu nemtize ESLP obecné vyloucit pfipustnost
nezakonné ziskaného diikazu. Ukolem ESLP je pouze zjistit, zda bylo Fizeni spravedlivé jako
celek, coz bylo v daném piipadé splnéno, nebot’ pan Schenk se mohl v ramci svého prava
na obhajobu k takovému diikkazu vyjadfit a zpochybnit jeho pravdivost a dale mél soud
k dispozici i jiné usvédCujici dikazy. Z téchto divodi zustalo pravo na spravedlivy proces
zachovano.

Podobné rozhodoval ESLP i v dalsich p¥ipadech.!%” Své zavéry prehledné shrnul také
napf. v rozsudku Heglas proti Ceské republice'®®. ESLP zde shledal poruseni &l. 8 Umluvy,
nebot’ nebyla splnéna podminka stanovena v &l. 8 odst. 2 Umluvy, ktera zasah do prava
na respektovani rodinného a soukromého Zivota ptipousti, a tou je soulad tohoto zdsahu se
zakonem. Vnitrostatni organy nemély v dané dobé& jednotny nazor na to, jakym zakonnym
ustanovenim se pofizeni zaznamu fidilo, a tim padem podle ESLP nebyla tato problematika
upravena zakonem spliiujicim kritéria stanovena jeho judikaturou, ale spiSe praxi, kterou nelze
pokladat za konkrétni zdkonny zéklad stanovujici dostatecné presné podminky pro takovy zasah
Z hlediska piipustnosti, rozsahu, kontroly a nasledného pouziti takto ziskanych informaci.'®

Skute&nost, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy ov§em automaticky neznamend poruseni
prava na spravedlivy proces dle &l. 6 Umluvy. ESLP pfipomina, Ze je tieba vzdy zkoumat
spravedlnost fizeni, véetné zplisobu pofizeni diikazi, jako celek. To znamena, Ze jeho kolem
je posoudit tvrzenou nezakonnost a v pfipadé, kdy bylo poruseno jiné pravo chranéné Umluvou
povahu toho poruseni. K otdzce piipustnosti urcitych druhti diikaznich prostfedkti nebo k ving
stézovatele se zasadné vyjadfovat nema. 1

Pti urovani, zda bylo fizeni spravedlivé jako celek, je mozné pfihlédnout 1 k vefejnému
zajmu na potrestani pachatele za konkrétni trestny Cin. Vefejnym zdjmem vSak nelze

oduvodnovat opatfeni, ktera ho zbavuji prava na obhajobu, v¢etné prava nevypovidat ve svij

106 rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1988, Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84, § 45-49.

197 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2000, Khan proti Spojenému kralovstvi, &. 35394/97, § 34-40 a rozsudek
ESLP ze dne 5. 11. 2002, Allan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48539/99, § 42-53.

108 rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007, Heglas proti Ceské republice, ¢. 5935/02, § 84-92.

199 Podobné rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2000, Khan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35394/97, § 34-40 a rozsudek
ESLP ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48539/99, § 42-53.

110 podobné také viz rozsudky vyse.
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neprospéch. Lze prfihlédnout napt. K zavaznosti trestného ¢inu, zda jim byla zptisobena Gjma
tieti osobé, k délce trestu odnéti svobody apod. Pozadavky predpokladané v ¢l. 6 Umluvy musi
byt ovem splnény v kazdém trestnim Fizeni, nehledé na druh trestného ¢inu.*'!

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze pristup ESLP je v této otazce ponckud benevolentni
a prenechava posouzeni piipustnosti ditkazu zvukovou nahravkou potizenou soukromou
osobou vnitrostatnimu pravu. Nutno zduraznit, ze v zddném piipad¢ dosud ESLP neshledal, ze

by piipusténim nezakonného ditkazu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.!?

2.1.7 Shrnuti

Zvyse predstavené judikatury jednoznacné vyplyva ptipustnost soukromych
zvukovych nahravek jako dikazu v trestnim fizeni. Nezbytnou podminkou pro jejich pouziti
dokonce neni ani souhlas nahrdvané osoby. I nahravky ziskané v rozporu se zdkonem nemusi
byt nutn¢ za vSech okolnosti neptipustné.

Zavérem ale soudy shodné zduraznuji, ze je tieba ke kazdému jednotlivému ptipadu
pfistupovat obezietné a peclivé zvazovat, zda Ize danou nahravku pfipustit jako dikaz. Zejména
je nutné pométovat chranéné zajmy, které se zde stfetdvaji tak, aby jednomu nebyla bezdiivodné
davana prednost ptfed jinym. Blize se posuzovanim pfipustnosti budu zabyvat v dalsi
podkapitole.

2.2 Posuzovani pripustnosti diikazu zvukovou nahravkou

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nahravky jsou vétSinou potizovany bez védomi a souhlasu
nahravané¢ho, bude nepochybné dochazet k zasahu do ustavné garantovanych prav
nahravaného. PfedevSim do prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 LZPS,
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota dle ¢l.
10 LZPS a prava na ochranu listovniho tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo
jinym podobnym zafizenim ve smyslu ¢l. 13 LZP.

Nutno podotknout, Ze tato prava ovSem nejsou absolutné nedotknutelna, je pfipuSténa
jejich konkurence s jiny opravnénymi pravy a zajmy a Vv ur€itych pfipadech je mozné jejich
omezeni. V trestnim fizeni bude zcela jist¢ na druhé strané stat zajem spolecnosti
na objasnovani trestnych ¢inti, na zjisténi jejich pachatele a také zajem na ochrané toho, kdo
pofidil a nasledné pouzil zvukovou nahravku, nebot i1 navrhovatel dikazu miize byt
nepiipusténim dikazu zkracen ve svém pravu na spravedlivy proces (viz ¢l. 36 LZPS a ¢l. 6

Umluvy).

' Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007, Heglas proti Ceské republice, ¢. 5935/02, § 84-92
112 REPIK, Bohumil. Lidska prava a zdvazné formy kriminality. Trestnépravni revue, 2006, roé. 5, €. 10, s. 285-
293.
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Jak vyplyvé jiz z vySe uvedené judikatury je nutné zde stietavajici se zajmy pométovat,
pfi¢emz nelze pausalné odpovédét, ktery z nich bude prevazujici. O tom v konecném duasledku
rozhoduje soud na zakladé okolnosti kazdého piipadu za pomoci testu proporcionality, nebot’
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 TR OCTR mohou do zakladnich prav a svobod zaruéenych
LZPS v ramci trestniho fizeni zasahovat jen v odlivodnénych ptipadech na zaklad¢ zakona
a V nezbytné mife pro zajiSténi ucelu trestniho fizeni. Vzdy s plnym Setfenim zékladnich prav
a svobod zarucenych LZPS.

2.2.1 Test proporcionality

Tento test byl formulovan US za Gidelem feseni kolize zékladnich prav a svobod. Sklada
se ze tii krokd, které je nutné v dané véci posuzovat. Prvnim krokem je posouzeni vhodnosti
neboli schopnosti dosahnout pomoci daného institutu, omezujicitho urcité zdkladni pravo,
sledovaného cile, kterym je ochrana jiného zékladniho prava. Druhym krokem je kritérium
potiebnosti, ve kterém je porovndn urcity institut s jinymi opatienimi, které¢ by slouzily
k dosazeni stejného cile, av§ak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Poslednim krokem
je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.113

Prvni krok podle mého nédzoru necini V praxi problémy, nebot’ zvukové nahravky
poftizené soukromymi osobami ve vétSiné piipadi vedou k legitimnimu cili, kterym je objasnéni
trestného ¢inu a zjisténi jeho pachatele.

Posouzeni druhého a tfetiho kroku uz ovSem nebude tak snadné. V rdmci druhého kroku
musi soud peclivé zkoumat, zda osoba ptedkladajici jako ditkkaz informace ze zvukové
nahravky, méla k dispozici 1 jiné mirnéjsi prosttedky, jak poZzadovanou informaci ziskat, které
by nezasahovaly do zékladnich prav a svobod nahravaného, pfipadné¢ v men$im rozsahu nez
pouzitim zvukové nahravky. Provedeni dilkazu zvukovou nahravkou musi byt ze vSech
moznych v uvahu pfipadajicich dikaznich prostiedki nejSetrnéjsi k zadkladnim pravim
a svobodam. 114

Konecné v poslednim kroku musi soud zvazit, zda Gjma, kterou nahravany utrpi
na svych zakladnich pravech a svobodach, je pfiméfend vazbé na zamysleny cil, kterym je
objasnéni trestného ¢inu, zjiiténi a potrestani jeho pachatele.'?®
Teprve po dikladné aplikaci testu proporcionality, mize podle mého nazoru soud

dospét ke spravnému zavéru, zda 1ze v daném piipade dikaz zvukovou nahravkou pofizenou

13 nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/1994.

114 7AORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zdznamii jako dikazu v trestnim
fizeni. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, s. 28-32.

115 Tamtéz.
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soukromou osobou pfipustit. Je vSak tieba mit na paméti, ze 1 kdyZ soud shleda zasah do tstavné
garantovanych prav jako vhodny, potfebny a pfiméfeny, je tieba v maximdlnim mozném
rozsahu Setfit prava nahravaného, nebot’ v souladu s vySe zminénou zasadou zdrZenlivosti mize

dojit jen k takovému omezeni, které je nezbytné k dosazenému ucelu.

2.2.2 Kritéria majici vliv na pripustnost diikazu a pifiméienost zasahu

V ramci posuzovani piipustnosti dikazu zvukovou nahravkou a piiméfenosti zdsahu
do astavné garantovanych prav nahravané¢ho budou hrat vyznamnou roli nasledujici kritéria
a okolnosti, ktera vyplyvaji z vyse uvedené judikatury, piipadné z mého presvédceni.

Za priméteny zdsah do zdkladnich prav nahravaného povazuji takovy zasah, jehoz
ucelem je pouze zdokumentovani trestné ¢innosti pro ucely trestniho fizeni, pti¢emz zvukova
nahravka je poskytnuta jen OCTR, neni zvefejnéna na socialnich sitich &i v jinych sdélovacich
prostiedcich a potizeni nahravky sleduje pouze legitimni cil, kterym je vykon a ochrana jinych
prav, napt. zivota, zdravi, majetku.

Pfimétenost zasahu je tfeba rovnéZ posuzovat s ohledem na zdvaznost spachaného
trestného Cinu a povahu chranéného z4jmu. V ptipad€¢ zdvaznéjSich trestnych ¢inll jako jsou
zlo¢iny bude zajem spolecnosti na objasnéni trestné ¢innosti a zjisténi jejiho pachatele vyrazné
vys$s$i nez u piecinti, které pro spolecnost piedstavuji mensi nebezpeci. Nejvice chranénymi
zajmy jsou lidsky zivot, zdravi a télesna integrita.

DalSim kritériem, pomoci néhoZ 1ze posuzovat pfiméfenost zasahu, jsou okolnosti, které
osobu pofizuji nahravku k nahravani vedly. Pokud se nahravana osoba trestné ¢innosti dopousti
opakovang, napft. stejn¢ osob¢& opakované vyhrozuje tim, ze ji zapali dim, povazuji za adekvatni
reakci zaznamenani této vyhriizky. V ptipadé, ze cilem nahravajici osoby, je pouze poskozeni
dané osoby, tak aby na ni ziskala kompromitujici material, kdy diktafon ma stale zapnuty a jen
¢eka, az osoba fekne néco, co by se proti ni dalo pouzit, se bude jednat zcela jisté o nepfiméeieny
zasah.

Vliv na pfiméfenost zasahu bude mit také to, zda je na zaznamu obsaZeno pouze
protipravni jednani pachatele nebo zda zaznam obsahuje i citlivé osobni udaje, citlivé osobni
udaje jinych osob, ptipadné intimni zalezitosti.

Dalsim dulezitym faktorem bude povaha zaznamenané udalosti. V piipadé, Ze pachatel
pacha trestnou ¢innost vefejné nebo na misté vetejnosti piistupném, napt. tim, Ze se dopousti
vytrznictvi hanobenim kulturni pamatky v centru Prahy, muZe jen téZko namitat zasahy
do prava na soukromi, kdyz se sam rozhodl pachat trestnou ¢innost vefejné. V piipadé, ze vsak
pacha trestnou ¢innost v soukromi, na mist¢ vetejnosti neptistupném, bude tieba jiz posuzovat

pfimétenost tohoto zasahu.
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Jak vyplyvd zvySe zminéné judikatury bude podstatnou roli hrat také to, jestli
pfedmétnd zvukova nahravka je jedinym dikazem usvédcujicim pachatele. Pokud ma soud
k dispozici vice dikazu, které jsou se zvukovymi nahravkami v obsahové shodé, nevidim
divod, pro¢ by zvukova nahravka neméla byt pfipusSténa jako diikaz. Pofizenim zvukové
nahravky ovSem nesmi dojit k nepfimétenému zasahu do prav nahravaného. V ptipadé, ze je
zvukovd nahravka jedinym diikazem bude nezbytné vénovat mimotadnou pozornost takovému
dikazu a velmi peclivé hodnotit, zda dokaze vytvofit presvédCivy obraz o skutecnostech
souvisejicich se spachanym trestnym ¢inem.

Domnivam se, Ze V ramci hodnoceni dikazu zvukovou nahravkou bude také dualezité,
zda se jedna o autentickou nahravku, do které nebylo nijak zasahovano, at’ uz zamérnym
vypusténim nékterych slov nebo tmyslnym upravenim nahravky tak, aby odpovidala obrazu
toho, kdo nahravku predklada jako dikaz. Neautentickd nahravka bude mit nepochybné nizsi
hodnotu pravdivosti nez autenticka nahravka. Stejn¢ tak i nesrozumitelné nahravky, na kterych
nejde moc dobfe rozpoznat obsah nahravky, natoz pak totoznost nahravanych osob.

V prub¢hu dokazovani pied soudem bude nezbytné vzit také v potaz, jestli bylo
zachovano pravo obzalovaného na spravedlivy proces tim, Zze se mohl k obsahu zvukové
nahravky vyjadfit, napadnout jeji pravost a zptuisob potizeni. Naopak pokud obzalovany sam
S pfipusténim zvukové nahravky jako diikazu souhlasi, méla by byt nahravka jako dikaz
pfipustna.

Zavérem je tfeba dodat, Zze se nejedna o Uplny vycet kritérii, pomoci nichz se da
posuzovat piipustnost ditkazu zvukovou nahravkou a pfimétenost zdsahu do zakladnich prav.
Tato kritéria nemusi byt ani naplnéna v kazdém v piipade. Vzdy bude zélezet na okolnostech
a specifi¢nostech daného piipadu, kdy soud bude posuzovat s pomoci testu proporcionality, zda
1ze zvukovou nahravku pfipustit jako ditkaz v trestnim fizeni, ¢i nikoli.

2.3 Aplikace testu proporcionality na jednotlivé piipady

Na tomto misté€ se pokusim ndzorné aplikovat test proporcionality na konkrétni pfipady,

které maji bud’ redlny skutkovy zdklad nebo smysleny. Vzdy se vSak bude jednat o piipady,

ve kterych dojde potizenim zvukové nahravky k zasahu do prava na soukromi nahravaného.

2.3.1 Pripad pripustnosti zvukové nahravky

Jako zéklad jsem si vybrala skutkovy stav vyplyvajici z rozsudku Okresniho soudu

h 116

v Pardubicic V uvedeném piipadé manzelka tyrala svého manZela a st€zejnim dikazem

116 rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. 9. 2008, €. j. 2 T 46/2008.
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usveédCujicim manzelku z trestného Cinu tyrani osoby ve spole¢né obyvaném dobé nebo byte
byly prave zvukové a obrazové nahravky potizené manzelem bez védomi a souhlasu manzelky.

Pofizenim nahravky manzel nepochybné zasdhl do prava na soukromi manzelky
a na nedotknutelnost jeji osoby. Je tedy nutné posoudit, zda zajem na ochrané 0soby a soukromi
manzelky je pfevazujici nad prdvem manzela na nedotknutelnost 0soby, na ochranu Zivota
a zdravi nebo osobni svobody a v neposledni fad¢ také nad zdjmem spolecnosti na objasnéni
trestného ¢inu a zjisténi jeho pachatele.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se zde dostava do stietu vice tistavné garantovanych prav
a zajmu je tieba piejit k aplikaci testu proporcionality. Prvnim krokem je posouzeni vhodnosti
daného zésahu. Provedenim dikazu zvukovou nahravkou lze nepochybné dosédhnout
sledovaného cile, kterym je objasnéni trestného ¢inu a zjisténi jeho pachatele. Vhodnost zasahu
je tedy déna.

Druhym krokem je posouzeni pottebnosti zvukové nahravky. Vzhledem ke skutecnosti,
ze k tyrani osoby ve vétsing piipadt dochazi skryté za zavienymi dvefmi domacnosti a bez
sveédki, se domnivam, Ze manzel nemél k dispozici jiné prostiedky k prokazani svych tvrzeni.
Pokud by si manzel situace, kdy ho manzelka tyra nenahral, tézko by mu né€kdo uvétil. Pouha
sveédecka vypovéd’ manzela by v tomto piipad¢ nebyla dostacujici, nebot’ by zde bylo tvrzeni
manzela proti tvrzeni manzelky. Zde by navic i urcitou roli hrala skute¢nost, ze ve vétsiné
ptipadli dochazi k tyrani ze strany muze, nikoli Zeny, coz by mélo negativni vliv na v€rohodnost
vypovédi manzela. Zvukovou nahravku tedy pokladam za potiebnou k dosazeni sledovaného
cile.

Kone¢né poslednim krokem je porovnani zavaznosti v kolizi stojich prav. V tomto
ptipad¢ podle mého nazoru jednoznacné pievazi zajmy poSkozeného (manzela) a spolecnosti
na objasnéni trestného €inu a zji$téni jeho pachatele nad z4jmy pachatele (manZelky). Manzel
pofizenim nahravky pouze zdokumentoval jednani manzelky vic¢i nému, které napliovalo
znaky trestného Cinu, jiné divérné a intimni véci nahravka neobsahovala. Nahravka slouzila
jen k prokézani tvrzeni poskozeného pro ucely trestniho fizeni, nebyla nijak zneuzita, napf.
ve sdélovacich prostfedcich. Naopak sama manzelka zasahla vyraznym zptsobem do soukromi
manzela tim, Ze v rdmci obhajoby uvedla, Ze manzel trpi problémy V intimni oblasti. Navic se
nejednalo o jediny dikaz, ktery mél soud k dispozici.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného testu proporcionality povazuji pfedmétnou zvukovou

nahravku za piipustny dikaz v trestnim fizeni, pfi¢emz nebylo nepfiméfenym zpiisobem
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zasazeno do ustavné garantovanych prav pachatelky. Ke stejnému zavéru doSel i odvolaci

a nasledné dovolaci soud.**’

2.3.2 Pripad nepripustnosti zvukové nahravky

Skutkovy zaklad je smysleny. Osoba A vypravi v restauraci osobé B, jak lehce véera
ptislak 6 tisiciim, kdyZ se vydavala za pracovnika CEZu, ktery vybira tdajné nedoplatky. Tento
rozhovor uslySel i vedle sedici student, ktery si ho hned zacal nahravat na mobil. Z nahravky
bylo zietelné, Ze se A dopustil trestného ¢inu podvodu, kde ho spachal a jméno A. Student
misto, aby nahravku odevzdal policii, Sel za A a zacal ho vydirat. Teprve, kdyz mu A nezaplatil,
odevzdal nahravku policii. Trestni oznameni v této véci uz bylo podané.

JelikoZ potizenim nahravky doslo k zasahu do prava na soukromi a na nedotknutelnost
0soby u osob A a B, bude tieba pomé&fovat, zda zajem na ochrané téchto prav, pievazi nad
zdjmem spole¢nosti na objasnéni trestného Cinu a zjisténi jeho pachatele. Je tedy nutné piejit
k aplikaci testu proporcionality. Provedenim dikazu zvukovou nahravkou Ize nepochybné
dosédhnout sledovaného cile, kterym je objasnéni trestného ¢inu a zjiSténi jeho pachatele.
Vhodnost zésahu v rdmci prvniho kroku je tedy dana.

U druhého kroku lze dospét k zavéru, ze prokazat vinu pachatele se dd i mirnéjSimi
prostiedky. Zejména svédeckymi vypovéd'mi obyvateli domt, které mohou potvrdit pravdivost
uvedeného jednani, popsat pachatele a ndsledné¢ ho ztotoznit v rdmci rekognice. Pfipadné
svédeckou vypovédi B, bude-li jeho totoZnost znama. Zvukova nahravka tedy neni nezbytné
potfebna. Jedna se o dikaz podptrny.

V ptipadé poméfovani chranénych prav a zajma budou dilezité tyto skutecnosti.
Student nesledoval v prvé fadé legitimni cil, kterym je ochrana majetku jinych osob, ale sviij
vlastni prospéch, kdy se chtél obohatit na ukor pachatele a k tomu tcelu zneuzit i uvedenou
nahravku, teprve poté, kdyz neuspél, presel k legitimnimu cili. Typove se jednd o méné zdvazny
trestny ¢in, vySe Skody je na dolni hranici trestnosti, pficemz se bliZi hranici pfestupku. Teprve
az v ramci pokraCovani v trestném ¢inu naplnil poZadovanou vysi Skody. Na druhou stranu vSak
nahravka neobsahuje Zadné citlivé tidaje, byla pofizend na vefejném misté, pficemz projev A
musel byl hlasitéjsi, kdyz byl slySet 1 u vedlejsiho stolu.

Domnivam se, ze v uvedeném piipadé prevazi spiSe zajem na ochran¢ soukromi
a na nedotknutelnosti osob A a B nad zdjem spolecnosti. Z dlivodu nelegitimniho jednani

studenta a nizké typové zavaznosti uvedeného Cinu pokladam uvedeny zasah nepiiméfeny.

117 Viz rozsudek KS v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 14 To 379/2008 a usneseni
NS ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 803/2009.
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V daném ptipad¢ bych tedy nepftipustila zvukovou nahravku jako dikaz v trestnim fizeni, uz
I zdGvodu, ze vina pachatele se da nepochybné prokazat i jinymi mirngj$imi dikaznimi
prosttedky.

2.4 Nepripustnost dikazu zvukovou nahravkou

V ptedchozi podkapitole jsem se zabyvala kritérii, ktera je nutnd zvazit pii posuzovani
piipustnosti zvukové nahravky potizené soukromou osobou jako dikazu v trestnim fizeni.
Je nepochybné, Ze mohou nastat i situace, kdy bude dikaz soukromou nahravkou nepiipustny
bez dalsiho nebo by tomu tak alespon byt mélo.

Extrémnim piipadem nepfipustnosti dikazu soukromou nahravkou je zcela jisté
zvukova nahravka ziskana na zakladé muceni ¢i jiného nelidského zachazenti, které je absolutné
zakazano, jak Umluvou proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, tak Umluvou a LZPS. Podle ESLP usvédéujici dikazy ziskané za pomoci nasili,
brutality nebo jinych akti kvalifikovanych jako muceni nemohou byt nikdy pouzity
k usvédéeni obéti muéent, bez ohledu na jejich ditkazni hodnotu.8

TR piejima zavazek vyplyvajici z Umluvy proti muceni &i jinému krutému, nelidskému
&i ponizujicimu zachézeni nebo trestani ve svém ustanoveni § 89 odst. 3 TR, podle kterého
dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt v trestnim
fizeni pouzit. Timto zpisobem ziskany dikaz bude absolutné neucinny s vyjimkou piipadu,
kdy ma byt pouzit jako ditkaz proti osob¢, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni
pouzila. Je zcela irelevantni, zda byl predlozen OCTR ¢&i nékterou ze stran.''® Jako dikaz tedy
nelze napf. pouzit nahravku, na které se obvinény dozndva ke spachani trestného ¢inu az
Vv situaci, kdy mu poSkozeny drZi zbran u hlavy.

Mimo uvedené ustanoveni neobsahuje TR Zadnou jinou vylu¢ovaci klauzuli, ve které
by byl obsazen vycet nepiipustnych ditkaznich prostiedki, postupti a ukont.'?® V nasledujici
casti se tedy pokusim vymezit dalsi situace, za kterych bych nepfipustila pouziti soukromych
zvukovych nahravek jako diikazu v trestnim fizeni.

Dtikaz soukromou nahravkou bych jednoznaéné nepftipustila v piipad¢, ze by se jednalo
o obchazeni zakona. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pro OCTR plati pomé&mé piisna pravidla
a postupy, jak mohou ziskat a nasledné pouzit soukromou nahravku jako dikaz, mize se jako

v

snadnéjsi jevit cesta, kdy pozadaji nebo vyzvou soukromou osobu, aby nahravala rozhovory

118 REPIK, Bohumil. K piipustnosti diikazu ziskaného nelidskym a poniZujicim zachazenim a k pravu neobvitiovat
sebe samého. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 2, s. 13-17.

19 SAMAL: Trestni ad: komentdi. | ..., str. 1347.

120 Tamtéz, str. 1336.
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S podezielou ¢i obvinénou osobou, jelikoz pro soukromé osoby podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 88 TR neplati. Tento zpiisob by nepochybné k obchazeni zakona vedl, a proto
ho povazuji na nepiipustny.

Dokonce by situace mohla dojit tak daleko, ze by OCTR pozadal soukromou osobu, aby
nahravala rozhovor mezi obvinénym a jeho obhajcem. Vzhledem k faktu, jak vysoce je
chranéna divérna komunikace mezi obhdjcem a obvinénym, a ze provadéni odposlechu
a zdznamu telekomunikaéniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je dle § 88 odst. 1 TR
nepiipustné, povazuji téZ jako nepiipustny diikaz nahravkou potizenou soukromou osobou, na
které by byla zaznamenana divérna komunikace obhdjce S obvinénym. Pfitom podle mého
nazoru nezalezi na tom, zda by o to OCTR soukromou osobu pozadal nebo zda by rozhovor
nahravala ze své vlastni ville. Nemélo by zaleZet ani na tom, zda se rozhovor odehraval
Vv kancelafi obhdjce nebo na vetejnosti. Opacny zavér by vedl k obchézeni zdkona, nebot’
smyslem a G¢elem dané¢ho ustanoveni je pravé ochrana diavérnosti této komunikace.

Zavérem je tieba dodat, ze se nejednd o uzavieny vycet situaci, za kterych by mél byt
dikaz soukromou zvukovou nahravkou neptipustny bez dalSiho. V kone¢ném diisledku bude
vzdy zalezet na tvaze soudu, zda V konkrétnim ptipadé zvukovou nahravku pfipusti ¢i

nepiipusti jako dikaz pro ucely trestniho fizeni.
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3 Rakouska pravni uprava

Institut odpovidajici odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu je v rakouské
pravni upravé obsazen V ustanovenich § 134 - § 140 (mimo § 136) StPO. Systematicky jsou
tato ustanoveni zafazena do ¢asti druh¢ (pfipravné fizeni), hlavy osmé (vySetfovaci prostredky
a dokazovani) a oddilu patého, jehoz souhrnny nazev je: ,,Zabaveni dopisii, informace
0 prenosu dat a sledovani zprav a osob. "

Na rozdil od ¢eské pravni upravy jsou v této hlavé obsazeny vSechny prostredky, které
maji OCTR k dispozici v ramci vySetfovani a prokazovani trestné ¢innosti. V patém oddile jsou
pak zahrnuty prostfedky vykazujici podobné znaky. V tomto ohledu povazuji rakouskou pravni
upravu za zdarilejsi a logicky promyslené;jsi.

Domnivam se, Zze v rdmci rekodifikace ¢eského trestniho fadu by nebylo od véci se
systematikou rakouského trestniho ¥adu inspirovat. Jako p¥iklad nesystemati¢nosti &eského TR
mohu uvést pravé odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu upraveny v § 88 TR, tidaje
o uskute¢néném telekomunikaénim provozu v § 88a TR (&ast prvni, hlava &tvrta) a sledovani
osob a véci upravené v § 158d TR (&ast druha, hlava devata). Tyto instituty jsou si ale podle
mého nézoru natolik blizké, Ze by mély byt upraveny v jednom oddile, natoz ve stejné hlavé.

V ustanoveni § 134 StPO jsou vySetfovaci prostfedky obsaZené v patém oddilu
definovany. Pro ucely mé diplomové prace bude dulezité pouze vymezeni prostfedku sledovani
zprav (§ 134 bod 3 StPO). Sledovanim zprav se rozumi sledovani zprav a informaci, které jsou
zasilany, pfenaSeny nebo piijimany fyzickou osobou prostiednictvim komunikacni sité (§ 3 bod
11 TKG) nebo sluzby informacni spoleénosti (§ 1 odst. 1 bod 2 NotifG).

Vymezeni pojmi v TKG a NotifG je shodné s ¢eskou pravni tipravou, nebot’ oba tyto
zékony jsou vysledkem implementace evropskych smérnic sjednocujicich pravni Upravu
v oblasti elektronickych komunikaci. Jen Rakousko misto pfijeti nového zékona
0 elektronickych komunikaci zvolilo cestu novelizace zakona o telekomunikacich.

Rozdil oproti ¢eské pravni upravé spociva v tom, Ze v StPO je pojem sledovani zprav
ptimo definovan, pii¢emz definice rovnou odkazuje na dalsi zakony, kde jsou vymezeny dalsi
pojmy souvisejici se sledovanim zprav. [ v tomto ptipad€ povazuji rakouské feseni za zdatilejsi,
nebot’ jasné fika, které zpravy a informace 1ze sledovat.

Vysledkem sledovani zprav jsou podle § 134 odst. 4 StPO odeslané, pienesené nebo
pfijaté zpravy a informace. Kromé& ziskanych zprav a informaci jsou vysledkem také veSkera

data souvisejici se sledovanim obsahu zprav. V ptipadé mobilnich telefonnich siti to budou
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zejména lokaliza¢ni data, frekvence, doba trvani telekomunikace, urceni technického zatizeni,
ze kterého byl nebo je kontakt vytvoien.'?!

Ptipady pfipustnosti sledovani zprav jsou vymezeny v § 135 odst. 3 StPO. Prvnim
ptipadem je existence diivodného podezieni, Ze osoba, které se informace tyka, by mohla jinou
osobu unést nebo se ji zmocnit a zaroven se tato informace musi vztahovat na takovou zpravu,
ze které 1ze usuzovat, ze v dobé omezeni bude obvinénym ptedana, pfijata nebo odeslana.

Druhym ptipadem je ocekavani ptispéni k objasnéni umyslné¢ spachaného trestného
¢inu, za ktery hrozi trest odnéti svobody na vice nez Sest mésicti a majitel technického zatizeni,
které bylo nebo bude ptivodem nebo cilem pfenosu zprav, Se sledovanim zprav souhlasi.

Tretim piipadem je nutnost k objasnéni umysln¢ spachaného trestného Cinu, za ktery
hrozi trest odnéti svobody na vice nez jeden rok, anebo pokud by bylo jinak podstatné ztizeno
objasnéni nebo zabranéni trestné Cinnosti pachané nebo planované v rdmci zlo¢inného nebo
teroristického spolCeni nebo krimindlni organizace (§ 278 -278b StGB) a majitel technického
zafizeni, které bylo nebo bude piivodem nebo cilem pienosu zprav, je divodné podezielym
z téchto uvedenych ¢inti nebo je zde pfedpoklad na zdkladé urcitych skute€nosti, Ze osoba, ktera
je divodné podezield bude technické zatizeni pouzivat anebo s ni bude spojeni navazano.

Poslednim ptipadem je ocekavani na zaklad€ urcitych skutecnosti, ze timto zptisobem
bude moci byt zjistén pobyt obvinéného, ktery uprchl nebo se zdrzuje na nezndmém misté, kdy
tento obvinény je ditvodné podeziely z imyslného trestného ¢inu, za ktery hrozi trest odnéti
svobody na vice neZ jeden rok.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze okruh trestnych ¢inti, pro které 1ze nafidit odposlech je
v Rakousku vyrazné §irsi. Zatimco v CR je piipustnost odposlechu vazana az na ty zavaznéjsi
a mnohdy komplikovanéjsi pfipady trestné ¢innosti, v Rakousku tomu tak neni. Podle mého
nazoru je ale spravné vzhledem k tomu, jaky zavazny zasah natizeni odposlechu predstavuje,
omezit jeho pouZiti aZ na ptipady, které jsou spolecensky vice Skodlivé, a kde ma spolecnost
znacny zdjem na objasnéni trestného Cinu a zjisténi jeho pachatele s ohledem na vyznam
chranéného zajmu.

Sledovani zprav natfizuje podle § 137 odst. 1 StPO statni zastupitelstvi na zakladé
soudniho povoleni na nezbytng& nutnou dobu.??> Vydani nového piikazu je pripustné, pokud lze

na zéklad¢ urcitych skutecnosti pfedpokladat, ze dalsi provadéni sledovani zprav bude uspésné.

2L EABRIZY, Ernst Eugen. Die dsterreichische Strafprozessordnung: (Strafprozessordnung 1975), mit dem neuen
Vorverfahren und den wichtigsten Nebengesetzen: Kurzkommentar. 13. neu Auflage. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 2017, str. 380.

122 BERTEL, Christian, VENIER, Andreas. Strafprozessrecht. 10. Auflage. Wien: Manzsche Verlags-und
Universitidtsbuchhandlung, 2017, str. 83.
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Vzdy je vSak nutné sledovani zprav ukoncit, pokud pfestanou byt naplnény piedpoklady, podle
kterych je odposlech zprav ptipustny.}?® Maximalni dobu, po kterou je sledovani zprav
pripustné na rozdil od ¢eské pravni Gpravy rakouska pravni uprava nestanovuje.

To plati 1 pro pfipady tnosti nebo zmocnéni se cizi osoby, nebot’ nouzova pravomoc
krimindlni policie v pfipadé nebezpeci z prodleni dle § 99 odst. 3 StPO zde dna neni.’?* Na
rozdil od Ceské pravni upravy neexistuje v rakouské pravni upravé moznost sledovani zprav
bez piikazu a soudniho povoleni. Naopak i v pfipadé sledovani zprav se souhlasem uzivatele
sledované stanice, je tieba fadné nafizeni a schvaleni.

V tomto ohledu spatiuji rakouskou upravu ponckud piisnou. Pokud se jedna o situace,
kdy uzivatel se sledovanim zprav souhlasi a je tfeba rychly zasah organd ¢innych v trestnim
fizeni, protoze zde hrozi nebezpeci z prodleni, které¢ v konecném dusledku mtze vést ke smrti
ob¢ti, neni na formality ¢as. Samoziejmé, Ze po provedeném sledovani je tieba vSe nalezité
zaprotokolovat a zdtvodnit takovy postup.

Nalezitosti ptikazu a soudniho povoleni jsou obsazeny v § 138 odst. 1 StPO. Piikaz a
soudni povoleni musi obsahovat:

1) nazev véci,

2) jméno obvinéného,

3) trestny Cin, ze kterého je obvinény podeziely a jeho zakonné oznaceni,

4) uvedeni skuteCnosti, které naznacuji, ze vydani ptikazu a soudniho povoleni ke
sledovani zprav je nezbytné a pfiméfené pro vysetfovani trestného ¢inu,

5) pouceni o pravech osob dotcenych piikazem nebo soudnim povolenim,

6) jména nebo jiné identifikatory drzitele technického zafizeni, které bylo nebo je
ptvodem nebo cilem pfenosu zprav,

7) typy pfenasenych zprav,

8) datum zahajeni a ukonéeni monitorovani zprav,

Z uvedeného je ziejmé, ze pozadavky na piikaz ke sledovani zprav jsou nizZ$i nez
pozadavky na piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle TR.
Odiivodnéni ptikazu ke sledovani zprav se omezuje pouze na uvedeni skuteCnosti, které
naznacuji, Zze vydani piikazu je nezbytné a pfimétrené. Odlivodnéni konkrétnich skutecnosti,
délky trvani sledovani zprav a vysvétleni, proc nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak, neni

pozadovéano. Je zde vsak stejné jako v piipadé odposlechti podle TR nutna subsidiarita.

1Z EABRIZY, Ernst Eugen. Die dsterreichische Strafprozessordnung ..., str. 389.
124 Tamtéz.
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Sledovani zprav musi byt nezbytné a pifiméfené. Pokud tedy existuje néjaky mirnéjsi
prostfedek, pomoci néhoz lze dosdhnout objasnéni trestného ¢inu, je nutné ho pouzit.

Po ukonéeni sledovani zprav je podle § 138 odst. 4 StPO statni zastupitelstvi povinno
piezkoumat vysledky sledovani zprav a do spisu zalozit jen ty, které jsou pro dané trestni fizeni
relevantni a mohou byt pouzity jako ditkaz. Vysledky, které nemohou mit pro trestni fizeni
vyznam a nelze je pouZit jako dikaz jsou stejnd jako v piipadé TR dle § 139 odst. 4 StPO
zniceny.

Statni zastupce ma rovneéz dle § 138 odst. 5 StPO povinnost neprodlené vyrozumeét
obvinéného, véetné dotCenych osob, pokud je jejich totoznost zndma nebo ji lze zjistit bez
zvlastniho procesniho usili, 0 uskute¢néném sledovani zprav a dorucit jim dany piikaz, jehoz
soucasti je také soudni povoleni. Doruceni piikazu vSak miize byt odloZeno, pokud to ohrozuje
ucel tohoto nebo jiného trestniho fizeni. V ptipadé€, kdy maji byt ziskané vysledky pouzity jako
dikaz, je tfeba uvedenym osobam piikaz doruéit nejpozdéji do podani obzaloby.'?°

Zatimco TR stanovuje taxativni vycet trestnych &int a divodd, ve kterych nelze
informaci poskytnout, StPO umoznuje pouze odloZeni poskytnuti této informace, pokud hrozi,
ze ucel tohoto nebo jiného trestniho fizeni muZe byt ohroZen. Zaroven je stanoven i mezni
okamzik tak, aby obvinény a dotcené osoby mély pravo napadnout zakonnost piikazu ke
sledovani zprav jesté pred tim, nez probéhne hlavni liceni.

Proti rozhodnuti o nafizeni sledovani zprav je pfipustna stiznost podle § 88 odst. 1 a 2
StPO. Lhiita pro podani stiznosti ¢ini 14 dnd od doruceni piikazu a podava se bud’ pisemné
nebo elektricky ke statnimu zastupitelstvi, které je neprodlené povinno postoupit stiznost soudu
S pfipadnym vyjadienim. Pouceni o této mozZnosti je nezbytnou nalezitosti ptikazu ke sledovani
zpréav. Pokud soud shleda, Ze natizeni a provadéni sledovani zprav bylo nepfipustné, je tieba
dle § 89 odst. 4 StPO znicit vSechny vysledky ziskané timto sledovanim. Proti rozhodnuti o
stiznosti uz opravny prostedek dle § 89 odst. 5 neni ptipustny.

K pfezkumu zakonnosti ptikazu tedy v Rakousku dochazi vétSinou v pfipravném fizeni
ihned po ukonceni sledovani, nikoli aZ ex post po pravomocném skonéeni véci. Obvinénému a
dot¢enym osobam je tak poskytnuta vétsi moznost obrany proti nezdkonnému postupu, kdy
Vv pfipad€ shledani nezédkonnosti jsou vysledky ihned zniceny, tak, aby nemohly byt viibec
pouzity v hlavnim li¢eni. Tim dochazi k posileni prava na spravedlivy proces, vetné prava
na obhajobu, nebot' soudce nemutze byt nijak ovlivnén vysledky ziskanymi na zakladé

nezékonného piikazu.

15 EABRIZY, Ernst Eugen. Die dsterreichische Strafprozessordnung ..., str. 393.
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Dalsi nezbytnou nélezitosti piikazu je pouceni o pravech obvinénych a dotcenych osob
Tato prava jsou vymezena V ustanoveni § 139 StPO. Obvinény a dotéené osoby maji pravo
na prohlédnuti a poslechnuti vSech vysledki ziskanych danym sledovanim. V piipadé, ze se
jedna o irelevantni vysledky nebo vysledky, které nemohou mit pouzity jako dikaz, jsou
opravnéni navrhnout jejich zni¢eni.?

Za ugelem toho, aby se OCTR vyvarovali obvinéni, Ze zniéili zaznamy svéd&ici ve
prospéch obvinéného ma obvinény dale pravo dle § 139 odst. 3 StPO na predani vSech dalsich
vysledki sledovani, které jsou pro fizeni relevantni a mohou byt pouzity jako diikaz, v pisemné
formé. 12’

Ptedpoklady pro to, aby vysledky sledovani zprav mohly byt pouzity jako dikaz
V trestnim fizeni, jsou upraveny v § 140 odst. 1 StPO. Prvni podminkou je zdkonné natizeni a
schvéleni sledovéani zprav. Druhou podminkou pak pouziti jen za Gi¢elem prokazani tmysiné
spachaného trestného ¢inu, pro ktery bylo nebo bylo mozné naftidit sledovani zprav. Pokud
nebudou tyto podminky splnény, jedna se o dikaz neucinny. Pouhé poruseni predepsanych
formalit neospravedlituje neplatnost toho ditkazu.'?8

Pokud se v pribéhu vyhodnocovani vysledkt sledovani zprav zjisti dilezité informace
o spachani jiného trestného ¢inu, nez pro ktery bylo nafizeno sledovani zprav, je tieba podle
§ 140 odst. 2 StPO z této casti vysledku vytvofit novou trestni véc, ve které muzou byt tyto
vysledky pouzity jako dikaz, jsou-li splnény vySe uvedené podminky a pouziti takového
dikazu je ptipustné v souladu s § 144 a 157 odst. 2 StPO.

Piipady nepfipustnosti sledovani zprav, které vedou K neucinnosti dikazu takto
ziskaného, jsou upraveny v § 144 StPO. Jedna se o situace, kdy je chranéno duchovni, afedni
nebo sluzebni tajemstvi, véetné advokatniho tajemstvi. V piipadé¢ existence silného podezieni,
Ze chranénd osoba spachala trestny €in, pro ktery lze natfidit provadéni sledovani zprav, je
sledovani zprav piipustné. Je zde vSak vyzadovano povoleni povéfence pro pravni ochranu dle
§ 147 odst. 2 StPO.'?° Toto povoleni mize udélit jen v p¥ipads, Ze existuji zvIast zavazné
divody, které odiivodiiuji pfiméfenost takového zasahu.!3
Povéfenec pro pravni ochranu je osoba, kterd pfi plnéni svych tkoldi neni vdzana

zadnymi pokyny. Jeho ukolem je kontrolovat ¢innost statniho zastupce. JelikoZ se jedna o velmi

126 BERTEL: Strafprozessrecht ..., str. 83-84.

27T EABRIZY, Ernst Eugen. Die dsterreichische Strafprozessordnung ..., str. 395.

128 Tamtéz, str. 396.

129 Tamtéz, str. 402-403.

130 JAHNEL, Dietmar. Bestandsschutz und Durchsetzung der Grundrechte. In MERTEN, Detlef, PAPIER, Hans-
Jiirgen (ed). Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band VII/I Grundrechte in Osterreich.
2 Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2014, str. 883.
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citlivou oblast, kterd vyznamné pfispiva k posileni divéry v soudnictvi, je tfeba, aby tento
dilezity ukol vykonavaly pouze kvalifikované osoby.!3! Osoba povétence a jeho zastupci musi
mit dle § 47a odst. 2 StPO mimoradné znalosti a zkusenosti z oblasti zékladnich prav a svobod
a nejméne 5 let vykonavat povolani, jehoz predpokladem je ukoncené pravnické vzdélani,
a které souvisi s trestnim pravem.

Povéfence a jeho zastupce jmenuje dle § 47a odst. 1 StPO ministr spravedlnosti
na zakladé spole¢ného navrhu prezidenta US, predsedy vefejného ochrance prav a prezidenta
rakouské advokatni komory na dobu tii let (1ze i opakovan¢). Povéfencem nelze jmenovat ¢inné
soudce a statni zastupce, advokaty, kteti jsou zapsani na seznamu advokatii a dalsi osoby, které
jsou vylouceny z funkce poroty nebo ptisediciho nebo nemohou byt téchto funkei jmenovany.

Povétenci ptislusi dle § 147 odst. 1 StPO kontrola natizovani, schvalovani, povolovani
a provadéni sledovani zprav. Vyzada-li si statni zastupitelstvi soudni povoleni, zasle dle § 147
odst. 2 StPO soucasné kopii této zadosti spolu se zjisténymi vysledky z probihajiciho
vySetfovani také povétenci. Povéfenec je pak opravnén se proti nafizeni sledovani zprav
odvolat nebo proti soudnimu povoleni vznést stiznost.'*> Toto pravo mu podle § 147 odst. 3
StPO zanik4 uplynutim lhity pro podani stiznosti obvinéného. Po ukonceni sledovani ma dle
§ 147 odst. 4 StPO také pravo nahlizet do vysledku monitorovani, pozadovat jejich zni¢eni
a presvedcit se o fadném zniceni vysledkd.

V tomto ohledu povazuji zcela jisté rakouské feSeni za lepSi. Domnivam se, Ze by nebylo
od véci se timto feSenim inspirovat v pfipadé odposlechii mezi advokatem a klientem.
Povéfenec by predstavoval brzdu pro OCTR, které by nemohly pfistoupit k odposlechu
advokata, pokud by pro néj nebyly zvlast’ zavazné diivody odtivodiiujici pfimétenost takového
zasahu. Je tfeba mit na paméti, Zze zasadni pro vykon advokacie je vztah divéry klienta
k advokatovi, ktery je povinen zachovavat mléenlivost o skutenostech, které se dozvi
v souvislosti s pravni pomoci. Natizeni odposlechu advokata tedy musi byt poslednim moznym
feSenim, jak ziskat skutec¢nosti vyznamné pro trestni fizeni.

S ohledem na to, jak dilezity ukol by povétenec plnil, je tieba, aby po vzoru rakouské
upravy funkci povétence vykonavaly kvalifikované osoby, které mohou nalezit€¢ posoudit
davodnost natizeni odposlechu tak, aby nedoslo ke zmareni tcelu trestniho fizeni. Domnivam

se, ze pozadavky na kvalifikaci osoby povéfence jsou v Rakousku zvoleny vhodné. Takeé

BIRECHTSSCHUTZBEAUFTRAGTER: GOTTFRIED STRASSER ERNEUT WIEDERBESTELLT [online].
justiz.gv.at, 1. 2. 2019 [cit. 11. 12. 2019]. Dostupné na
<https://www.justiz.qv.at/home/justiz/aktuelles/2019/rechtsschutzbeauftragter-gottfried-strasser-erneut-
wiederbestellt~17a.de.html>.

132 JAHNEL: Bestandsschutz und Durchsetzung der Grundrechte ..., str. 883-884.
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souhlasim s tim, aby osobu povéfence spolecné navrhl, jak zdstupce justice, tak advokacie
a lidu. Odposlechy advokati by tedy povolovala osoba nestranna, nezavisla a zkuSena
s odpovidajicimi znalostmi, ke které by méli ditvéru advokati, soudci, statni zastupci, policisté

a Vv neposledni fad¢ také obcané.
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Zavér

Diplomova prace se vénovala aktualnimu tématu, kterym je problematika odposlechu.
Cilem prace bylo zejména analyzovat stavajici pravni pravu odposlechd, najit jeji nedostatky
a navrhnout mozna feSeni i za pomoci komparace rakouské pravni Upravy s ¢eskou. DalSim
cilem bylo zjistit, zda i zvukové nahravky potizené soukromymi osobami mohou byt pouzity
jako dikaz v trestnim fizeni.

V ramci prvni vyzkumné otazky jsem se zabyvala ptedpoklady, které je nutné splnit,
aby zaznam ziskany odposlechem mohl byt pouZit jako ditkaz v trestnim fizeni. I kdyz to z TR
vyslovné neplyne, je tieba splnit viechny podminky stanovené v § 88 TR. Nejvice
problematicky je v tomto ohledu piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.
Ani osoby nejpovolangjsi k vydavani ptikazu ¢asto nevi, jaké nalezitosti ma ptikaz vlastné mit.
V této oblasti hraje vyznamnou roli pfezkumna ¢innost NS, béhem které jsou tyto ndlezitosti
dotvareny.

V soucasnosti je velmi diskutovanou otdzkou, zda formalni nedostatky odtivodnéni
piikazu, mohou vést k vysloveni nezakonnosti tohoto ptikazu. Podle NS neni rozhodujici, zda
ptikaz explicitné¢ obsahuje odiivodnéni doby trvani odposlechu, ale je tfeba zkoumat, zda
okolnosti daného ptipadu popsané v piikazu jednozna¢né odiivodiiuji délku trvani odposlechu.
Nalezitosti ptikazu je tedy nutné posuzovat prizmatem formalné-materialnim, nikoli ryze
formalné.

DalSim problematickym aspektem je nepfipustnost odposlechu pouze mezi obhdjcem
a obvinénym. Zde jsem dospéla k zavéru, ze by bylo na misté¢ zmeénit ustanoveni § 88 odst. 1 in
fine TR tak, aby se nepfipustnost odposlechu vztahovala i na komunikaci mezi podezielym
a advokatem, ktery poskytuje podezielému pravni pomoc v souvislosti s podezienim, nebot’
I tato komunikace ma byt podle mého nazoru divérna.

Pro vykon advokacie je rovnéz zasadni vztah diveéry klienta k advokatovi. Odposlech
této komunikace je ovSem pfipustny, jelikoZ nelze chranit advokata pachajiciho trestnou
¢innost. V tomto ohledu by nebylo od véci do eské pravni upravy pievzit institut povérence
pro pravni ochranu, pochdazejici z rakouské pravni upravy, ktery by mohl kvalifikované
zhodnotil, zda je nafizeni odposlechu advokata opravdu nezbytné.

Dale jsem se zabyvala otazkou pfipustnosti zvukovych nahravek pofizenych
soukromymi osobami jako dikazu v trestnim fizeni, pfiCemZ jsem dospé€la k zavéru, Ze
vzhledem k ustanoveni § 89 odst. 2 TR, podle kterého za ditkaz miZe slouzit vie, co mize

prispét k objasnéni véci a k judikatufe Vv této oblasti, jsou takové nahravky obecné piipustné.
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Také z ustanoveni § 88 odst. 1 OZ, vyplyva, ze souhlas zaznamenaného neni tieba, pokud je
zvukovy zdznam pofizen nebo pouzit k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zajmu jinych osob.

K posuzovani piipustnosti téchto nahravek je vSak tiecba postupovat obezietné
a Vv kazdém konkrétnim ptipad¢ nalezité zvazovat pomoci testu proporcionality, zda nahravku
jako dtikaz pripustit. Okolnosti, které mohou mit vliv na pfipustnost takového dikazu je cela
fada. Vzhledem ke specifikiim jednotlivych pfipadi nelze poskytnout jejich taxativni ucet.
Ditlezité bude zejména, zda nahravka sleduje legitimni cil, zda je pouzita pouze pro ucely
trestniho fizeni a zda je nahravka jedinym diikazem usvédc¢ujicim dikazem. Vyznam bude mit
1 povaha chranéné¢ho zajmu. Zavérem je tieba dodat, ze v kone¢ném dusledku to bude vzdy
soud, kdo bude o piipustnosti takového dukazu rozhodovat, pficemz své rozhodnuti musi
nalezit¢ zdlvodnit.

V ramci komparace rakouské pravni upravy s ¢eskou jsem dospéla k zavéru, ze ptisnéjsi
podminky pro nafizeni odposlechu stanovuje TR. Okruh trestnych &ind, pro které 1ze odposlech
nafidit je v Rakousku podstatné $ir$i, pficemz 1 naroky na odivodnéni ptikazu jsou vyrazné
niz§i nez podle TR. V tomto ohledu hraje v Rakousku vyznamnou roli povéfenec pro pravni
ochranu, ktery kontroluje nafizovani a povolovani odposlechu a v piipadé, kdy se jedna o osoby
chranéné cirkevnim, sluzebnim nebo ufednim tajemstvim, je k provedeni odposlechu
vyzadovano jeho povoleni.

Prabéh a ukonceni odposlechu je shodny s ceskou pravni Gpravou az na drobné
odchylky. Rovnéz ob¢ pravni Gpravy stanovuji povinnost informovat obvinéného nebo dotcené
osoby o tom, ze byly odposlouchavany. Vyznamny rozdil spociva v tom, Ze zatimco
v Rakousku je tfeba tyto osoby informovat po ukonéeni sledovani zprav, v CR je informaéni
povinnost podminéna pravomocnym skonéenim véci. K poskytnuti této informace v CR ale
dochazi v minimu piipadech, coz povazuji za velky nedostatek stavajici pravni upravy.

Stim souvisi i moznost obrany proti nezdkonné nafizenému piikazu. Obvinény
a dotCené osoby se mohou podle rakouské pravni Gpravy proti takovému piikazu branit ihned
po ukonceni sledovani zprav, pfi¢emz v ptipad€ shledani nezdkonnosti jsou tyto vysledky
ziskané sledovanim zniceny tak, aby nemohly byt viibec pouZzity v hlavnim liceni. Podle ¢eské
pravni upravy maji odposlouchdvané osoby v ptipadé, ze se jednéd o nezakonné vydany ptikaz

narok pouze na tzv. zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva odposlechy a jejich pouzitim v trestnim fizeni.
V trestnim fizeni je tfeba rozliSovat mezi odposlechy opatienymi orgény ¢innymi v trestnim
fizeni a zvukovymi nahravkami pofizenymi soukromymi osobami. Pro orgdny ¢inné v trestnim
fizeni jsou v § 88 trestniho fadu stanovena pomérné piisna pravidla a postupy, kterymi se musi
pii nafizovani a provadéni odposlechu fidit. Pro osoby odlisné od téchto organt, avSak tato
pravidla neplati. Oba uvedené instituty piedstavuji efektivni a G€inny nastroj k prokazovéni
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Na druhou stranu se vSak jednd o instituty, které
zédvaznym zpusobem zasahuji do tustavné garantovanych prav a svobod, jelikoz zvukové
zdznamy jsou pofizovany tajné, bez védomi a souhlasu dotcené osoby. Je tedy tfeba k témto
institutim pristupovat obezietné a stanovit jisté mantinely pro jejich pouziti v trestnim fizeni.
Prace si klade za cil zejména analyzovat stavajici pravni upravu odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu obsazenou v § 88 trestniho fadu, zjistit jeji nedostatky a navrhnout
moznd feSeni téchto nedostatkil. Znac¢ny prostor je vénovan piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu v souvislosti s medialné¢ znamou kauzou Rath. V dalsi ¢asti se
prace zabyva otdzkou piipustnosti zvukovych nahravek potizenych soukromymi osobami jako
dikazu v trestnim fizeni. Dilezitou roli v posuzovani piipustnosti téchto nahravek hraje test
proporcionality. V posledni ¢asti je pravni uprava obsazena v § 88 trestniho fadu srovnana

pomoci metody komparace s rakouskou pravni upravou odposlechti.

Abstract

This diploma thesis deals with wiretapping and its use in criminal proceedings. In
criminal proceedings, a distinction must be made between wiretaps provided by law
enforcement authorities and recordings made by private individuals. For law enforcement
authorities, Section 88 of the Code of Criminal Procedure lays down relatively strict rules and
procedures that must be followed when ordering and conducting wiretapping. For persons other
than those authorities, these rules do not apply. Both institutes constitute an effective and
efficient tool for proving facts relevant to criminal proceedings. On the other hand, they are
institutes which seriously interfere with the constitutionally guaranteed rights and freedoms,
since the sound recordings are made secretly, without the knowledge and consent of the person
concerned. It is therefore necessary to approach these institutes with caution and to set certain
limits for their use in criminal proceedings. The main aim of this thesis is to analyze the existing
legislation on wiretapping and recording telecommunication traffic contained in Section 88 of

the Code of Criminal Procedure, to identify its imperfections and to suggest possible solutions.

61



Considerable space is devoted to the wiretapping and recording of telecommunication traffic in
connection with the publicized Rath case. The following part deals with the admissibility of
sound recordings made by private individuals as evidence in criminal proceedings. The
proportionality test plays an important role in assessing the admissibility of these recordings.
In the final part, the legislation contained in § 88 of the Criminal Procedure Code is compared

with the Austrian legislation on using the method of comparison.
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