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Uvod

Jednim znosnych témat obcanského prdva hmotného je problematika ochrany
osobnosti. Osobnost ¢loveéka (resp. jeji hodnoty) je chranéna prostfednictvim osobnostnich
prav. Vseobecné osobnostni pravo je nerozlucné spjaté s urcitou fyzickou osobou a trva po
dobu jejiho zivota. Smrti osobnostni prava zanikaji, a vSak jeji hodnoty (v rizném rozsahu)
zustavaji pod pravni ochranou v podob¢ tzv. postmortalni ochrany. Postmortalni nebo také
pietni ochranou chranime pamatku zemielého proti neopravnénym zdsahiim ze strany tietich
osob. Jedna se o soubor zvlastnich subjektivnich prav nalezici zdkonem vymezenému okruhu
osob.

Skadci (narusitelé) mohou do piety zemielého zasahovat riiznymi zptsoby. Ja se ve
své diplomové praci zamétim vyluéné na zasahy souvisejici s nakladanim s lidskym télem,
resp. jeho ¢astmi. Stranou tak zlistane ochrana jména, cti, ndhrady pfi usmrceni ¢lovéka nebo
prava vyplyvajici z dusevniho vlastnictvi, jeZ svou obsirnosti pfesahuji rozsah této diplomové
prace. Predmétnou materii se pokusim analyzovat ve svétle judikatury domaécich i
zahrani¢nich soudd, jakoz i na zaklad¢ zavéra autorti prvni poloviny 20. stoleti a zejména pak
autorl recentni literatury.

Diplomové prace se zaméfuje pievdzné na soukromopravni aspekty postmortalni
ochrany, protoZze vychodiska a obecné pravni normy nachazime pravé v zakladnim
soukromopravnim ptedpisu, kterym je obcansky zakonik. A¢ jsem si védom nezavislosti
uplatiiovani soukromého prava na pravu vefejném (§ 1 odst. 1, véta druha OZ), nemohu se
vyhnout také dopadu vefejnopravnich ptedpisti upravujicich nékteré otdzky nakladani
S lidskym télem a jeho Castmi (napt. zakon o pohiebnictvi, transplantacni zakon nebo zékon
o zdravotnich sluzbach).

Na realné kazuistice i na fiktivnich mnou vytvofenych piipadech se pokusim
analyzovat jejich feseni de lege lata a problémy z nich vyplyvajici.

Co se tyce vykladovych metod, zvolil jsem teleologickou a komparativni metodu,
které jsou vzhledem k analyze celé problematiky metodami nejvhodnéjSimi.

Prace je rozdé€lend na 3 nikoli svébytné kapitoly, kdy jednotlivé kapitoly jsou dale
koncipovany do podkapitol. V poznamkach pod ¢arou jsou uvedeny citované zdroje. Pokud
byl urcity zdroj citovan opakované, dalsi citace obsahuje jiZ jen piijmeni autora a citovanou

stranu.



V ramci diplomové prace jsem si stanovil zejména tyto cile:

1. Teoreticky vymezit pravni povahu lidského téla a jeho casti pro ucely stanoveni
konkrétniho rezimu pravni ochrany proti neopravnénym zasahiim ze strany tietich osob.

2. Analyzovat, jaky dopad m¢l obcansky zakonik U¢inny od 1. ledna 2014 na upravu
postmortalni ochrany osobnosti.

3. Posoudit, jakym zptisobem a jakou mirou mize ¢lovek ovlivnit to, jak bude nalozeno

s jeho télem, resp. jeho ¢astmi.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza toho, zda aktualni pravni Uprava
postmortalni ochrany a pravni Gprava s ni souvisejici, dokaze svym rozsahem pokryt a vyiesit
problémy a tuskali dnes$ni doby a blizké budoucnosti. Pokroky v genetice, farmaceutickém
primyslu a terapii, vznasi mnoho problematickych aspektl, které dle mého nazoru pravni
uprava nereflektuje. Velkou snahou je vymezit problémy, které pfinasi souc¢asny pravni stav a

navrhnout feseni de lege ferenda.

Vyzkumny problém (hypotéza):

1. Prévni pojeti lidského téla a jeho ¢asti odpovida pottebam moderni doby.

2. Uprava postmortalni ochrany doznala s t¢innosti nového obganského zakoniku spise
pozitivnich zmén.

3. Clovék ma pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti nalozeno s jeho t&lem.

Ditvodem pro zvoleni tohoto na prvni pohled pochmurného tématu bylo zejména
absolvovani predmétu Soudni lékaistvi na Ustavu soudniho lékafstvi a medicinského prava
pti Lékarské fakulté Univerzity Palackého, kde pod vedenim velmi inspirativniho doc. MUDr.
Svatopluka Loyky, CSc. a dalsich 1ékait jsem byl seznamen se zaklady medicinskopravni
problematiky. Dalsim divodem je skuteCnost, ze mi neni znamo, ze by Se touto

problematikou nékdo ucelen¢ a zevrubné zabyval.



1. Pravni povaha lidského téla a jeho casti

Za nezbytnou soucast této diplomové prace povazuji definovani lidského téla a jeho
¢asti, co do jejich povahy z hlediska prava. Definovani pravni povahy lidského téla a jeho
¢asti je nezbytnym krokem pro urceni konkrétniho rezimu pravni ochrany pted nedovolenymi
zasahy ze strany tfetich osob. Budeme-li se zabyvat ryze soukromopravnimi prostiedky
ochrany lidského téla a jeho ¢asti, v zasad€ se nabidnou Ctyfi rezimy pravni ochrany.

Prvnim z nich je rezim ochrany osobnosti, konkrétné¢ ochrany télesné integrity,
ktery se uplatni tehdy, je-li neopravnéné zasazeno do téla nebo jeho casti zivého Cloveka.
Tehdy vznika subjektivni pravo poskozeného brénit se prostiedky prava osobnostniho. Dojde-
li k témto zasahtim po smrti ¢lovéka nebo za Zivota ¢loveka, avSak dotyény své subjektivni
pravo na ochranu osobnosti za zivota nevyuzil, vznikd osobam blizkym pravo doméahat se
pietni ochrany. * Zvlastnim subjektivnim osobnostnim pravem je pravo na vydani ostatki.
Uvedené tfi rezimy pravni ochrany se uplatni v pfipad¢, kdy objektem neopravnéného zasahu
nebude véc v pravnim smyslu. Poslednim soukromopravnim rezimem ochrany lidského téla
nebo jeho ¢asti je vlastnicka ochrana. Ta se uplatni tehdy, dojdeme-li k ndzoru, ze urcitd cast
lidského téla nebo télo samé je véci v pravnim smyslu. Ne vzdy je vSak snadné jednoznacné
urcit, zda tyto hmotné objekty vécmi jsou, ¢i nikoli. Ani soufasnd pravni Uprava v této
problematice nema jasno, tim vice ne jurisprudence.

Tak napf. komu patii lebka sv. LukaSe vystavend v Praze, lidska téla vystavena na
slavné The human body exhibition, Leninovo télo v moskevském mauzoleu, téla
zakonzervovana v Pompejich nalezena po erupci Vesuvu v roce 79 n.l., nalezena kostra
z doby bronzové apod.? Mohou tyto ostatky viibec nékomu patfit? Miize nékdo vlastnit sviyj
utrzeny zub, ustfizené vlasy nebo zpopelnéné ostatky svych predkt ¢i vynaty ledvinovy
kamen? Je lidsky plod véci v pravnim smyslu, a co odebrané spermie nebo vaji¢ko urcené
k darcovstvi, lze z takového ,,darcovstvi” profitovat? Je spravedlivé, pokud osoba poskytne
svlj biologicky materidl za ucelem vyroby lé¢iv a nebude se podilet na zisku, zatimco
vyrobce bude z poskytnutého biologického materialu profitovat v milionech eur? Mize rodina
zadat po nemocni¢nim zafizeni vydani mozku svého ptibuzného, ktery byl vynikajici védec?
Jaky prévni rezim mé zakonzervovana krev nebo spermie v piipadé, ze je nékdo imyslné

zni¢i nebo odcizi?

! Ustanoveni § 82 odst. 2 OZ je proto terminologicky nepfesné, nebot’ stanovuje, e po smrti Glovéka se miiZe
ochrany jeho osobnosti domahat kterdkoli z osob jemu blizkych. Nelze se domahat ochrany osobnosti zemtelého
¢loveka, kdyz jeho osobnost smrti zanikla (srov. § 23 OZ).
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V nasledujicich podkapitolach postupné analyzuji, jakou povahu ma zivé lidské télo,

mrtvola ¢loveka, ¢asti lidského téla nebo jeho produkty. Nejdiive vSak par vét k historii.

1.1 K vyvoji pravniho chapani povahy lidského téla a jeho ¢asti
a) Rimské pravni pamatky a otroctvi

Jiz v patém stoleti pf. n. |. si na slavném Foru Romanu v tfeti tabuli Zakona dvanacti
desek mohli Rimané pieéist, Ze , tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve secerunt, se
fraude esto.” 2 Tedy voln¢ ptelozeno: pokud ma n€kdo narok na Cast lidského téla, neni
zlo¢inem, usekne-li se mu vice ¢i méné. Neni vSak jasné, zda toto ustanoveni dopadé na Zivé
télo nebo t&lo mrtvé.® Ze Zakona dvanacti desek vyplyva, ze v n&kterych pripadech bylo
lidské télo chapano jako predmét zavazku.
odlisné. Podle Ulpiana nikdo nemuize byt vlastnikem ¢asti svého téla: ,, Liber homo suo
nomine utilem aquiliae habet actionem: directam enim non habet, quoniam dominus

b2 4 14
Z uvedeného

membrorum suorum nemo videtur. Fugitivi autem nomine dominus habet.
vyplyva, Ze lidské télo v pozdni antice nebylo povazovéno za véc.

Zustaneme-li u Digest, povazuji za nutné i pro dal§i vyzkum zminit pomérné
rozsahly fragment fimského pravnika Pauluse, jehoz obsah hovoii o nepfijatelnosti penézni
ekvivalence lidského té&la.® K podobnému zavéru doSel také Gaius: , Liberum corpus
aestimationem non recipiat. ”, © tedy, Ze t&lo svobodného Elovéka je neocenitelné penézi.
Tento zavér je v obdobné formé obsahem ¢l. 21 ULPB, ktery zakazuje, aby se lidské télo a
jeho ¢asti staly zdrojem finan¢niho prospéchu nebo § 28 TZ.

Otrok byl v fimském pravu tradicné oznacovan jako predmét pravnich vztaht, tedy
jako véc v pravnim smyslu, byt s urditymi specifiky. ' Nakladani s otrokem nemohlo byt
svévolné. Otroka neslo bez rozumného diivodu zabit. Specificky pfistup byl vyZzadovan i pro

nemocné otroky.? Rim nebyl jedinym statem, ve kterém existovalo otroctvi. Okolo roku 450

2 Twelve Tables. [cit. 7. fijna 2015]. Dostupné na

<http://www.orbilat.com/Languages/Latin/Texts/01_Preliterary period/12_Tables.htm>.

8 STEPAN, Jaromir. Prdvo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 282.

* Dig. 9.2.13. [cit. 7. #ijna 2015]. Dostupné na< http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml>.

® Dig. 14.2.2. [cit. 7. ¥ijna 2015]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest14.shtm|>.

® Dig. 9.1.3. [cit. 7. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml>.

! Fragmenty z Digest: 9, 2,2,2;41,2,3,13;7,1,27,4;19,4,2; D7, 1, 15, 1 a dalsi.

¥ BRADLEY, KEITH. Richard. Slaves and masters in the Roman Empire. A study in social control. Bruxelles:
Revue d’etudes Latines, 1984, s. 22.


http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml

pf. n. 1. se ve velké mife otroctvi vyskytovalo i ve starovékém Recku. ? Otroctvi rozhodng
nezaniklo spolu s Rimskou {§i. Ve stiedovéku existovalo otroctvi napf. u Langobard,
Frankti nebo Gotl. Otroctvi se objevovalo na americkém kontinentu v novoveéku (srov. dopis
Krystofa Kolumba: ,, Odtud Ize ve jménu Nejsveétejsi trojice posilat tolik otrokii, kolik jich jen

19y 'V dne$nim svéte snad jiZ neexistuje stat, ktery by de iure povoloval otroctvi,

bude prodat
nicméné neni pochyb o tom, Ze i na dale fakticky existuje - zejména pak u nékterych
africkych nérod.

Ve 24. kapitole De Origine et situ Germanorum (Tacitus Germania) sepsané okolo
roku 98 n. 1. se naopak docteme o hazardnich hrach v podob¢ souboje dvou muzi s meci a
kopim. Ten, kdo vzesel z boje jako vitéz, ziistal svobodnym, zatimco porazeny piijal Cestné a
dobrovolné otroctvi. Pokud mohl byt Clovék pfedmétem siazek a ndsledné i dobrovolné

otrokem, mohl byt i véci v pravnim smyslu.
b) Pravni povaha lidského téla od ABGB do tucinnosti OZ

Rakousky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny zakonik obcansky) ve
svém § 285 vymezuje véc v pravnim smyslu jako: ,,vSe, co je rozdilné od cloveka a slouzi
k potrebé lidi.” Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze lidské télo véci v pravnim
smyslu neni. Tomu pfisvédcil i slavny prof. Roucek ve svém nadCasovém komentaii, kdyz
tento paragraf komentuje: ,, Clovék neni véci jakozto fysiologicka jednotka, proto nejsou vécmi
ani lidske telo, ani jednotlivé casti lidského téla, at’ prirozenych (udy, viasy, zuby a j.) nebo
umélé (plobma, protesa). Proto zdsahy do télesné nedotknutelnosti nejsou snad porusenim
prav vécnych (nybri osobnostnich).” '* Ani prof. Krémat neni jiného nazoru: ,, véci ve smyslu

L NV |
pravnim neni ¢lovek ani cast lidského téla.”

Zvlastni rezim ma pak podle obou zminénych
autort lidské t€lo mrtvého ¢loveéka (mrtvola), o které bude fe¢ v nasledujici podkapitole.

Dnes v mnoha oblastech inspirativni, avSak pied valkou z politické viile neschvaleny
Vladni navrh obcanského zdkoniku z roku 1937 obsahoval ve vété druhé § 80 totoznou
definici jako VSeobecny zakonik oblansky: ,, Véci v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od

cloveka a slouzi k potrebe lidi.”

S OLIVA, Pavel. Sparta a jeji socidlni problémy. Praha: Academia, 1971, s. 52 - 54.

WBALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav. Prdvni déjiny mimoevropskych zemi. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003, s.
142.

1 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha: V. Linhart, 1935, s. 7.

12 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské 1. Vyklady iivodni a éast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 174.
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Po pravnické dvouletce vzesSly Stiedni obcCansky zdkonik z roku 1950 se jiz
ustanoveni o povaze lidského téla nedockal. Podle § 23 se véci v pravnim smyslu rozumi:
,,ovladatelné hmotné predmeéty a prirodni sily, které slouzi lidske potrebé.”

Po Stfednim obcanském zakoniku pievzal definici Zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich
vztazich mezinarodnim obchodnim styku, kdyz véc v pravnim smyslu definoval jako:
., hmotné predméty a ovladatelné prirodni sily, které slouzi potrebam lidi.”

Témet 50 let ucinny obcansky zakonik z roku 1964 Sel tak daleko, Ze se uz o Zadnou
definici radé€ji nepokusil a spokojil se s konstatovanim, ze: ,, PFedmétem obcanskopravnich
vztahii jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.”
Dale pak bez dalsiho stanovil, Ze véci jsou movité a nemovité, coz nam k vysvétleni povahy

lidského téla moc neptispélo.

1.2 Povaha lidského téla a mrtvoly ¢lovéka

1.2.1 Pravni povaha Zivého lidského téla

Abychom se mohli zabyvat pravni povahou lidského téla, je potieba vysvétlit, co vse
vlastné¢ pod pojem ,lidské télo* spada. Lidské télo bychom mohli definovat jako soubor
harmonicky uspotfadanych organi, tkani a bunék, které tvofi jeden hmotny a funkéni celek.
Lidskeé télo se sklada ze tii zakladnich ¢asti, kterymi jsou hlava, trup a koncetiny. O Castech
lidského téla vSak bude pojednéno v podkapitole €. 1.3.

Lidské télo zivého cloveka patii mezi zakladni hodnoty osobnosti kazdého ¢lovéka.
Spolu se zdravim a Zivotem je lidské télo pfedmétem prava na ,télesnou integritu®. Télesna
integrita, resp. jeji nedotknutelnost je chranéna na poli Gstavnim v ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery hovoii o tom, Ze nedotknutelnost osoby je zarutena. *® Jiz
zminény ¢l. 21 ULPB (sdéleni ¢. 96/2011 Sb. m.s.) stanovuje, e lidské t&lo nesmi byt
zdrojem finan¢niho prospéchu. Toto pravidlo ma své kofeny jiz v pravu fimském
(Dig. 9.2.13. nebo Dig. 14.2.2.). T¢lo zivého ¢lovéka nema majetkovou hodnotu a je tradiéné
vynato z obchodovéni (extra commercium), nebot’ plnéni, které¢ je predmétem obligacniho
vztahu, musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu véfitele, coz se o zivém lidském téle
fici nedd. Opacny nazor by vedl k tomu, Ze télo zivého ¢loveéka by bylo pfedmétem zavazku, a
tedy 1 véci v pravnim smyslu. Lidské télo tak nemiize byt pfedmétem plnéni ze smlouvy.

Absolutné neplatna by byla napf. ujednani, kde by bylo lidské télo pfedmétem najmu (napf.

13 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 203.
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najem delohy za ucelem asistované reprodukce), vypujcky, sexudlni ¢innosti nebo reklamy.

Bylo vsak dovozeno, ze v urcitych ptipadech je ptipustné, aby se na smlouvy tykajici se
lidského t&la pouzila analogicky ustanoveni o vécech. Napf. Nejvyssi soud Ceské republiky
dovodil nésledujici: ,, 1 kdyz lidske telo neni veci, lze smlouvu o provedeni plastické operace
a naroky plynouci z vadného vykonu posoudit analogicky podle ustanoveni upravujicich
smlouvu 0 opravé a ipravé véci.”*®

Osobnostni pravo, tedy 1 ochrana lidského téla, teoreticky pocind jiz pii oplozeni
vajicka (pocetim). Domahat se ji vSak muze osoba az po jejim narozeni - predevSim
prostiednictvim zakonnych zastupci.’® Ochranu lidského téla tedy pozivéa i nasciturus pod
podminkou, ze se narodi zivy. V obdobi od poceti do narozeni ditéte je nasciturus chranén
nepiimo. ,, Déje se tak skrze ochranu osobnosti nastavajici matky, resp. skrze ochranu jejiho
tela, pricemz pocaté dité se povazuje za docasnou cast jejiho téla, ktera se v matcine téle

ror o9y 17 - , ;or r ¥ r T ’ 1
VYVIJL. Stejny nazor zastava také napf. slovensky Ustavni soud.™®

Kazuistika &. 1 - Osudova chyba Iékaie (fiktivni) *°

Lékat v jedné soukromé diabetické ambulanci omylem podal téhotné pacientce misto glukézy smés kafru a
fenolu (tzv. Chlumského roztok, ktery se uziva pro dezinfekei chirurgickych nastrojit). Po poziti této smési byl
plod pacientky usmrcen. Reseni: Pacientce tak vznikl ndrok na nahradu nemajetkové ujmy, kdyz bylo zasazeno
do ¢asti jejiho téla (plodu). Neuplatni se tedy tzv. postmortalni (pietni) ochrana, nebot’ vyvoj lidského plodu

nedovrsil zdkonné podminky, tj. nenarodil se, tudiz nemohl ani zemfit.

Smrti ochrana lidského téla nekonéi, 0 tom uz vSak v nasledujici podkapitole.

1.2.2 Pravni povaha mrtvoly ¢lovéka

O ochrané lidského téla mrtvého clovéka miizeme logicky hovofit aZ po okamziku

jeho smrti. Nic netikajici historicka definice hovoii o smrti jako o ,, Ireverzibilni zdstave

1 KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr, akol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1745.

1> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012.

' TELEC, Ivo. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde,
2008, s. 116.

Y Tamtéz, s. 117.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. P1. US 12/01-297.

19 Fiktivni ptipad inspirovany skute¢nou udalosti. Policie obvinila zdravomni sestru ze smrti orlovské matky.
karvinsky.denik.cz, 4. zaii 2014 [cit. 17. listopadu 2015]. Dostupné na <http://karvinsky.denik.cz/zlociny-a-
soudy/policie-obvinila-zdravotni-sestru-ze-smrti-budouci-matky-v-orlove-20140904-rfOh.html>.
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celovztazného uspordadaného deni v organismu’”.

Moderni lékatska véda zaujima presné;jsi
definici, ktera byla inkorporovana do § 2 pism. €) TZ: Smrti se rozumi nevratna ztrata funkce
celého mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratna zastava krevniho ob&hu.

Vzhledem k aplikaci § 2 pism. a), b) ZoP, pojem mrtvé lidské télo dale
terminologicky rozdélujeme na pozistatky (do okamziku pohibeni) a ostatky (lidské
pozustatky po pohibeni). Pohibenim se pak rozumi uloZeni lidskych pozistatkii do hrobu
nebo hrobky na vefejném nebo nevefejném pohiebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.
Nedoslo-li tedy k pohibeni lidského téla, hovofime o poziistatcich. Tohoto terminologického
déleni se drzi také obCansky zdkonik v souvislosti s ochranou distojnosti mrtvého téla
(§ 92 odst. 1 OZ) a pravem na vydani ostatkl (§ 92 odst. 2 OZ).

Novy obcansky zdkonik pfijal teoreticky pfistup, ktery povazuje mrtvé télo za
pfedmét osobnostniho prava. Vyplyva to i z divodové zpravy, ktera Ipi na tom, ze zdkonna
ustanoveni o vécech se na mrtvé té€lo viibec nepouziji. Tento teoreticky pfistup je vyvoditelny
jiz z definice véci uvedené v § 489 OZ, kde véci se rozumi vse, co je rozdilné od osoby a
slouzi pottebé lidi. Lze pak souhlasit s dr. Téglem, ktery hovoii o nadbytecnosti ustanoveni
§ 493 OZ, jehoz obsah musi byt nutné dovozen jiz ze samotné definice véci. 2L podle § 493
OZ lidské t€lo ani jeho casti, tfebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. Zakon vyslovné
nefesi, zda pod pojmem lidské télo chape také i mrtvolu ¢lovéka. Systematickym vykladem
(zejména vzhledem ke znéni § 92 odst. 1, véta prvni OZ - Lidské t€lo je pod pravni ochranou i
po smrti ¢lovéka) vSak dospéjeme jednoznacné k ndzoru, ze zdkon nerozliSuje mezi lidskym
télem zivého a mrtvého Clovéka. Otazkou vSak je, zda je tento teoreticky pfistup spravny. Ja
se domnivam, ze nikoliv.

Teoretickych pfistupit ohledné pravniho pojeti mrtvoly je mnoho. Nize uvadim 4

v tvahu ptichazejici teorie:

1. Mrtvola se stava véci v okamziku smrti ¢loveka.

2. Mrtvola se stava véci v pravnim smyslu, ztratila-1i své individualni rysy a nelze tim v ni
spatfovat télo urcité osoby.

3. Mrtvola se stava véci, pokud k tomu existuje rozumny divod, zejména je-li anonymné,
dobrovolné¢ a distojné pouzita pro ucely védecké, medicinské, vzdélavaci nebo jiné

obdobné tcely.

2 LUKAS, Karel, ZAK, Ale a kol. Chorobné znaky a priznaky. Diferencidlni diagnostika. Praha: Grada
publishing, 2014, s. 647.

L TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik III. svazek. § 419-654. Véci a pravni
skutecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 225.
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4. Mrtvola se nikdy nestane véci v pravnim smyslu.

Autofi zabyvajici se touto problematikou ve svych piispévcich zastavaji ¢asto
odlisny ndzor. To vSe svéd¢i o tom, Ze nazor na pravni povahu mrtvoly, jakoz 1 ¢asti lidského
téla, neni jednotny a je potfeba o ném i nadéale diskutovat a ujasnit si, ktery z uvedenych
ptistuptl, pripadné jejich kombinace, je nejlogicté;si.

Tak napt. dr. Dostal zastiva ve svém ¢lanku nazor, ze mrtvola by méla byt véci
v pravnim smyslu bez dalSiho, nebot” nemysli a pravné nejedna. °Z Tato Givaha je velmi
zajimava, avsak raritni. Diisledkem tohoto ndzoru by byla skute¢nost, ze té€lo zemielého by
bylo hereditovano, a existovalo by tak jako pfedmét vlastnického prava az do doby jeho
zaniku ve smyslu zaniku fyzického. Po smrti by se tak dostalo mrtvé télo do pravni dispozice
dédict, kteti by s télem mohli nakladat (napf. télo darovat 1€kaiské fakulté pro vzdélavaci ¢i
védecké ucely, rozhodnout o jeho pohibeni nebo konzervovat pro ucely vystavni). Vlastnici
by nepochybné¢ byli pifi nakladani s télem omezeni piedpisy hygienickymi a
epidemiologickych, ale také napf. samotnou zlstavitelovou vuli. Pokud by tieti osoba do téla
zasahla nedistojnym zpusobem a télo by poskodila, piipadné narusila pietu zemielého, bylo
by nutné aplikovat ustanoveni o nahradé majetkové ijmy, nebot’ by bylo zasazeno do véci
v pravnim smyslu. Co kdyby vSak sam vlastnik nedtstojné nalozil s t€lem? Jakym zplisobem
by byla chranéna pieta mrtvého? Nehled¢ pak na moznost dédice mrtvolu zcizit, uzivat ji,
zatizit zastavnim pravem nebo s ni jinak zachazet. Vlastnikovi véci by pak nic nebranilo
z ptipadného naklddani s télem profitovat (vlastnik téla by jej mohl prodat farmaceutické
spolecnosti za ucelem vyroby novych Iéki nebo pro genetické ucely atd.). Pokud bychom
stanovili pravidla, kterd by omezovala svévolné nakladani s mrtvolou clovéka jako napf.
zékaz finan¢niho profitu, zakaz zatizeni nebo zdkaz nakladani s télem nedistojnym
zpiisobem, doSlo by ipso facto ke stejné pravni ochrané, jakou poskytuje osobnostné pravni
ochrana lidského téla po smrti ¢loveéka. Dojdeme-li k ndzoru, Ze pravni ochrana lidského téla
jako véci v pravnim smyslu by musela byt minimaln¢ na stejné Grovni jako osobnostné pravni
ochrana, jevi se jako nadbyte¢né pievracet pravidlo, které by bylo v dasledcich obdobné, byt
s ur¢itymi odtivodnitelnymi odchylkami (zejm. je-li t€lo urceno pro vzdelavaci nebo 1ékarské

Géely). Obdobny nézor jako dr. Dostél zastaval ve slovenském prostiedi také prof. Luby.?

22 DOSTAL, Ondiej. Otizka vlastnictvi k odd&lenym &astem lidského téla v zahraniénim srovnani.
Jurisprudence, 2004, ro¢. 5, ¢. 3, s. 5.
2 LUBY, Stefan. Zdklady vieobecného sikromného prava. Samorin: Heuréka, 2002, s. 62.
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Podle prof. Roucka: ,Lidské télo ani jako mrtvola neni véci, pokud v ném slusi
spatrovati telo urcité zemrelé osoby Jakmile tomu tak neni, jest i mrtvola véci (napr. mrtvoly
z davnych dob, jako mumie nebo prehistoricke nalezy, jakoz i mrtvola dana anatomickému
ustavu nebo kostry a jiné anatomické preparaty.)” ?* Tento nézor je zastavan i1 V nedavné
judikatute Nejvyssiho soudu: ,, Nakladani s lidskymi ostatky, pokud se v nich spatiuje télo
urdité zemrelé osoby, nemiize byt predmétem zavazkového vztahu.” * Prof. Sedlacek viak byl
v téchto myslenkach méné benevolentni, nebot’ podle néj mrtvoly lidské jsou vylouceny
z pravniho obchodu. Uvadi vSak také shodné s prof. Rouc¢kem, Ze se to netyka preparati ¢asti
mrtvého téla (napi. kostry, preparaty nadord, svalt). %° Dr. St&pan mrtvolu nepovazuje za véc,
avsak pripousti, ze lebky nebo kostry preparované pro didaktické tcely se ex post stanou
véemi v pravnim smyslu. 2 Obdobny nézor zastaval i prof. Ke¢maft: ,, Ani lidské mrtvoly
nebude Ize pokladati za veci v pravnim smyslu a neplati o nich tedy ustanoveni dand
o vécech.” # Dale prof. Krémaf pro srovnani uvadi vynos Ministerstva kultu a vyuovani ze
dne 10. ledna 1905, ¢. 18 Véstniku, ve kterém se uvadi, Ze mrtvoly nebo prehistorické nalezy
jsou pokladany za véci v pravnim smyslu. Neni vSak jasné, zda s timto vynosem prof. Krémar
souhlasil, patrné ano.

Dr. Tama je zase toho nazoru, ze za véc v pravnim smyslu je tfeba povazovat také
lidské ostatky, ,,u nichz jakakoli osobnostni ochrana zcela vymizela a kde jiz Zadny
osobnostnepravni prvek v diisledku behu casu nepretrvava.” 2

Dr. Policar naopak nepfipousti Zadnou vyjimku. Striktné Ipi na tom, Ze lidské télo
neni véci v pravnim smyslu. Za véc v pravnim smyslu nepovazuje ani anatomické dary. %0

Tento nazor je shodny s pojetim mrtvého téla v novém obcanském zakoniku.

Kazuistika ¢. 2 - ZadrZeni mrtvoly (realny)
Zajimavy spor fesil francouzsky soud, ktery v roce 1932 projednaval mezi pohfebnim Ustavem a manzelkou
zesnulého. Predmét sporu se tykal vykonu zadrzovaciho prava k télu zesnulého, nebot’ to bylo pohfebnim

ustavem zadrzeno z diivodu odvolani objednavky k zabezpeceni pohibu. Francouzsky soud dospél k zavéru, ze

** ROUCEK, SEDLACEK. Komentar. Dil. II. s. 7.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.

2 SEDLACEK, Jaromir. Viasmické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2012 s. 47.

" STEPAN. s. 289.

 KRCMAR. s. 174 - 175.

2 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr, a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 553.

% TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
189.
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na mrtvolu nelze pouzit ustanoveni o vécnych pravech, tedy ani ne zadrzovaci pravo, nebot mrtvola neni véci

(o 31
v pravnim smyslu.

Uvedeny pfipad naznacuje, jaké dusledky by mélo striktni pojeti mrtvého téla jako

veci v pravnim smyslu.

Kazuistika ¢. 3 - KSeftovani s lidskymi exponaty (fiktivni)

Milovnik mediciny pan Xaver se pfed svou smrti rozhodl, ze po smrti bude jeho lidské télo anonymné
konzervovano pro vzdélavaci ucely. Chtél se stat soucasti znamé vystavy The human body exhibition, ktera
objizdi svét se svymi pozoruhodnymi expondty, totiz polymericky konzervovanymi lidskymi tély a jejimi Castmi.
Po smrti a nezbytnych krocich piipadlo télo pana Xavera spole¢nosti Premier Exhibitions, ktera vystavy potada.
Xaverovo télo na proslulé vystavé znazoriiovalo svalovy aparat. Pozistali se tuto spolecnost rozhodli Zalovat,
nebot’ se jim vystavovani lidskych tél, byt anonymné, zda neetické - zvlasté pak, ma-li z toho spolecnost

finanéni prospéch.

Zadny pravni pfedpis nestanovi moznost obchodni spole¢nosti nebo neziskové
organizace nakladat s mrtvym lidskym télem pro vystavni ucely. Stricto sensu je zde
povinnost kladena ZoP, spocivajici v tom, ze mrtvé télo je nutné pohibit. Jak uz bylo vyse
feceno, pohibenim se rozumi uloZeni lidskych pozutstatkii do hrobu nebo hrobky na vefejném
nebo nevetfejném pohiebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu. Drzeli-li bychom se
striktniho pojeti ob&anského zakoniku, ZoP ¢i ¢l. 21 ULPB, Z4adna takova vystava by nebyla
mozna, dokonce 1 protipravni. Tento pfistup povazuji za nestastny, nebot by branil védé
rozvijet se nebo vzdélavat Vefejnost?’z. Jevi se smyslupIn€jsim nazor prof. Roucka a prof.
Sedlacka, ktefi by nejspiSe ,,exponaty” povazovali za véc v pravnim smyslu, tim by tedy byl
pfipadny problém vyfeSen. Vlastnik by si mohl pocinat s exponatem libovolné (samoziejmé v
souladu s duastojnosti a piedpisy hygienickymi a epidemiologickymi). Pozistali by
pfechodem vlastnického prava ztratili redlnou moznost kontroly nad dispozicemi s télem
jejich blizkého, a tim 1 aktivni legitimaci k podani Zaloby pietni ochranu, nebot’ véc neni
pfedmétem osobnostné pravni ochrany. Se ztratou legitimace pozlstalych souhlasim, nebot’

télo zesnulého bylo uzito v souladu s jeho vuli a stalo se objektem védy ¢i vzdélavani.

3! Tribunal civil de la Seina, 20. 12. 1932. In KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle
Ceskoslovenského obcéanského prava. 2. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 163.

%2V této souvislosti povazuji za nutné vypoiadat se s kogentni a taxativni upravou uvedenou v ZZS. ZZS pouZiti
téla pro ucely vystavni a komercni vyslovné nepfedvida ani nijak neupravuje. Divodem je skutecnost, ze ZZS se
zabyva vyluéné pouzitim téla pro medicinské cely. Z tohoto diivodu nepovazuji za spravné, aby se lidské télo
stalo véci jen na zaklad¢ vetejnopravni legality. Transformace mrtvoly na véc v pravnim smyslu pro vystavni
ucely (je-li t€lo pouzito se souhlasem opravnéné osoby a distojnym zptisobem) by méla byt zalezitosti ryze
soukromopravni (byt transformace na zéklad¢ vetejného prava by méla byt pievazujici).
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Nézory na tuto problematiku jsou riizné * a piipadné rozhodnuti by bylo klicovym
precedentem. Mam za to, ze v téchto ptipadech jiz nemizeme hovofit o osobnosti ¢loveka,
nebot’ zakonzervovanim ztraci své individudlni rysy (télo se anonymizuje) a zaroven bylo
svobodnym rozhodnutim zemielého stat se objektem védy nebo vzd€lavani. Z uvedenych
davodu si dovoluji predikovat ptipadné ratio decidendi: Mrtvola se stava véci, pokud k tomu
existuje rozumny divod, zejména je-li anonymné, dobrovolné a dastojné pouzita pro ucely
veédecké, medicinské, vzdélavaci nebo jiné obdobné ucely. Uvedené pravidlo by se jisté
netykalo jen vySe zminéné vystavy, ale také napt. lidskych preparati urCenych pro Iékaiské

fakulty a jiné védecké ¢i vzdélavaci instituty.

Kazuistika ¢. 4 - Byt vlivny, neznamena véény (fiktivni)
Po smrti jedné vlivné osoby v roce 1953 se rozhodl stat jeji pozistatky zvE&Cnit. Z tohoto divodu bylo na
prazském vrchu postaveno mauzoleum, kde bylo télo vystaveno. Jeden z odpircl rezimu nastoleného touto

vlivnou osobou necely rok po otevieni mauzolea t€lo v no¢nich hodinach umyslné poskodil.

Uvedeny piipad je po pravni strance odlisny od toho piedchazejiciho. Nepochybné
zde v dobé poskozeni pozistatkli existovaly jeji individudlni rysy, které svédcily o identité
poziistalého a také blizké osoby, které s nejvétsi pravdépodobnosti mohly mit zdjem na pietni
ochranu zemielého. Pozustatky ur€ité nebyly vystaveny pro ucely védecké, medicinské ani
zaddné jiné. Z uvedeného vyplyva, ze zde nelze hovofit o véci v pravnim smyslu, nybrz
0 predmétu prava na postmortalni ochranu.

Oprostime-li se od vyzkumnych, 1ékaiskych, vystavnich a jinych uéeld, povazuji za

nutné vyjadrit se taky K historickym naleziim, relikviim a ostatkim lidi davno zemftelych.

Kazuistika ¢. 5 - NeSikovny restaurator (fiktivni)
Restaurator Malina si pfi pfipravach na vystavu ostatkti Karla IV, které mély byt vystaveny v Chramu sv. Vita na

Prazském hrad¢ pocinal tak neoparné, ze klopytnutim znacné poskodil skelet Karla I'V.

Zvlastni ptipad nastava u mrtvol z ddvnych dob, jako napft. riznych relikvii svétct,

archeologickych nélezl, koster ¢i mumii. Ty podle Rouckova nézoru, jakoz i podle moudrého

3 Mrtvoly, nebo uméni? Odbornd veiejnost se dohaduje o vystavé. Aktualng.cz, 12. srpna 2014 [cit.
25. listopadu 2015]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/mrtvoly-nebo-umeni-odborna-verejnost-se-
dohaduje-o-expozici/r~f7c3c2a0222e11e49cb9002590604f2e/> nebo JOSHUA, Phillipp. Krddeze lidskych
organii politickym vézitim v Ciné nenechdame zamést pod koberec. Epoch Times.cz, 30. bfezna 2011 [cit.
25. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.epochtimes.cz/2011033016522/Kradeze-lidskych-organu-
politickym-veznum-v-Cine-nenechame-zamest-pod-koberec.html>.
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a v praxi vyhovujiciho® rozhodnuti Nejvyssiho soudu (22 Cdo 2773/2004), maji byt vécmi
v pravnim smyslu. OvSem pokud se jedna o tak vzacné ostatky panovnikil jako je napt. Karel
IV, uvedené pravidlo se jevi jako pfili§ pfisné. Stranou necham otazku toho, zda by se nasla
osoba Karlu IV. blizka, kterda by se domahala pietni ochrany, jakoZzto osoba aktivné
legitimovan4,® nebot i v piipadé neopravnéného zasahu do takovychto ostatkdl, se nemusi
najit vile téchto osob doty¢éného sktiidce zalovat. Dlstojnost mrtvého (a to se netyka nutné jen
zminéného Karla IV) mlize byt narusena a protipravni stav zlstat neodstranén.*®

Resenim by podle mého nazoru bylo v obdobnych situacich rozsifeni pravomoci
statniho zastupitelstvi v civilnich vécech, jakozto aktivné legitimované k podani zaloby na
postmortalni ochranu ¢loveka.

Pokud se budeme drzet tohoto tématu, lze se proti takto zplisobenym poskozenim
pojistit? Kdo pak bude pojisténym? Napi. doc. Kindl uvadi problémy spjaté s pojisténim
relikvii a ostatkti pro Gcely riznych vystav. Budeme-li Ipét na tom, ze uréité ostatky nejsou
vécmi v pravnim smyslu, jakym zpisobem je lze pojistit napt. v souvislosti s jejich pievozem
na ruzné vystavy? Co napt. zapljceni vzacnych relikvii pro rGzné nabozenské ucely? 3
Pojisténi majetku se uplatni pouze tehdy, dojdeme-li k zavéru, ze pfedmétem pojisténi je véc
v pravnim smyslu, coZ jak bylo naznateno vyse napi. Karel IV neni. Re$enim mize byt

pojisténi - inominat.

Kazuistika &. 6 - Clovék z doby bronzové (fiktivni) *

Na brnénském Zelném trhu provadéli vyzkum archeologové, nebot’ méli diivodné podezieni, ze se zde budou
nachazet fragmenty z doby bronzové. Byvaly nadSeny archeolog JozZin vyuzil tohoto vyzkumu a rozhodl se, ze
v noci bude nepozorované ve vlastnim vyzkumu pokracovat. Stésti mu pialo natolik, Ze po dvou hodinich
prozkoumavani ptudy nalezl kostru mladého muze pochazejiciho z doby bronzové. Tuto kostru si dovolil
ponechat a vystavil si ji v sarkofagu ve svém domé. BohuZzel v8ak nepocital s tim, ze nalezi§té je monitorovano

kamerami. Jihomoravsky kraj proto podal zalobu na vydani kostry proti JoZinovi.

% KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a uiskali. Plzenr: Ales Cengk, 2014, s.
123.

% Byt Jan Drocar pomérné piesné zmapoval rodokmen Karla IV, kdy jeho predkem je i knize Karel
Schwarzenberg. DROCAR, Jan. SCHWARZENBERG - dclenové rodu jako potomci Karla IV.
Historickaslechta.cz, [cit. 1. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.historickaslechta.cz/schwarzenberg-
clenove-rodu-jako-potomci-karla-iv-id2009090051-16>.

% Co se tyee nakladii na opravu poskozenych ostatki, tak ty jsou primarng hrazeny z rozpo&tovych vydaji.
Skiidci, ktery ostatky poskodi, miize byt ulozena pokuta podle zdkona o pamatkové péci. P¥jem z pokuty je pak
piijmem statniho rozpoctu a stava se tak i nepfimo finan¢nim prostfedkem k opravé poskozenych ostatku.

¥ KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzen: Ales Cengk, 2014,
s. 123.

% Pib&h vychazi z relného archeologického objevu. Viz V centru Brna nasli kostru z doby bronzové.
Novinky.cz., 23. ¢ervna 2014 [cit. 1. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/340149-v-
centru-brna-nasli-kostru-z-doby-bronzove.html>. Pro uéely diplomové prace byl vSak upraven.
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Z uvedeného skutkového stavu jasné vyplyva, ze identifikovat konkrétniho ¢lovéka
z doby bronzové je nemozné. O to vice bude nemozné naleznout aktivné legitimovanou osobu
blizkou. Kostra se po nalezu stava tzv. archeologickym ndlezem (§ 23 zakona o statni
pamatkové péci), ktery slouzi nepochybné k védeckym tcelim ¢i kulturnim ac¢elam. V tomto
ptipad¢ se vlastnikem kostry dle § 23a zdkona o statni pamatkové péci stava Jihomoravsky
kraj.

Zaver o tom, ze kostra z doby bronzové je véci dle zakona o statni pamatkové péci,
ale objektem osobnostniho prava podle obCanského zakona, je nepiijatelny. Jaky zakon by se
pak pouzil v situacich, kdy by Jihomoravsky kraj prostiednictvim muzea kostru vypijcil
jinému muzeu, a to by neopatrnym zachazenim zpusobilo na kostte Skodu? Jaké ustanoveni
by se pak pouzilo pro reivindikaci kostry, kdyz ustanoveni o vécnych pravech se na mrtvé télo
nepouziji viibec? Odpoveéd neexistuje zadna, nebot’ v téchto pfipadech se nachazime opét
v pravnim vakuu.

Pfisvédcit 1ze pouze nazoru prof. Roucka, jehoz nazor jako jediny vystihuje a fesi
problém s pravni povahou mrtvého téla. Nebot’ v sobé zahrnuje dva smysluplné ptipady, kdy
je v souladu s dobrymi mravy vhodné mrtvé télo povazovat za véc v pravnim smyslu. Prvnim
z nich jsou anatomické dary a druhym z nich jsou mrtvoly z davnych dob. Pfipoustim
I kombinaci.

Za optimalni feSeni pravni povahy mrtvoly povazuji tedy nasledujici tezi: mrtvola
neni véci v pravnim smyslu; to neplati, ztratilo-li lidské télo své individudlni rysy tak, Ze
v ném neni mozné spatfovat urcitou osobu, nebo pokud k tomu existuje rozumny divod,
zejména je-li anonymné, dobrovolné a distojné pouzita pro ucely védecké, medicinske,
vzdélavaci nebo jiné obdobné ucely.

Piijmeme-li nazor prof. Roucka, je nezbytné nutné fesit okamzik transformace na véc
v pravnim smyslu. V piipadé mrtvol, které maji byt uZity jako preparity a exponaty
k védeckym, vzdélavacim a jinym obdobnym ucelim, domnivam se, ze k pfemén¢ mrtvoly na
veéc v pravnim smyslu ma dojit v okamziku jejiho zpracovani (zakonzervovani).

Co se tyce prehistorickych mrtvol, tak ty by se mély stat vécmi v pravnim smyslu

tehdy, nelze-li v nich vlivem casu spatfovat télo urcité osoby.

Dalsi kapitola se bude zabyvat ¢4stmi lidského téla.
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1.3 Pravni povaha ¢asti lidského téla

Pravni ¥ad Ceské republiky nijak &asti lidského t&la nedefinuje, avak k inspiraci pro
ucely diplomové prace muze poslouzit § 2 pism. a) a b) TZ, ktery za ¢asti lidského téla
povazuje:

a) organy (i Casti organa),

b) tkané a buiky vcetné pozistatki ziskanych pri chirurgickych operacich, dale
krvetvorné bunky ziskané z kostni diené, z periferni a pupecnikové krve nebo

€) nehty, vlasy ¢i chlupy.

Za &asti lidského téla vSak nepovazujeme (na rozdil od TZ 39) krev, pohlavni bunky,
embryonalni a fetdlni tkdné, moc¢, hlen, plodovou vodu ¢i odpadové produkty télniho
metabolismu. OvSem i u téchto produktt lidského téla § 111 odst. 3 OZ stanovuje, ze pro né

plati obdobné to, co o ¢astech lidského téla. Tzn., Ze pravni reZim je stejny.

Casti lidského téla muzeme také dale rozliSovat:
ptirozené neoddélené

A

B. um¢lé neoddélené
C. pfirozené oddélené
D.

umélé oddélené
Kazda z téchto moZnosti pfedstavuje jiné pravni problémy a je nutné o nich pojednat zv1ast.
Ad A) Prirozené neoddélené ¢asti lidského téla

Témi se rozumi takové ¢asti lidského téla, které maji sviyj pfirozeny piivod v lidském
téle a nebyly od téla oddéleny, at’ uz ptirozené nebo lidskou vili. Pfirozené a neoddélené casti
lidského téla sdili naprosto shodny pravni i fakticky osud jako samotné lidské télo. 40
Rozhodné nejsou vécmi v pravnim smyslu a pozivaji ochrany osobnostniho prava. Jako
ptiklady 1ze uvést vSechny organy (napf. slezina, zaludek, ledviny, srdce, mozek), embryo,

lidsky plod.

¥ TESINOVA, ZDAREK, POLICAR. s. 187.
“ KOUKAL In LAVICKY. Obcansky zikonik I. s. 1745.
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Ad b) Umélé neoddélené ¢asti lidského téla

Umélymi castmi lidského téla jsou napft. kardiostimulatory, zubni protézy, umélé
ruce, nahrady kloubti nebo kochlearni implantat napomahajici sluchové postizenym lidem.
Pokud jsou tyto umélé ¢asti lidského téla s télem spojeny, sdili rovnéz stejny pravni osud jako
samotné lidské télo. Pfedmétem osobnostniho prava se uméla ¢ast stavad pevnym spojenim
s lidskym télem. Souhlasim s dr. Téglem, ktery ma za to, ,,Ze tam, kde se jednd o odnimatelny
prostiredek, nema jeho docasné (prechodné) odlouceni od téla Zivého clovéeka za ndsledek
ztratu jeho povahy jako casti lidského téla. Rozhodujici je zde nejen umysl toho, jemuz
prostiedek patri, nybrz i objektivni stranka véci (napr. nutnost cas od casu prostredek

» 41 74 neoddélené &asti lidského téla viak

odloucit od téla za ucelem jeho udrzby, uprav atd.).
nepovazuji takové ¢asti lidského téla, které 1ze jednoduchym a rychlym zplsobem vyjmout a
znovu spojit s télem jako napi. usni naslouchatko nebo snimatelnd rovnatka. Tyto Casti by
mély byt véemi v pravnim smyslu bez dalsiho.

Zvlastni ptipad se stal v jedné Sokolovské nemocnici, kde tamni 1ékati v roce 1990
pfi opera¢nim zdkroku, zapomnéli pacientce v bfiSe chirurgickou rousku. Tato rouska byla
v bfide pacientky vice jak dva mésice.*? Podle mého nézoru se po tuto dobu rouska stala
soucasti lidského téla pacientky a sdilela stejny pravni osud. Stejny osud sdili i zapomenuta
jehla v hrudniku pacientky “® nebo zapomenuta $pachtle.* Oproti uvedenym piipadim to

pacient bratislavské nemocnice nese pozitivné, zapomenuty chirurgicky néstroj si chce na

pamatku v bfise ponechat.*
Ad C) Prirozené oddélené ¢asti lidského téla

Stejné tak pfirozené oddélené c¢asti lidského téla nepovazuje obCansky zakonik za

véci v pravnim smyslu (§ 493 OZ - lhostejno, zda oddélené od zivého ¢lovéka nebo mrtvoly).

' TEGL In MELZER, TEGL. I1l. svazek. s. 227.

%2 Jena, které 1ékari zasili do téla rousku, ziskd statisice. idnes.cz, 31. Gervenec 2007 [cit. 13. prosince 2015].
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/zena-ktere-lekari-zasili-do-tela-rousku-ziska-statisice-pjn-
/domaci.aspx?c=A070730_215216_domaci_zra>.

B Této Zené zapomnéli lékari v téle jehlu. Zije s ni uz Sest let. TN.cz, 21. srpen 2012 [cit. 13. prosince 2015].
Dostupné na <http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/cernakronika/teto-zene-zapomneli-lekari-v-tele-jehlu-zije-s-ni-uz-
sest-let.html>.

* Doktor 'zapomnél' v bise Zeny Spachtli, hrozi mu vézeni. Lidovky.cz, 12. duben 2011 [cit. 13. prosince 2015].
Dostupné na  <http://www.lidovky.cz/doktor-zapomnel-v-brise-zeny-spachtli-hrozi-mu-vezeni-ppg-/zpravy-
domov.aspx?c=A110412_093531 In_domov_ape>.

* Slovensti lékari zapomnéli ndstroj v bfise pacienta. Novinky.cz, 9. duben 2013 [cit. 13. prosince 2015].
Dostupné na  <http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/298511-slovensti-lekari-zapomneli-nastroj-v-brise-
pacienta.html>.
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Pokud jsem souhlasil s tim, Ze neoddélené ¢asti, at’ uz pfirozené nebo umélé, nemaji
byt vécmi v pravnim smyslu, tak u pfirozenych oddélenych Casti tento pfistup castecné
rozporuji. Za pravdu by mi uréité dali i prvorepublikovi autofi slavnych komentaid, ale
i autofi recentni literatury. Tak napi. oblibeny prof. Roucek a prof. Sedlacek uvadéji, ze
oddé¢lené casti lidského téla, napt. vytazeny zub, odstiizené vlasy, nehty nebo amputovany ud,
se stavaji vécmi v pravnim smyslu.*® Prof. Sedlacek pak zavadi pravidlo, podle kterého se ma
odd¢€lena cast lidského téla stat véci, a to tehdy, pokud to neodporuje dobrym mravim a uvadi
prikladmo, Ze se to tyka napt. zubli nebo ostiihanych vlasa.*’ Stejny nazor ohledn¢ vlasti ma i
prof. Krémar.*®

S vlasy a obdobnymi ¢astmi lidského téla (napf. nehty, chlupy, chloupky v nose
potazmo v uchu ¢i oboci), které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se
pfirozenou cestou obnovuji, nemé problém ani ob¢ansky zakonik (§ 112, véta druhd). Tyto
Casti lidského téla dovoluje dokonce pienechat za odménu jinému, nebot je povazuje
prostiednictvim fikce za véci movité. Jedna se o logicky krok zakonodarce, avSak v jeho
rozsahu rozhodn€ nemusel Setfit. Do této definice mél zahrnout 1 oddélené ¢asti lidského téla,
u nichz ptredpokladany tcel (realizace neni jistd) ma byt vefejné prospésny (o této tivaze bude
pojednano niZe). Byvaly soudce slovenského Ustavniho soudu dr. Drgonec $el ve svych
uvahéch jesteé dal, kdyz za véc v pravnim smyslu povazuje 1 oddélené koncetiny, tkang,
organy, lidské embryo nebo télni ‘[ekutiny.49 Nekteti autofi tvrdi, Ze za v€c movitou je tieba
pokladat organy lidského téla uzité dovolené pro ucely transplantace. %0 Obdobny nazor
vyslovil v ramci obiter dictum v roce 1993 némecky Bundesgerichtshof. Podle ngj se
oddglené casti lidského téla stanou vécmi v pravnim smyslu, pokud maji byt zaclenény do téla
jiného &lovéka (napt. organy nebo krev).”! Autofi citované ucebnice a némeckého judikatu
zfejmé méli na mysli, Ze darovany organ se stava véci pouze docasné, tedy do doby, nezZ je
lidska ¢ast implantovéana do jiného téla, tehdy se zase stava soucasti lidského téla.

Dr. Stépan podmitiuje transformaci oddélené &asti lidského téla na véc v pravnim
smyslu dosazenim legitimniho cile. Tak napt. nic nebrani ¢lovéku, aby se doméhal vydani

vytazené¢ho mlécného zubu po zubati nebo vydani ledvinového ¢i Zluénikového kamene jako

“ ROUCEK, SEDLACEK. Komentar. Dil. II. s. 7.

* SEDLACEK. Vlastnické prévo. s. 47 - 48.

“® KRCMAR:. s. 174.

49 DRGONEC, Jan. Ustavnépréva a zdravotnictvo. Bratislava: Archa s.r.o., 1996, s. 248.

% HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v ceském pravaim Fadu.
Praha: Linde, 2002, s. 22.

8 VI  ZR  62/93 [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na  <http://ruessmann.jura.uni-
sb.de/Lehre/WS96/Denken/Erlaeuterungen/sperma.htm>. - Jadro piipadu bylo vSak v posouzeni naroku na
nahradu jmy za zni¢ené sperma.

22



véci varujici dodrzovat zdravy Zivotni styl.> Vécmi v pravnim smyslu by mély byt podle dr.

V4

Stépana také &asti lidského téla (jako piiklad uvadi lidskou hlavu) nebo organy, kterych ma
byt uzito za ucelem védy nebo vzdélavani - vznik vlastnického prava vSak rovnéz podminuje
splnénim ucelu, ke kterému maji byt tyto véci uzity. >3 Shodny nazor byl vysloven také

v nasledujici zahrani¢ni judikatuie.

Kazuistika &. 7 - Zaloba na vydani mozku (realny) **

Zajimavy piipad fesil Royal court of Justice London jako odvolaci soud, v jehoz rozsudku vyslovil nazor, zZe
nelze vydat mozek, nebot’ nepatii nikomu. Brenda Dobsonova (babicka) a Andrew Steven Dobson (syn) se po
zdravotnickém zatizeni North Tyneside health Authority domahali vydani mozku jejich ptibuzného, ktery zemiel
na rakovinu mozku. Po pitvé zemielého byl mozek odiiat, naloZen do parafinové smési a uchovan v Newcastle
General Hospital, to jej pak zlikvidovalo. Pfibuzni zemielého se domahali vydani mozku proto, aby se zjistilo,
zda lékafské zafizeni postupovalo de lege artis, ¢i nikoli. Odvolani bylo zamitnuto, nebot’ mozek byl jiz
zlikvidovan. Soud vSak pfipustil, Ze pokud by lidské télo proslo balzamaci ¢i konzervaci a bylo zaroven uréeno

pro vyzkumné ¢i vystavni ucely, stalo by se pfedmétem vlastnického prava.

Kazuistika ¢&. 8 - Zvrhlé uméni (realny) >

Zajimavy piipad fesil trestni tisek England and Wales Court of Appeal v roce 1998. Anthony-Noel Kelly byl
britsky umélec, ktery dostal povoleni kreslit rizné anatomické casti (uzivané pro vzdélavaci ucely) umisténé
v Royal College Surgeons. Béhem svych navstév poznal Niela Lindsayho, ktery v této instituci pracoval na
funkci pomocného technika. Kelly pozadal Lindseyho, aby mu nékteré anatomické casti v prubéhu nékolika
mesict sehnal. Celkem se jednalo o tii lidské hlavy, Sest pazi, deset dolnich koncetin, ¢ast mozku a tfi trupy.
Kelly tyto casti lidského téla uzival jako vzory pro sadrové odlitky, které byly nasledné vystaveny v galerii. Na
zakladé tohoto jednani byli Kelly spolu s Lindseym odsouzeni za kradez majetku. Soud vyslovil pravni vétu
spocivajici v tom, Ze Casti lidského téla jsou véemi z pravniho pohledu, pokud byly zpracovany za pomoci

pitevnich nebo konzervacnich technik za uc¢elem vystav nebo vzdélavani.

Kazuistika &. 9 - Dvouhlavé dité (realny) *°

Podobné rozhodl o 90 let diive High court of Australia, ktery rozhodoval o pfipadu dvouhlavého plodu
nalozeného v nadobé, ktery byl za uplatu vystavovan na riznych vystavach. Soudci se tehdy usnesli na tom, Ze
ihned po smrti neni mozné lidské télo povazovat za véc, ovSem pfipustili, Ze po zpracovani (napt. konzervaci)

lidského téla se pravni povaha mrtvoly mize zménit na véc v pravnim smyslu.

*2 STEPAN. s. 288.

> Tamtéz, s. 289.

> Dobson v. North Tyneside Health Authority [1996] 4 All ER 474 [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na
<http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/1996/1301.html>.

®» R v. Kelly, 1998, 3All ER  74l[cit. 14.  prosince  2015]. Dostupné  na
<http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Crim/1998/1578.html>.

% R. v. Doodeward and Spence 1908, 6 CLR 406 [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na
<http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1908/45.html?stem=0&synonyms=0&query=title(doodeward%20and%20spence
%20>.
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Kazuistika ¢. 10 - Hlava pievadéde (realny) >’

V roce 1951, v dobach nesvobody, emigrovalo do zahranici statisice lidi. K hladkému pfekroceni hranice mél
emigrantim napomahat, jak se pozd¢ji ukazalo, jeden z nejvétSich sériovych vrahti na ¢eském tizemi. Nékteré
emigranty, kterym slibil ndpomoc pii piekroceni hranice, chladnokrevné zavrazdil. Po dopadeni a odsouzeni se
dne 9. zafi 1951 obésil ve své cele. Z neznamych divoda byla jeho hlava oddélena od trupu, zakonzervovana a

umisténa v plzeiiském Ustavu soudniho 1ékatstvi.

Posledni zminény ptipad se od téch predeslych ponékud lisi. Skutecnost, ze hlava
byla vystavena v ustavu soudniho I€katstvi, na prvni pohled svéd¢i o tom, ze byla uzita
ziejm¢ pro vzdelavaci ucely, j4 o tom vSak siln€é pochybuji. Nenachazim zde jediny
ospravedlnujici diivod, na zakladé kterého si zdravotnické zafizeni muze ponechat hlavu
sériového vraha, byt nepochybné persony non grata (pro vystavni tcely?). Jsem toho nazoru,
7e zde by se Rouckovo ani Stépanovo pravidlo neuplatnilo, nebot’ v hlavé konkrétni osoby je
nutné spatfovat konkrétniho ¢lovéka. U tohoto piipadu hlavu, jako cast lidského téla,
nepovazuji za véc v pravnim smyslu. Problém vSak neni v tom, zda konzervovanou hlavu
budeme povazovat za véc ¢i nikoli, ale jakym zpisobem se lze branit proti tomuto
nedlstojnému zachazeni s t€lem zemielého? Jisté uz neexistuje Zadna osoba blizka, kterd by
vystoupila na ochranu osobnosti svého piedka. Hlava sériového vraha, kterym neni nikdo jiny
nez Hubert Pil¢ik, se stala co do feSeni ochrany distojnosti pravnim vakuem. Neuplatni se
v zadném piipad¢ ani pravidla o nakladani s lidskym télem nebo jeho ¢astmi obsazena § 79 az
§ 81 ZSS.

Ve svych uvahach je mi prakticky blizky nazor dr. Stépana. Podle mého nazoru nelze
kazdy zasah, jehoZ objektem je odd¢lena cast lidského téla, nutné povazovat za zasah do piety
mrtvého, bylo by to v rozporu s realitou. Je-1i ¢ast lidského téla (obdobné jsem tento nazor
zminil 1 u mrtvoly ¢lov€ka) pouzita k ucelu odpovidajicimu dobrym mraviim a vefejnému
potadku (napft. pro vzdélavaci, vyzkumné ¢i vystavni Gcely), je spravedlivéjsi, aby se tak délo
skrze vlastnickych dispozic. Stejny pravni osud by mély sdilet také oddélené ¢asti lidského
téla, pokud se v nich vlivem ¢asu neslusi spatfovat osobnost urcité osoby (napt. prehistorické
nazory, mumie). OvSem kazdy piipad je potieba posuzovat individualn€, nemusi totiz vzdy
dojit k pouziti ¢asti lidského téla k prospésnym ucelim a jesté k tomu dobrovolné (viz napft.
hlava Huberta Pil¢ika zminéna v kazuistice ¢. 10).

Za velky problém povazuji absenci jakéhokoliv feSeni pravniho osudu téch casti

lidského téla, u kterych neni spravedlivé je povazovat za véc v pravnim smyslu a zaroven

" Piipad Huberta Piléika - viz JEDLICKA, Miloslav. Hubert Pilcik - ziejmé nékolikandsobny vrah.
Kriminalistika.eu, [cit. 15. prosince 2015]. Dostupné na <http://kriminalistika.eu/muzeumzla/pilcik/pilcik.html>.
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u kterych neexistuje zadné z osob blizkych (nebo Zadna osoba blizka nema zajem), jez by se
domahala pietni ochrany zemielého. Refenim by podle mého nézoru bylo v obdobnych
situacich (stejné jako u mrtvol) rozsifeni pravomoci statniho zastupitelstvi v civilnich vécech,

jakozto aktivné legitimované k podani zaloby na postmortalni ochranu ¢loveka.
Ad D) Umélé oddélené ¢asti lidského téla

Pokud bychom vykladali striktné jazykovym vykladem § 493 OZ, ktery odd¢lené
¢asti lidského téla nepovazuje za véci v pravnim smyslu, museli bychom i ume¢lé ¢asti
lidského téla povazovat za predmét ochrany osobnosti, potazmo za predmét postmortalni
ochrany. Neni k tomu vSak jediny divod, a proto je tieba teleologickym vykladem dospét
k tomu, Ze po oddé€leni se uméld Cast stdva véci v pravnim smyslu a pouziji se na ni
ustanoveni o majetkovych pravech, nebot’ smyslem a uc¢elem postmortalni ochrany je chranit
dastojnost zemielého, nikoli oddélené umélé predméty.

Za piiklad mohou poslouzit oddélené nebo vynaté kardiostimulatory, plomby58,
umélé ruce nebo nohy ) nahrady kloubii nebo kochledrni implantat napomahajici sluchové

postizenym lidem.

Kazuistika &. 11 - Vykutaleny hrobnik (realny) ©

Hrobnik Pohtebni sluzby hl. m. Prahy a pozdé&ji OPS Praha 4 - Modfany si za dobu témét dvou let ponechal
nejméné 156,1 g zubniho zlata, které nalezl pti kopani hrobtl, zejména na Ol$anskych hibitovech. Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky v tomto piipadé vyslovil nazor, Ze oddélenim od mrtvého téla v dasledku tleni, se
zub i s drahym kovem stava véci v pravnim smyslu, a to véci nikoli bez konkrétniho vlastnika, ale pfimo ve

statnim socialistickém vlastnictvi.

Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR je pravné absurdni a je kritizovano
téméf vSemi autory zabyvajicimi se touto problematikou. Jednak zde absentovalo jakékoliv
odiivodnéni toho, Ze oddélenim se zub se zlatou korunkou stava véci v pravnim smyslu (neni
proto zadny ospravedliiuji divod - neslo o mrtvoly, u nichz nelze spatfovat télo urcité osoby a
zaroven se zuby se zlatou korunkou jisté nepouzily ke vzdélavacim nebo obdobnym uceltim),
zvlasté tehdy ponecha-li si hrobnik zlato za ziStnym ucelem, a dale také odtvodnéni toho, ze

odd€lenim se zub se zlatou korunkou stava automaticky vlastnictvim statu. Rozhodné

8 ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr. Dil. II. s. 7.

% SEDLACEK. Viastnické pravo. s. 47 - 48.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, sp. zn. 11 Tz 42/82 ze dne 30. 9. 1982 (R
18/1983 Shirky rozhodnuti).
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spravedlivejsi by bylo, kdyby se zubni zlato stalo ostatkem podle ZoP a znovu by se ulozilo
do zem& nebo zpopelnilo. ®** Opravdu raritni vyjimkou je zcela nesmyslny postoj autort
komentate doc. Kindla a dr. Davida, ktefi nazor Nejvyssiho soudu v této véci sdileji.®?

Dr. Policar spravné uvadi, ze: ,,za véc vynatou z vlastnictvi ¢lovéka se povazuji

2 63 o - x
Dtivodem je skutecnost,

ostatky cloveka vietne zlatych zubui a Sperkii viozenych do hrobu.
ze v téchto ptipadech spravedlivé pievazuje pravo na ochranu piety zemielého pred pravem
na pfivlastnéni. Pro srovnani uvadim nazor prof. Sedlacka, ktery oddélené zlaté ndisadky zubni

povazuje za véc v pravnim Smyslu.64

1.4 Produkty lidského téla

V posledni podkapitole problematiky vénujici se pravni povaze lidského téla se budu
zajimat o produkty lidského téla, tedy 0 to, co lidské télo ptirozené produkuje, napt. moc, pot,
hleny, sperma, stolice, zvratky nebo krev. Obcansky zakonik v § 111 odst. 3 stanovi, ze
o tom, co ma pivod v lidském téle, plati obdobné to, co o ¢astech lidského téla, tedy ze neni
pfedmétem majetkopravnich dispozic (§ 493 OZ). Hned dal§i ustanoveni (§ 112 OZ)
stanovuje tzv. fikci véci. Za splnéni urcitych podminek se na ¢ést lidského téla hledi jako na
véc movitou. Fikce véci se dotyka pouze takovych odnatych casti lidského téla, které lze
bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji. Jako ptiklad
ob¢ansky zakonik vyslovné uvadi vlasy. Uvedenou podminku spliuji i nehty nebo chlupy.
Recentni komentéfe uvadi, Ze se mize jednat také o matefské mléko, sperma, pot ¢i slzy.65
S matefskym mlékem a spermatem souhlasi i dr. Bezouska.®® Medicinsko-pravni literatura
povazuje za véc v pravnim smyslu i odpadové produkty lidského téla, napt. stolici, mo¢ nebo

zvratky.®” S timto souhlasi i dr. Dostal. °®® Civilisté jednoho z komentafi viak mo¢ za véc

L STEPAN. s. 290.

%2 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a tiskali. Plzenr: Ales Cengk, 2014, s.
123.

% HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v ceském pravnim radu.
Praha: Linde, 2002, s. 22.

 SEDLACEK. Viastnické pravo. s. 47 - 48.

% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 425.

% BEZOUSKA, Petr. Véci, materidlni svét a nakousnuté jablko. Hospodatské noviny.cz, 1. tmor 2013 [cit.
15. prosince 2015]. Dostupné na
<http://domaci.ihned.cz/c1-58675150-veci-materialni-svet-a-nakousnute-jablko>.

" TESINOVA, ZDAREK, POLICAR. s. 188.

® DOSTAL.s. 4.
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v pravnim smyslu nepovazuji.®® J4 jsem viak toho nazoru, ze mo¢ pod fikci véci uvedenou
v § 112 OZ jednoznacné spadd, nebot’ ji lze z téla bezbolestné vyloucit, aniz by se vyzadovalo
znecitlivéni.”® Prof. Telec pak télni tekutiny nebo té€lni vymeésky, zejm. krev, sperma, sliny
nebo moc¢, nepovazuje za véci v pravnim smyslu, nybrz za soukromopravni predméty sui
generis.”

Za hlubsi rozbor stoji ty nejpodstatnéjsi produkty lidského téla, jako je krev, sperma

a lidské bunky pouzité k vyrob¢ 1€¢iv.

1.4.1 Pravni povaha spermatu

Pravni povahu spermatu bychom mohli analyzovat prismatem dvou piipadd, které se
tykaji nakladani s touto sekreci lidského ptivodu. U obou ptipadii se jednd v zasadé o tutéz

pravni otazku.

Kazuistika &. 12 - znehodnoceny ejakulat (realny) "

Zajimavy piipad fesil v minulém desetileti Nejvyssi soud CR. Manzelé P. T. a P. T. se rozhodli pro zmraZeni
ejakulatu muze, u néhoz bylo zjisténo rakovinové onemocnéni, pficemz soucasti terapie méla byt chemoterapie,
jejimz nepfiznivym nasledkem je i ztrata plodnosti. Manzelé chtéli v budoucnu jesté druhé dité, proto se jako
jedind varianta jevila fertilizace in vitro. Celkem byly zamrazeny 4 vzorky, pfi¢emz jeden z nich byl nasledné
bez védomi manzelti kontrolné rozmrazen, dalsi ze vzorkl byl nepouzitelny a zbyvajici dva byly podstatné méné
kvalitngjsi, nez mély byt. Manzelé tak zalovali zdravotnické zafizeni za zasah do svych osobnostnich prav
spocivajicich v tom, ze zdravotnické zafizeni nespravné uchovalo vzorky ejakulatu a jeden rozmrazila bez jejich
védomi. Po zdravotnickém zafizeni se domahali kazdy z manzeli po 150.000 K¢&. Méstsky soud Zalobu na
ochranu osobnosti zamitl a stejné tak rozhodl i Vrchni soud v Praze s argumentaci, Ze to, co jiZ netvofi integritu
osobnosti v jeji fyzické a psychickomoralni jednoté, nemize byt pfedmétem vSeobecného osobnostniho prava.
Proti tomuto rozhodnuti si manzelé podali dovolani, se kterym u Nejvy$$iho soudu uspéli. Nejvyssi soud
rozsudek Méstského soudu v Praze, jakoz i rozsudek Vrchniho soudu v Praze, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni
Meéstskému soudu v Praze. Nejvyssi soud v jednom z odstavcd vyslovil pravni nazor tykajici se pravni povahy
spermatu, jakoZz i jinych casti lidského téla: ,, V' tomto vSeobecném uznavaném pojeti - lidské télo, jeho cast,

s

produkt, jakoz i geneticky materidl, a to i kdyz byl od téla oddélen, neni véci v pravnim smyslu.’

Pro komparaci naopak uvadim nazor jednoho kalifornského soudu.

% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jif{, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 255.

"% Co se ty&e pravni povahy mo&i v common law, srov. R. v. Welsh, 1974, RTR 478.

"M TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnostni, Pravai rozhledy, 2007, rog. 15, &. 8, s. 273.

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005.
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Kazuistika &. 13 - Dédické pravo na ejakulat (realny) ™

V tomto piipadé se manzelka dozadovala vydani zmraZenych spermii po spermabance, které¢ zde ulozil jeji
zesnuly manzel, ktery spachal sebevrazdu (jednalo se 15 vzorki). Spermabanka zadost manzelky zesnulého
odmitla, nebot’ darce neudélil zadny pokyn, jakym zplisobem ma byt se spermiemi naloZzeno po jeho smrti.
Kalifornsky soud podané zalobé na vydani spermii vyhovél, a to z toho divodu, Zze tvoii pozistalost a ze
manzelka je opravnénym dédicem. V tomto piipadé soud doSel k ndzoru, Ze spermie jsou véci v pravnim smyslu,

nebot’ jsou zplsobilé jako véc pfechodu na dédice.

V obou piipadech je feSena pravni povaha lidského spermatu rozdiln€. Otazkou je,
ktery z uvedenych nazorti je spravnéjs§i po ucCinnosti nového obcanského zakoniku.
Domnivam se, ze spravngj$i je nazor kalifornského soudu. Podivame-li se na povahu
spermatu, mam za to, ze spliiuje podminky pro fikei véci uvedené v § 112 OZ. Sperma lze
bezbolestné ejakulaci odejmout, aniz by se vyzadovalo znecitlivéni ptislusnych partii.

Co se tyce ,,darcovstvi” spermatu, tak jsem toho ndzoru, Ze se zde neuplatni zdkaz
finanéniho prospéchu deklarovany v &l. 21 ULPB. Bylo by to v rozporu s realitou. Je
vSeobecnou 1zi, pokud zdravotnické zafizeni nebo spermabanky proplaci pouze financni
nahradu za ucelné vynalozené naklady (jako je napf. usly zisk). V dnes$ni dobé je fakticky
sperma prodavano jako pfedmét kupni smlouvy. Darcovské organizace totiz ve vétSiné
piipadt honoruji kvalitnéjsi spermie vice. Spermie jsou ocenovany podle mnozstvi na jeden
mililitr, podle koncentrace spermii nebo podle motility (pohyblivosti spermii). Z uvedeného
vyplyva, Ze se ocefiuje véc, nikoli kompenzace za ztraceny cas, bolestné nebo usly zisk.
Neziidka se totiz zvlast odménuji mimoradné talentovani darci nebo vrcholovi sportovci nebo
darci s akademickym titulem Ph.D. Jako dikaz uvadim kalkulaci finan¢ni nahrady olomoucké

SpermBank international s.r.o. platnou ke dni 20. ledna 2014: ™

Nahrada darci za kazdy zpisobily odbér K¢
Vzdélani - ztrata Gasu (maturita / VS / PhD): 400 /500 / 600
Cestovni pausal (dle mista bydlisté): 50 - 150
Pocet spermii pod 40 mil/ml, motilita spermii 40 %: 50
Pocet spermii nad 40 mil/ml, motilita spermii 40 % az 60 %: 150
Pocet spermii nad 60 mil/ml, motilita spermii nad 60 % 300
Zvlastni nahrady pro vrcholové sportovee, mimoradné talentované darce apod. A7 450

® Hecht v the Superior Court of the County of Los Angeles (1996) 50 Cal. App. 4th.
" Finanéni  ndhrada za  darovani  spermatu. [cit. 17. prosince 2015]. Dostupné na
<https://www.myspermbank.cz/files/obsah-aktualit/financni_nahrada_nove.pdf>.
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Kupni cena spermii v pfipad¢ jednoho odbéru ¢ini v pfipadé¢ maturanta s poctem
spermii pod 40 mil/ml a motilitou 40% castku ve vysi 500 - 650 K¢ v zavislosti na cestovnim
pausalu, zatimco kupni cena u absolventa doktorského studia s poctem spermii 65 mil/ml,
motilitou spermii 65 %, ktery je mimotadné talentovany ¢ini 1400 - 1550 K¢.

Co se tyce tschovy spermii pro dalsi vyuziti (napf. pro asistovanou reprodukci), tak
na pravni vztah z toho vznikly se podle mého ndzoru pouziji ustanoveni o skladovani dle
§ 2415 anasl. OZ.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji sperma za véc v pravnim smyslu, nebot’
spliiuje podminky fikce uvedené v § 112 OZ. Této tézi v zadném piipad¢ nebrani ustanoveni
§ 111 OZ, které je naopak nutné aplikovat i na ¢asti lidského téla definicné spadajici pod
§ 112 OZ. 1T se spermatem musi byt naklddano distojnym zplsobem a zplsobem

neohrozujicim vetejné zdravi.

1.4.2 Pravni povaha krve

Odpovéd’ na otazku pravni povahy lidské krve odd€lené od téla nebude tak
jednoduché jako v piipadé spermii. Lidskou krev totiz nelze podradit pod fikci véci podle
§ 112 OZ, nebot ji nelze bezbolestné odejmout, byt se pfirozenou cestou obnovuje. Podle
autorti ucebnice k obecné €asti soukromého prava se lidské krev nepovazuje za véc v pravnim
smyslu, a to z etickych diivodi.” Dr. Stépan v souvislosti se zkouméanim pravni povahy krve
pripousti, ze zpracovana krev do formy konzervy pro ucely infuzi je véci v pravnim smyslu.

Za véc v pravnim smyslu taky povazuje z krve vyrobené ockovaci l'éltky.76

Kazuistika &. 14 - ,,Kradez” krve (realny) '’

Australsky trestni soud fesil v roce 1976 kuridézni ptipad tykajici se kradeze krevnich vzorku. Pachateli byla za
ucdelem zjisténi piitomnosti alkoholu v krvi odebrana krev. Jest€ nez doslo k analyze krevnich vzorkd, pachatel
tyto vzorky odcizil. Australsky soud tohoto pachatele odsoudil za spachany trestny ¢in kradeze, ptiCemz
vyslovil, Ze zajisténa krev mize byt pfedmétem kradeze. Nazor australského soudu koresponduje s nazorem

dr. Stépana.

V piipad¢€ krve souhlasim s vySe uvedenym nazorem autord ucebnice k obecné ¢asti
soukromého prava. Krev je nezbytnou soucasti pro fungovani celého lidského organismu.

Neni proto spravedlivé krvi pfiznat status véci, a to uZ jen proto, Ze nespliiuje pozadavky

" DVORAK, Jan, SVESTKA, Jif{, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 255.

® STEPAN. s. 289.

" R. v. Rothery, 1976, RTR 550, 63 Crim App Rep. 231.
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uvedené v § 112 OZ. Zvlastni zakon, kterym je ZSZS v § 32 odst. 2, stanovi vyslovny zékaz
profitovani v souvislosti s odbérem krve. Za odebranou krev pro vyrobu krevnich derivatl a
pro pouziti u Clovéka a za jeji odbér nevznikd osobé, které byla krev odebrana, narok na
finan¢ni ani jinou uhradu, s vyjimkou uceln¢, hospodarné¢ a prokazatelné¢ vynaloZenych
vydaji spojenych s odbérem jeji krve, 0 které tato osoba pozada, a to celkem do maximalni
vyse 5 % minimalni mzdy. Ve zvlastnich pfipadech lze vydaje pfimétené zvysit. Srov. napf.
nahradu pii darovani krevni plazmy (460 K¢&).”

Pokud se jedna o jakékoliv pausalné stanovené c&astky, které maji ,,nahrazovat®
ucelné vynalozené naklady, je takto pausalné stanovena ¢astka v pfimém rozporu s pravnim
tadem Ceské republiky (i v rozporu s ¢l. 21 ULPB). Ugelné vynalozené naklady vznikaji
kazdé osob¢ individudlné (cestovné, usly zisk aj.). Nelze proto ucelné vynaloZzené ndklady
pausalizovat na konkrétni ¢astku, zvlasté, kdyz je castka urena ze strany konkrétniho
zatizeni. Pausalizované ¢astky nejsou zaddnou nahradou skute¢né vzniklych nakladd, nybrz
cenou za poskytnuty material lidského puvodu, coz povazuji za jednani v rozporu se
zakonem.

Pouzije-li tedy n€kdo krev v rozporu se zvlastnimi predpisy (napt. zadkon o 1é¢ivech,
ZSZS nebo TZ), dopousti se vyjma protipravniho jednani postizitelného podle téchto zakont
nebo trestniho zakoniku, také zasahu do osobnostniho prava, resp. zasahu do pietni ochrany.
Z krve vyrobené ockovaci latky, 1éky a jiné medikamenty vSak v okamziku jejich zpracovani

musime povazovat za véci v pravnim smyslu (viz nize).

1.4.3 Lidské buiiky urcené k vyrobé 1éciv

V souvislosti s touto kategorii ¢asti lidského téla je potieba zkoumat piipadny zakaz
finanéniho prospéchu z pouziti materialu lidského ptivodu. Podle § 28 TZ lidské télo a jeho
Casti nesmé&ji byt jako takové zdrojem finan¢niho prospéchu nebo jinych vyhod (obdoba
¢l. 21 ULPB). Je vieobecné znamo, ze napi. z krve se vyrab&ji otkovaci latky nebo
z kmenovych bun€k se 1é¢i rizna lymfoproliferativni onemocnéni. Spolecnosti vyrabégjici
vakciny nebo 1éky z lidskych bun¢k nepochybné z prodeje téchto produktl profituji nemalé
mnozstvi zisku. Otazka zni, zda-1i je spravedlivé, kdyz pivodce (nositel) buiky, poskytne
svou bunku za ucelem vyroby lé€iv a nesmi z toho v zddném piipad¢ profitovat, zatimco

farmakologické spolecnosti ano. Pro¢ ptivodni nositel buiiky nema pravo alespoii na ¢astecny

"8 Caraplasma.cz. [cit. 17. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.caraplasma.cz/vyhody-pro-vas/>.
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zisk? Této otazce se ryzi Cesti civilisté vyhybaji, jako kdyby byla tabu. Obycejné jen piepisuji
¢l. 21 ULPB.

Libi se mi pfistup zejména pravniki zabyvajici se medicinskym pravem, kteti se
nékdy odvazné (napt. dr. Dostal) nebo zdrzenlivé (typicky dr. Stépan) neboji proklouznout do
této problematiky a kritizovat pravni Gpravu souvisejici s pouzitim lidského materidlu k
vyrobé 1éCiv. Dr. Dostal je ve svych tvahach (a to se tyka i mrtvoly nebo c¢asti lidského téla)
naprosto odlisny od ostatnich autor. Téméf veskery material lidského ptivodu (vyjma zivého
lidského t€la) povazuje za véc v pravnim smyslu. Co se ty¢e samotného profitovani
spoleCnosti vyrabgjicich 1éCiva, jasné tika, ze: ,,Pokud jde o materidl pouzity k vyrobé
farmaceutickych produkti, neni ditvodu, aby byl piivodce ochuzen o moznost dostat odmeénu
za jeho prinos.” ” Sviij zavér pak odlivodiuje rozvojem biomediciny. Pro ilustraci ve svém

¢lanku uvadi nésledujici priklad:

Kazuistika €. 15 - Pro dobrotu na Zebrotu (realny) 80

Superior Court of Los Angeles County fesil v roce 1990 piipad tykajici se otazky prava na zisku ptvodce
vlasové buiiky, jehoz buiky byly pouzity ke komerénim uéelim. Zalobce byl 1é¢en na University of California
pro leukémii. Béhem terapie byla Zalobci odstranéna slezina a provedeno nékolik odbért krve. Lékai Moore po
analyze krve a sleziny zaznamenal vyskyt atypickych bunék, které nadale zkoumal bez védomi a souhlasu
zalobce. Ziskany vynalez si Moore nechal patentovat a nasledné ho prodal farmaceutické spole¢nosti za 15
miliond dolard. Zalobce zazaloval univerzitu za to, Ze neopravnéné a bez souhlasu nakladala s jeho buitkami a
pozadoval podil na utrzeném zisku. Superior court zalobu vétsinové zamitl (4:3), nebot’ zpracovanim ptislusnych
lidskych bun€k doslo ke vzniku vlastnického prava (obdobné jako u pfivlastnéni v Ceskych podminkach).
Disentujici soudci (Arabian, J., Broussard, J. a Mosk, J.) byli naopak proto, aby zde pravo na pfiméteny zisk

vznikl.

Co se tyce pravni povahy lidského materidlu uréeného pro vyrobu Ié¢iv nebo pro
obdobné ucely, nejedna se o véc v pravnim smyslu, nebot’ nespliiuje pozadavky kladené pro
fikci véci dle § 112 OZ. Otazkou vsak je, mizou-li se tyto objekty stat vécmi dodate¢né, tedy
napt. zpracovanim? Zde neni divod rozporovat kladnou odpovéd’. Zpracovanim materialu
lidského piivodu se tento stava vlastnictvim toho, kdo k vytvofeni 1éCiva prispél nejvétsi
mérou (tedy v zasad¢ farmaceutickd spolecnost). Analogicky se tak pouZiji ustanoveni

o zpracovani dle § 1074 a nasl. OZ. Lze tak souhlasit se dr. Stépanem, ze lidské buiiky, ze

" DOSTAL.s. 7.

% HARRIS, James. Property and Justice. Oxford: Oxford University Press. 1996, s. 353 - 354. Plny text
soudniho rozhodnuti: Moore v. Regents of the University of California (1990) 51 C3d 120. [cit. 20. prosince
2015]. Dostupné na <http://online.ceb.com/CalCases/C3/51C3d120.htm>.
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kterych byla vyrobena lé¢iva, diagnostické 1éky nebo z krve vyrobené ockovaci latky, maji
povahu véci v pravnim smyslu.®

Z vyse uvedenych diivodl, proto neni mozné, aby ptivodce lidskych bunék obdrzel
profit (podil na zisku), nebot” jeho plnéni nema majetkovou povahu. Pavodce lidskych bunék
muze tyto buiky pouze anonymné darovat pro ucely farmaceutické. V souvislosti
s darcovstvim lidskych bunék mu nalezi akorat pravo na finan¢ni néhradu zaloZené na

podobné bazi jako pti darovani krve nebo krevni plazmy.

8 STEPAN. s. 289.
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2. Rezimy pravni ochrany lidského téla a jeho ¢asti po smrti
Clovéka

Soukromé pravo nabizi v zdsad¢ tii rezimy pravni ochrany lidského téla a jeho ¢asti
po smrti Clovéka. Vlastnicka ochrana (nebo i jind ochrana podle casti tfeti a Ctvrté
obcanského zakoniku) se uplatni v pfipadech, kdy je zasazeno do mrtvoly nebo ¢asti mrtvoly,
kterda méa povahu véci v pravnim smyslu (napt. u prehistorickych nalezl, vlast, spermit,
anatomickych preparatl). Pietni nebo také postmortalni ochrana se uplatni v ostatnich
ptipadech. Slovni spojeni ,,v ostatnich piipadech” muze evokovat jakousi zbytkovou
kategorii, ovSem mdm za to, Ze se uplatni vétSinové a naopak vlastnickd ochrana se uplatni
sporadicky. Poslednim reZimem pravni ochrany je zvlastni subjektivni osobnostni pravo na

ostatky podle § 92 odst. 2 OZ.

2.1 Pietni ochrana

Pietni ochranu bychom mohli definovat jako soukromé osobnostni pravo osob
v zakon¢ vymezenych, jehoz ucelem je ochrana hodnot zesnulého (ochrana pamatky zemielé
fyzické osoby). Jde napif. o distojnost, povést, Cest, jméno nebo pravni statek pro tuto
neshoduje s obsahem prdva na ochranu osobnosti (typicky napf. pravo Zit v pfiznivém
zivotnim prostiedi, ochrana zdravi nebo projevy osobni povahy).82

Pro ucely pietni ochrany neni rozhodné, zda k zasahu do té€chto vySe uvedenych
hodnot doslo za zivota fyzické osoby, nebo az po jeji smrti.®® Dilezité je, ze se aktivné
legitimovana osoba domaha pietni ochrany Zalobou podanou po smrti zemielého. Pokud
dojde k umrti ¢lovéka, ktery se pifed smrti domahal ochrany své osobnosti, soud fizeni
obligatorné zastavi podle § 107 odst. 5 o. s. ., nebot’ smrti Zalobce (fyzické osoby) nastala
prekazka postupu fizeni (osobnost Cloveéka smrti zanikla). V uvahu nepfichazi procesni
nastupnictvi, nebot’ zdvazek zemftelé osoby mél osobni charakter (podobné jako odSkodnéni
bolesti nebo pravo na vyzivné). Dédicové (resp. osoby blizké) by musely podat novou Zalobu,
ovSem nikoli na ochranu osobnosti podle § 82 odst. 1 OZ, ale na pietni ochranu podle

§ 82 odst. 2 OZ. Toto pravo nevznika tedy derivativné, nybrz originéu“né.84

82 TUMA In LAVICKY. Obcansky zdkonik I. s. 490.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3176/2009.
8 KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 82.
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Vyse uvedené nelze srovnavat s pohleddvkami poskozeného na ndhradu nemajetkové
ujmy, které byly za zivota uznany nebo které posSkozeny uplatnil zalobou u soudu. Tyto
pohledavky se podle § 1475 odst. 2 OZ smrti stdvaji poztstalosti a nabyvaji je dédicové.
V tomto piipad¢ vSak nelze hovofit o postmortalni ochran¢, ale o pohledavkach spojenych

s pozustalosti.

2.1.1 Aktivni legitimace podle § 82 odst. 2 OZ

Jak uz bylo vyse feCeno, po smrti fyzické osoby vznikd v zdkon€¢ vymezenému
okruhu osob zvlastni subjektivni pravo k ochrané pamatky zesnulého. V porovnani s
§ 15 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, se s ucinnosti nového obcanského
zakoniku okruh aktivné legitimovanych osob rozsifil. Pfred 1. lednem 2014 se aktivné
legitimovanym Zalobcem mohl stat pozistaly manzel, registrovany partner, déti (osvojenci) a
rodice (osvojitelé¢) zemielé osoby, tedy osoby v nejbliz§im piibuzenském nebo rodinném
poméru (tento pomér nebylo nutné nijak zvlast dokazovat). Zakon tyto osoby rozdéloval do
dvou skupin. Nejprve se pietni ochrany mohl doméhat manzel, registrovany partner nebo déti
zemielého. Rodice zemfielého mohli pravo na pietni ochranu uplatnit az poté, co jej
neuplatnili nebo nemohli uplatnit (pokud neZzili) osoby v prvé skupiné (manzel nebo dit¢).
Pravo domahat se pietni ochrany neméli napt. druh nebo druzka, sourozenci, nejlepsi pfitel,
vnuci a vnucky ani jakakoli jind osoba.

Od 1. ledna 2014 se podle § 82 odst. 2 OZ muze pietni ochrany domahat kterakoli
Z osob zemielému blizkych. Osobou blizkou je pak podle § 22 odst. 1 OZ piibuzny v tadé
pfimé, sourozenec, manzel nebo registrovany partner a jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, pokud by ujmu, kterou utrpél zemtely, diivodné pocitovali jako ujmu vlastni.
Dale jsou osobami blizkymi osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji, pokud neni
prokazan opak.

Pokud neopréavnény zasah do osobnosti ¢lovéka souvisel s jeho ¢innosti v pravnické
osobé€, vznika 1 této pravnické osob¢ zvlastni aktivni legitimace k podani zaloby na pietni
ochranu (§ 83 odst. 2 OZ).

Novy obcansky zakonik oteviel moZnost k podani zaloby na pietni ochranu prakticky
neuzavienému okruhu osob. Ze zdkona jsou osobami blizkymi pouze ptibuzni v fad¢ pfimé,
sourozenec, manzel nebo registrovany partner. U osob seSvagienych a trvale spoluzijicich
postaci tento vztah stvrdit, nebot’ jsou osobami blizkymi vyvratitelnou domnénkou, tedy do

okamziku, dokud se neprokaze opak. Osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by
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ujmu, kterou utrpél zemfely, divodné pocitovaly jako Ujmu vlastni, maji situaci mnohem
prokazat, Ze mezi nimi a zemielym existoval rodinny nebo obdobny pomér a také potiebnou
kvalitu tohoto vztahu, pro kterou pocit’uji zptisobenou tjmu zemielého jako Gjmu vlastni.

Pro bliz$i nastin aktivni legitimace pouziji kazuistiku oznacenou pod €. 11, ve které si hrobnik
ponechal nalezené zubni zlato. Pokud bychom dovodili, Ze pietni ochrany se mize domahat
jakakoliv z osob blizkych, kterd z nich by fakticky Zalobu na pietni ochranu dnes mohla
podat, kdyz k zasahu doslo mezi 1éty 1975 - 1977? Co kdyz zadny ptibuzny v fad¢ pfimé,
sourozenec, manzel, osoba seSvagiend nebo trvale spoluzijici jiz nezije? Jakym zplisobem
prokaze osoba, ze ujma, kterd byla zplisobena zemielému, pocituje za ujmu vlastni, zvlaste
kdyz doty¢ny zemfel pied vice jak 40 lety? Nehled¢€ na to, Ze neopravnéné zasazeno muze byt
1 do ostatkt starSich 100 let, u nichz je jesté divodné nepokladat je za véc v pravnim smyslu.
Kdo miize pozadovat odstranéni zdvadného stavu (vraceni), pokud restaurator uvedeny
v kazuistice pod ¢. 5 ostatky Karla IV odcizi? Ostatky Karla IV nejsou véci, neni je proto
mozné reindivikovat a zaroven neexistuje jedind aktivné legitimované osoba k podani Zaloby
k postmortalni ochrang.

Realitu spravné vystihuje dr. Tama: ,,Vykon postmortdlni ochrany je mozny pouze
tehdy, pokud existuje nékterd z osob opravnénych obcanskym zdkonikem, tedy néktera z 0Sob
blizkych. V opacném pripadé se oprdavneéni k jejimu vymdhani stavda bezsubjektivni, a tedy
nevymahatelné.” 8

Otazkou vsak je, jakym zplsobem mizeme donutit Skiidce k tomu, aby se
neopravnéného zasahu zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav, kdyz zadna aktivné
legitimovana osoba jiZz neni nebo naopak existuje, ale nema zajem. ReSeni jsem nastinil jiz na
konci podkapitoly vénujici se pravni povaze mrtvoly ¢lovéka a podkapitoly vénujici se
pfirozenym oddélenym c¢astem lidského téla. Bylo by vhodné zavést zvlastni opravnéni
statniho zastupce, jez by spocivalo v pravu zahdjit fizeni o postmortalni ochrané vici pasivné

legitimované osobg.

2.1.3 Podminky vzniku naroku na postmortalni ochranu

K tomu, aby aktivné legitimované osob¢ vznikl narok na postmortalni ochranu, je

zapotiebi, aby byly splnény nésledujici hmotnépravni podminky:

8 TUMA In LAVICKY. Obcansky zikonik I. s. 489.

35



existence zasahu do hodnoty, jez je obsahem pietni ochrany,
jednani (konani, opomenuti nebo jednani pficitatelné jiné osobg),

pri¢inny vztah mezi zasahem do hodnoty, jeZ je obsahem pietni ochrany a jednanim a

M WD

protipravnost zasahu (zasah byl v rozporu s pravnim fadem, napi. naruseni dustojnosti).

Samotna realizace vyse uvedenych podminek je ilustrovana na nasledujici kazuistice.

Kazuistika ¢. 16 - Obét’ védy (fiktivni)

Pan Boruvka zemfel v nemocniénim zafizeni, aniz by projevil souhlas s tim, aby jeho télo bylo pouzito pro
potieby lékaiské védy ve smyslu § 81 odst. 5 ZZS. Pan Bortivka naopak fikal vSem doktorGim, Ze s pitvou
zasadné nesouhlasi. Pan Boriivka mél vrozeny atypicky hemolyticko-uremicky syndrom, ktery byl pro ucely
vyzkumu velmi zajimavy. I pfes nesouhlas pana Boriivky byla na patologickém oddéleni provedena anatomicka
pitva za Gcasti studenti 1ékatské fakulty. Lékar, ktery rozhodl o anatomické pitve, si byl pIné védom, Ze souhlas
s pitvou dan nebyl a ze pitva nebyla provedena v souladu se ZZS. Manzelka pana BorGvky s postupem
zdravotnického zafizeni nesouhlasila a rozhodla se, ze ucini zadost svému manzelovi a bude nemocni¢ni zafizeni

zalovat na postmortalni ochranu.

Predpokladem tuspésné zaloby je splnéni podminek odpovédnosti zdravotnického
zafizeni za neopravnény zasah do téla zemfelého. Zasah zdravotnického zafizeni spocival
v tom, ze bylo konkrétnim jednanim (pitvou) zasazeno do téla zemielého, jakoZzto hodnoty
chranéné obCanskym zakonikem (§ 92 odst. 1 OZ). Kauzalni nexus je naplnén, nebot’ kdyby
1ékat neproved] anatomickou pitvu, nebylo by zasazeno do piety zemielého. Samotny zasah
do hodnoty, jez je obsahem pietni ochrany, indikuje protipravnost. Zde je potfeba zkoumat,
zda neexistuje okolnost, kterd by protipravnost vylucovala. V tomto pfipadé jist€ nebyly
naplnény znaky nutné obrany, krajni nouze nebo svépomoci. Zaroveil nebyla splnéna
podminka pro uskutecnéni anatomickeé pitvy, nebot’ ta je dovolena pouze tehdy, projevi-li s ni
zemiely souhlas (§ 81 odst. 5 ZZS). Dalsi detaily ohledné podminek odpovédnosti presahuji
obsah této diplomové prace.

Pani Boruvkové tak vznikl narok podat proti zdravotnickému zafizeni, kterému je
pricitano jednani I¢kate, Zalobu na postmortalni ochranu.

V souvislosti s uvedenym piipadem povazuji za nutné¢ zminit par slov ohledné
pasivni legitimace k pietni ochrané. Pasivné legitimovana osoba v fizeni o pietni ochrané

muze byt ta, kterd neopravnéné zasdhla do pamatky zesnulého, osoba, ktera tento
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neopravnény stav udrzuje nebo osoba, které jsou tato jednani pficitatelnd (napf. zaméstnavatel

86 . -
, zakonny zastupce).

2.1.4 Naroky vyplyvajici z postmortalni ochrany

Dojdeme-li k tomu, ze narok vznikl, je potieba se dale zabyvat, ¢eho se aktivné
legitimovana osoba mize domahat. K postmortalni ochrané je mozné pouzit obdobné stejné
zvlastni naroky jako naroky vyplyvajici z ochrany osobnosti podle § 82 odst. 1 OZ. Aktivné
legitimovana osoba se tedy muze po smrti clovéka v rozsahu postmortalni ochrany domahat,
aby se rusitel:

e, zdrzel protipravniho jednani, které spociva v konkrétnim zasahu do nékteré ze slozek
osobnosti zemrelého,
o konkrétné wurcenym zpiisobem odstranil urcity zdvadny stav, atim aby obnovil

(restituoval) stav, ktery zde byl pred protipravnim jedndanim.” 87

Prikladem zaptrciho naroku muize byt petit znéjici na zdrzeni se zasahu do piety
zemielého spocivajiciho ve védeckém zkoumani jeho téla studenty Ilékarské fakulty
(kazuistika ¢. 12). Ptikladem odstraiiovaciho naroku mize byt petit zngjici na vraceni
pozlstatku téla zemielého za ucelem jeho fadného pohibeni (tedy obdobny narok jako
v ptipad¢ reivindikacni Zaloby) nebo vydani lidského mozku za icelem provedeni znaleckého
zkoumani pro vylouceni pochybeni postupu Iékafe pii terapii (kazuistika ¢. 7).

Naroky vyplyvajici z postmortalni ochrany se od narokli na ochranu osobnosti 1i8i
zejména tim, Ze aktivné legitimovand osoba nemiiZe narokovat nahradu toho, co rusitel
zpusobil (nelze tedy aplikovat § 2910, véta prva OZ, ani § 2956 OZ). Rusiteli tak
z protipravniho jednani nevznikne povinnost od¢init zplisobenou nemajetkovou ujmu, nebot
se jedna o narok, ktery se vaze vyluéné na poSkozeného a lze jej uplatnit pouze za jeho Zivota.

Byt to néktefi autofi ptipoustéji 8 a j& s nimi souhlasim. Rusitel by mél mit

8 Srov. zde analogicky s rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.12. 2003, sp. zn. 30 Cdo
73/2003: ,,Jestlize byl neopravnény zdsah do prdva na ochranu osobnosti zpiisoben nékym, kdo byl pouzit
pravnickou ¢i fyzickou 0sobou K realizaci cinnosti této pravnické i fyzické osoby, postihuji obcanskopravni
sankce samotnou pravnickou ¢i fyzickou osobu. Predpokladem je, aby cinnost pracovnika nepostradala mistni,
casovy a vécny vztah K plnéni ukolii této osoby.” Obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 931/2002.

8 TUMA In LAVICKY. Obcansky zdkonik I. s. 490 - 491.

8 K tomuto srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 5 Cdo 54/1999: ,, Osoby podl’a
ustanovenia § 15 OZ mozu na sudé s uspéchom uplatiiovat’ aj pravo na penazné zadostucinenie, a to ako jeden
z prostriedkov ochrany 0sobnosti zomretej fyfickej osoby.” nebo TELEC In ELIAS. Komentdr. 1. sv. s. 169.
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povinnost od¢init zptisobeny neopravnény zasah do piety zemielého, a to hlavné ze sankéniho
pohledu.

Soubézné s postmortalni ochranou se osoba blizkd muze domahat ochrany své
osobnosti, byla-1i zasazena (napf. pravo na rodinny zivot).

Na povazenou pak miize byt napf. situace, kdy se rusitel neopravnéné zmocnil lidské
bunky z mrtvého téla, kterou pouzil pro farmaceutické ucely, a z prodeje 1éku takto ziskanych
utrzil profit, nebo napi. neopravnéné ziskané Casti lidského téla pouzil pro vystavni ucely, ze
kterého potadatel profitoval v podobé vstupného. Miizou se osoby blizké domahat vydani
bezdiivodného obohaceni? Vzhledem ke konstrukci postmortalni ochrany zde narok na vydani
bezdiivodného obohaceni nevznikd (srov. § 3004 odst. 2 OZ). Aktivné legitimovanym
osobam tak zustavaji k dispozici pouze zvlastni naroky. Stejné jako s pfipadnym
odskodnénim jsem i u tohoto naroku spiSe pro jeho aplikaci, a to ze stejného divodu jako
u odskodnéni - sank¢ni povaha naroku. Mij nazor ztejme vétSina odbornikli nepodpofi, presto
povazuji za vhodné uvést nazor dr. Ondiejové: ,,Zda-li se osoby opravnéné dle ust. § 82 odst.
2 budou moci domdahat bezditvodného obohaceni v pripadé zdsahu do prirozenych prav
zesnulého cloveka, je otazkou vykladu predmétnych ustanoveni. Pri pouziti analogie
autorského zdkona a dikce predmétnych ustanoveni se domnivam, Ze této ochrané nic
nebrani, a naopak uprava zaplnuje mezeru, ktera v této oblasti panovala. Tato konstrukce
stale narazi na prekazku, nebylo-li pravo na odskodnéni za ujmu opravnénym za jeho Zivota
uplatnéno. Novy obcansky zakonik, i s ohledem na obsazené zdsady a principy dava prostor

y , » 89
pro zménu této koncepce.

r~r

2.1.5 Soudni Fizeni o narocich vyplyvajicich z postmortalni ochrany

Postmortalni ochrany se aktivné legitimovand osoba miize domadhat casové
neomezené (ledaze byl protipravni stav odstranén), nebot’ naroky vyplyvajici z postmortalni
ochrany nejsou dle § 611 OZ, potazmo podle § 612 OZ, proml¢itelné.

K fizeni o postmortalni ochrané je vécné piislusSny okresni soud podle
§ 9 odst. 1 o. s. T. (srov. § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., kde v pfipad¢ postmortalni ochrany

souvisejici se zasahem do autorského prava dle § 11 odst. 5 autorského zakona je vécné

% ONDREJOVA, Eva. Obcanskopravni ochrana osobnosti po jeji smrti - srovndni platné pravai tipravy a
upravy v novém obcanském zdkoniku. epravo.cz, 12. prosinec 2013 [cit. 26. prosince 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanskopravni-ochrana-osobnosti-po-jeji-smrti-srovnani-platne-pravni-
upravy-a-upravy-v-novem-obcanskem-zakoniku-93147.htmi>.
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ptislusny krajsky soud). Mistné ptislusnym je dle § 84 ve spojeni s § 85 odst. 1 o. s. . soud,
v jehoz obvodu ma zalovany bydlisté a v piipad¢ zalovaného - pravnické osoby - je mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu ma tato pravnicka osoba sidlo.

Soudni poplatek je dle polozky 4 odst. 1 pism. c) pfilohy zakona o soudnich
poplatcich ve vysi 2.000 K¢.

Bude-1i zalobé na postmortalni ochranu vyhovéno, vykonu rozhodnuti se lze
domahat podle § 351 o. s. f. nebo v rdmci exekucniho fizeni podle § 73 exekuc¢niho fadu,

ktery odkazuje na ustanoveni o. s. f.

2.2 Vlastnicka ochrana

Vlastnické ochrany nebo jiné majetkopravni ochrany (napf. v ptipadé vypljcky nebo
najmu) se aktivné legitimovana osoba muze domahat tehdy, dojdeme-li k tomu, Ze urcity
zasah sméroval do véci v pravnim smyslu. Co se ty¢e substanci lidského plivodu, tak za véc
v pravnim smyslu povazuji podle prvni kapitoly napt. mrtvolu c¢loveka, ktera byla
konzervovéna (zpracovana) pro védecké ¢i vzdélavaci ucely, prehistorické ndlezy lidskych
poziistatkli a ostatki, umélé oddelené Casti lidského téla, ¢asti lidského téla vyhovujici
podminkdm uvedenym v § 112 OZ, od téla oddélené¢ sperma nebo zpracovany material
lidského ptivodu v podobé¢ 1é¢iva nebo vakciny.

I ptesto, Ze o urcité ¢asti lidského téla hovotim jako o véci v pravnim smyslu, nelze
nepiehlédnout prava a povinnosti stanovena jednak v § 111 odst. 1 OZ, jednak ve zvlaStnich
zékonech, které omezuji svévolné nakladani s témito lidskymi substancemi. V prvé fadé ma
puvodce casti lidského téla pravo dozveédét se, jak s ni bylo nalozeno (§ 111 odst. 1, véta prva
OZ). Za druhé je potieba nakladat s odiatou ¢asti lidského téla i s lidskym télem samotnym
distojnym zpisobem a zplsobem neohrozujicim vefejné zdravi, zejm. je potieba pfi
nakladani s ¢astmi lidského téla dodrzovat predpisy hygienické a epidemiologického a
v neposledni fad¢ k pouziti odnaté Casti lidského téla se vyzaduje souhlas jejiho piivodce,
zejména pak, jde-li o pouziti k ucelu svou povahou neobvyklému (§ 112 odst. 2 OZ, napf.
znamy herec si jde ostfihat vlasy a holi¢ tyto vlasy nasledné bude bez jeho v€domi prodavat
v ramci internetové aukce).

Problematika konkrétnich naroki vyplyvajicich z vlastnictvi, drzby nebo detence
véci v pravnim smyslu, piesahuje ramec této diplomové prace, nebot’ primarnim cilem je

zkoumani osobnostné pravnich aspektt.
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2.3 Pravo na ostatky

2.3.1 Povaha prava na vydani ostatku

Pravo na ostatky piedstavuje zvlastni subjektivni pravo zdkonem vymezeného
okruhu osob zadat vydani ostatkt - lidského téla nebo jeho ¢asti po pohibeni (§ 2 pism. b)
Z0P). Pravo na ostatky nema formu reivindikacniho naroku, nebot’ ostatky nejsou véci
v pravnim smyslu (nejde-li o vyjimky uvedené v kapitole prvni). Ten, kdo zadrzuje ostatky,
nemuze zadat jejich vydani podle § 1040 odst. 1 OZ. Pravo na vydani ostatk neni soucasti
ani postmortalni ochrany podle § 82 odst. 2 OZ. Jedna se o zvlastni a velmi uzké subjektivni
pravo, které ma charakter osobnostniho prava.

Prava na vydani ostatkli se 1ze domahat podle § 92 odst. 2 OZ a svou povahou jde
o pravo na plnéni. Rozhodovani sporti ohledné vykonu tohoto prava je svéfeno do pravomoci
civilnich soudu, nebot se jedna o soukromé subjektivni pravo.

Pravo na vydani ostatki vznika v okamziku pohibeni, tedy prakticky jejich
zpopelnénim v krematoriu. Jsou-li ostatky uloZeny do hrobu, hrobky nebo smiseny se zemi na
vefejném pohiebisti, pravo na ostatky zanikd (§ 92 odst. 2 OZ). Z povahy véci neni
vylouceno, aby se pravo na ostatky obnovilo, a to zejm. v ptfipad¢ exhumace nebo zruseni

vetejného pohiebiste.

2.3.2 Aktivné a pasivné legitimované osoby

Aktivné legitimovanou osobou k vydani ostatkli je v prvé fad¢ ten, kterého Clovék
pfed svou smrti vyslovné urcil (napf. v rdmci zavéti, ale 1 ustné v nemocni¢nim zafizeni).
Neni-li takova osoba, mé na jejich vydani pravo postupné manzel, dit€¢ nebo rodi¢. Pokud
neexistuje Zadna takova osoba nebo takova to osoba ostatky odmitne pfevzit, ma na jejich
vydani pravo dédic. Zakon uz dale nespecifikuje, ktery z nékolika dédiciti ma prednostni pravo
na vydani ostatkil, proto md na né pravo ten z dédicl, ktery o ostatky pozada jako prvni.
K tomu povazuji za nutné uvést, ze pokud se fikci podle § 1634 OZ stane dédicem stat
v ramci institutu odimrté, nema povinnost vyzvednout z pohiebniho tUstavu urnu se
zpopelnénymi lidskymi ostatky zemielého.”

Obcansky zakonik v piipadé aktivné legitimovanych osob ptichdzi do kolize S

§ 14 odst. 2 pism. g) ZoP, nebot’ ten ukldda krematoriu povinnost vydat urnu fyzické nebo

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 17 Co 340/2006.
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pravnické osob¢, ktera sjednala pohibeni (nebo osobé, kterd byla touto osobou povéfena
k prevzeti ostatktl). Pokud objednatel nebo jim povéfena osoba ostatky do 12 mésicu
nepfevezme, je provozovatel krematoria opravnén lidské ostatky ulozit smisenim se zemi do
spolecného hrobu na vefejném pohfebiéti.91

Podle mého nazoru je feSeni tfeba hledat ve vztahu mezi obcanskym zidkonikem a
ZoP. Obcansky zdkonik je dle § 9 odst. 2 OZ obecnym pravnim pfedpisem a pouZzije se v tom
rozsahu, v jakém soukroma prava a povinnosti neupravuji jiné pravni predpisy. Vztah
speciality k ob¢anskému zakoniku je vyslovné uveden v § 30 ZoP. Neni-li v ZoP stanoveno
jinak, pouziji se pro ob¢anskopravni vztahy ustanoveni ob¢anského zakoniku. Z toho vyplyva,
ze v prvé fadé ma pravo na ostatky objednatel pohibu (ptipadné povérena osoba) a poté tento
objednatel ma povinnost ostatky piedat osobam v potadi ur¢eném podle § 92 odst. 2 OZ.

Pasivné legitimovanou osobou bude pak ten, kdo mé ostatky u sebe (zpravidla

provozovatel krematoria nebo ten, kdo zafidil pohieb, tj. objednatel pohibu).

Kazuistika &. 17 - Spor o urny (realny) %

Nejvyssi soud pred vice jak deseti lety fesil kauzu, ve které se zZalobce domahal vydani uren svych rodici a své
manzelky vic¢i zalovanému (syn zalobce). Po umrti zalobcova otce nechal Zzalovany zfidit urnovy hrob, do
kterého se souhlasem poztstalych byly postupné ukladany ostatky zminénych zemfielych. Néjemcem tohoto
hrobového mista byl tedy Zalovany. Zalobce byl objednatelem pohibu své matky. Urnu s jejimi ostatky pak
zalobce vydal zalovanému k ulozeni do hrobového mista. Pozd¢ji ztidil zalobce hrobové misto na jiném hibitoveé
z diivodu snazgiho piistupu a domahal se po Zzalovaném vydani shora uvedenych uren. Zalovany s vydanim uren
nesouhlasil, nebot’ na pohfebisti, kde jsou ulozeny, byly uloZzeny se souhlasem pozistalych véetné Zalobce.
Prvoinstan¢ni Obvodni soud pro Prahu 4 Zalobu zamitl. Po odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usneseni
Obvodniho soudu potvrdil s odivodnénim, ze disponovat s ostatky zemielych ma zasadné ten, kdo byl
pofizovatelem pohibu, resp. nasledné ten, na néhoz prechazi najem hrobového mista. Podle rozsudku Méstského
soudu pravo disponovat s ostatky ma zalovany, nebot’ bylo prokazano, ze se zalobce s Zalovanym dohodli, Ze
urnu s témito ostatky ulozi zalovany do urnového hrobu. Proti uvedenému rozsudku podal zalobce dovolani.
Nejvyssi soud dovolani odmitl pro nepfipustnost a vyslovil pravni vétu: ,, Navrhiim domdhajicich se vydani
rozhodnuti, jez se tyka nakladani s ostatky pochovanych nebo zpopelnénych tél zemrielych osob, nelze vyhovet;
takové zaloby se neopiraji o zZadné ustanoveni obcanského nebo jiného soukromopravniho predpisu, ktery by

zakladal narok pro urcitou osobu blizkou na premisténi ostatki. ”

Argumentovat rozhodn€ neslo ani prostfednictvim dobrych mravii, nebot’ nelze
aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti (k tomu srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. II. US 190/94).

N TOUMA In LAVICKY. Obcansky zikonik I. s. 555.
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.
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Dnes by v kurzivé uvedena pravni véta jiz neobstala, nebot’ ob¢ansky zakonik pravo
na vydani ostatki upravuje. Pokud by se vSak totozny ptipad projednaval za G¢innosti nového
obc¢anského zakoniku, dosel by soud k podobnému rozhodnuti, zaloba by byla zamitnuta, a to
z toho divodu, ze uloZenim ostatkii na vefejném pohiebisti pravo na jejich vydani zanika.

Pro ilustraci aplikace institutu prava na ostatky podle § 92 odst. 2 OZ jsem ptedchozi
ptipad upravil.

Kazuistika ¢. 18 - Spor o urny II (fiktivni)

Panu Jaroslavu Bortivkovi zemfela manzelka a jelikoz nemél dostatek financnich prostiedkid k obstarani pohibu,
poprosil syna Adama BorGvku, aby pohieb obstaral a zaplatil. Adam Bortivka souhlasil. Po zpopelnéni manzelky
pana Jaroslava Borivky provozovatel krematoria vyzval Adama Bortvku, aby si ostatky jeho matky vyzvedl.
Hned nésledujici den tak ucinil, jelikoz se v§ak den pfedtim pohadal se svym otcem ohledné dédictvi, rozhodl se
mu urnu s ostatky nevydat. Urnu si vystavil doma v obyvaku a s otcem od té hadky jiz nepromluvil. Jaroslav
Bortvka, ktery se svou manzelkou zil ptes 50 let, se urny s jejimi ostatky nejdiive pisemné dozadoval, a poté

ptistoupil k podani zaloby na jejich vydani.

V této kazuistice uz institut prava na ostatky najde své uplatnéni. Ze zadani vyplyva,
ze ostatky nebyly uloZeny na vefejném pohtebisti, proto prdvo na ostatky nezaniklo. Ke
vzniku ndroku je zapotiebi, aby ostatky drzel (nikoli ve smyslu drzby) ten, kdo na to nema
pravo podle § 92 odst. 2 OZ. V prvé fadé¢ ma pravo na vydani ostatkli ten, koho zemiely
vyslovné ur€il. Ze zadani ovSem nic takového nevyplyva, proto je opravnén k jejimu vydani
manzel zemielé (Jaromir Bortivka). Pasivné legitimovanym bude jeho syn, tj. Adam Boravka.

Zvlastni ptipad by nastal tehdy, pokud by Adam Bortivka, jakoZto objednatel pohibu,
urnu s ostatky odmitl pfevzit a zaroven nepovétil k jejimu pievzeti Zadnou jinou osobu.
Formalné vzato, pokud by takova osoba do 12 mésicli urnu s ostatky neptevzala, provozovatel
krematoria by byl v souladu s § 14 odst. 2 pism. g) ZoP opravnén lidské ostatky ulozit
smisenim se zemi do spolecného hrobu na vefejném pohiebisti. Formulace ,,opravnén”
znamena, Ze ma i jinou moznost, zejm. oslovit osoby uvedené v § 92 odst. 2 OZ, tento postup
je vSak otazkou.

Dalsi aplikaéni problém uvadi doc. Dolezal. Problém muize vzniknout tehdy, jsou-li
ostatky ulozeny na nevefejném pohtebisti, nebot’ s timto druhem pohiebisté obcansky zakonik

nepocitd. Doc. Dolezal vidi feSeni v tom, Ze zde narok na vydani ostatkii nevznika, nebot’ je
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nutno vychézet z analogického uziti ustanoveni § 92 odst. 2 OZ.* Jedna se o jediné rozumné

feSeni.

2.4 Dil¢i zavér

Upravu ochrany lidského t&la a jeho &asti po smrti ¢lovéka lze hodnotit spise
pozitivné, byt zde Ize vidét nékolik nastinénych nedostatkti jako napt. situace, kdy dochazi
k protipravnim zasahiim do piety zemielého a soucasn¢ neexistuje nebo zde neni osoba, ktera
muze proti témto zasahiim ucinn€ vystoupit. Na povazenou stoji moznost aktivné
legitimované osoby pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni za zasah do piety zemielého. Ac
jsem si védom osobni povahy prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy, v téchto ptipadech jsem
pro jeho zavedeni i v rdmci pietni ochrany, a to z divodu soukromoprdvni sankce jako
individudlni i generalni prevence, a to i1 pfesto, Ze v této oblasti ptfedpisy vefejného prava
vetejnopravni sankce predpokladaji. Co se tyce nové zakotveného prava na ostatky, tam by se

jevilo zaddouci ujasnit rozsah jeho aplikace, a to zejména ve vztahu se ZoP.

® DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik I. svazek. § 1 - 117. Obecnd cst.
Praha: Leges, 2013, s. 574.
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3. Pravo Clovéka rozhodnout, jakym zpiisobem bude po smrti
naloZeno s jeho télem

V prvni kapitole jsem zkoumal povahu lidského téla za ucelem stanoveni
konkrétniho rezimu jeho pravni ochrany. V této kapitole se na nakladani s lidskym té€lem
podivam z jiného uhlu, a to z pohledu relevantnosti viile clovéka rozhodujiciho o osudu svého
téla po jeho smrti. Jinymi slovy, zda ¢lovek skute¢né mize ovlivnit a v jakém rozsahu, jakym
zptisobem bude nalozeno s jeho télem.

Novy obcansky zakonik vyslovné stanovi, Ze lidské t€lo je pod pravni ochranou i po
smrti ¢loveéka. Nakladani s lidskym télem je do zna¢né miry ovlivnéno zvlastnimi pravnimi
piedpisy, proto uprava v ob¢anském zakoniku je toliko Gipravou obecnou, stanovujici zakladni
obecné premisy. Na zaklad¢ obcanského zakoniku a zejména pak zvlastnich pravnich
predpisu dojdeme k tomu, Ze ¢lovék ma pravo rozhodnout o tom:

1. zda u né&j bude provedena pitva

2. zda bude jeho lidské t¢lo pouzito pro potieby Iékaiské védy, vyzkumu nebo
k vyukovym ucéeltiim.

3. zda bude po jeho smrti provedena transplantace

4. jaky bude mit pohieb

Vedle téchto zakladnich svobod Clov€ka zaklada pravni tad také napt. pravo
rozhodnout o tom, zda bude biologicky material z jeho téla pouzit pro vyrobu Iléciv
(§ 81 odst. 1 pism. d) ZZS). Pouzit odebranou cast téla za ucelem vyroby 1éciv Ize jen tehdy,
vyslovil-li s tim ¢lovek prokazatelné souhlas.

Mezi zvlastni predpisy, které upravuji specifické pravidlo pro nakladani s lidskym
télem nebo jeho Casti po smrti Cloveéka, patii zejména zédkon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a
o zméné nekterych zakont, zdkon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organt a o zmén¢ nékterych zakont, zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, nebo zakon ¢. 373/2011 Sb.,
0 specifickych zdravotnich sluzbach (se zakony je v diplomové praci pracovano v souladu se
Seznamem pouzitych zkratek).

V kazdé podkapitole bude rozebrano pftislusné pravo vyplyvajici z obcanského
zékoniku a zvlastnich pravnich predpisi a demonstrativné vypocteny mozné zasahy do piety
zemielého. Zamérné se vyhybam vefejnoprdvnim sankcim, které pifesahuji ramec této

diplomové prace a nesouvisi s osobnostné pravni ochranou lidskych ostatki a pozistatk.
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3.1 Problematika pitev

Obcansky zakonik nové obsahuje nékolik ustanoveni tykajici se problematiky pitev,
resp. prava clovéka rozhodnout o tom, zda bude na jeho téle provedena pitva.
Podle § 113 odst. 2 OZ lze provést pitvu bez souhlasu zemiclého jen tehdy, stanovi-li tak
zékon. § 115 OZ uvedené pravidlo rozvadi a stanovuje nevyvratitelnou pravni domnénku
nesouhlasu s pitvou, pokud cloveék neprojevi kvalifikovanym zplsobem uvedenym
vV § 116 OZ souhlas s pitvou. V § 117 OZ jsou pak stanoveny podminky, za kterych lze
vysloveny souhlas odvolat.

Podminky provadéni pitev stanovuje primarné ZZS, ktery obsahuje autonomni
upravu. Otazkou tedy je, v jakych piipadech a v jakém rozsahu se pouziji obecna ustanoveni
obcanského zédkoniku. Mezi témito pravnimi piedpisy, jakoz i mezi ustanovenimi obcanského
zakoniku, existuje mnoho kolizi.

V prvé tad¢ je potieba ukazat na neprovazanost ustanoveni obfanského zdkoniku,
zejm. pak na vztah § 113 odst. 2 OZ a § 115 OZ. Doc. Dolezal uvadi vztah mezi
§ 113 odst. 2 OZ a § 115 OZ, kdy je tato ustanoveni nutno vykladat nasledujicim zptisobem:

1. clovék mize vyslovit souhlas s pitvou,

2. pokud vyslovi souhlas, Ize ho pitvat kdykoliv,

3. pokud se nevyjadii, plati, ze nesouhlasi,

4. pokud se nevyjadii, nebo pokud nesouhlasi, mize byt provedena pitva pouze za

splnéni podminek stanovenych v 778.%

Tento vyklad vSak nepovazuji za spravny, nebot’ jakakoliv pitva predvidana ZZS
muze a prevazné musi byt provedena toliko za splnéni podminek v tomto zdkon¢ uvedenych.
Pokud jsou splnény podminky pro provedeni pitvy podle ZZS, je nutno pitvu provést bez
ohledu na tipravu v ob¢anském zakoniku.

Pitvy 1ze ze zadkona clenit na pitvy patologicko - anatomické, zdravotni, soudni a
anatomické. Pitvu patologicko - anatomickou lze provést za splnéni podminek uvedenych
v § 88 odst. 2 ZZS. Pitvu zdravotni lze provést za splnéni podminek uvedenych
v § 88 odst. 3 ZZS. Pitvu soudni zase podle § 88 odst. 5 ZZS. Anatomickou pitvu lze provést
toliko za splnéni podminek uvedenych v § 81 a § 88 odst. 6 ZZS.

Soudni pitvy nafizuji organy ¢inné v trestnim fizeni, pfedchozi souhlas ¢i nesouhlas

Clovéka je proto irelevantni. Provedeni patologicko - anatomické a zdravotni pitvy vSak mize

® DOLEZAL In MELZER, TEGL. I. svazek. s. 631 - 632.
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¢loveék nebo jeho osoba blizkd ovlivnit. Lékai nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb muze
rozhodnout o neprovedeni pitev, jestlize jde o umrti, jehoz pfiCina je zfejma, a zemiely
pacient za svého zivota, zdkonny zastupce pacienta nebo osoba blizka zemielému vyslovili
prokazatelné nesouhlas s provedenim pitvy (§ 89 odst. 3 ZZS). Z terminu ,,mize” vSak
vyplyvéa, ze vysloveny nesouhlas nemusi lékat nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb
respektovat. To plati i naopak, pokud zde neni dan diivod pro patologicko - anatomickou nebo
zdravotni pitvu, tak i pfesto mize byt rozhodnuto o jejich provedeni (§ 89 odst. 5 ZZS). Pitva
musi byt provedena také v ptipadech, ma-li dojit k odbéru biologického materialu, tkani nebo
organti pro lékatrskou védu, vyzkum, vyuku, transplantaci nebo pro vyrobu l€Civ.

Z uvedeného je zifejmé, ze Uprava v obCanském zakoniku nemtlize byt pouzita pro
tyto druhy pitev, nebot’ ty jsou ze zdkona povinné a rozhoduji o nich jiné osoby neZz ten, na
jehoz téle bude pitva provedena, pfipadné jeho osoba blizka.

Kratce po ucinnosti obcanského zakoniku vydala Expertni skupina Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedinosti vykladové stanovisko ohledné
pouziti § 115 OZ: ,,Vyjddreni souhlasu s pitvou dle § 115 NOZ je relevantni pouze k pitvé
anatomické (tedy pro potreby lékarské vedy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelum) a pitvam,
které nejsou uvedeny v taxativnim vyctu ,,povinnych* pitev stanovenych v § 88 odst. 2 a 3
ZZS; v ostatnich pripadech bude pitva provadeéna povinné (§ 88 odst. 2 a 3 ZZS a § 115
trestniho Fadu).” % Anatomické pitvy slouzi pro ucely vyuky, védy a vyzkumu v oblasti
zdravotnictvi. Anatomické pitvy mohou provadét pouze univerzitni vysoké skoly, které maji
akreditovany bakalarsky nebo magistersky studijni program, jehoz absolvovanim se ziskava
odborna zptsobilost k vykonu zdravotnického povolani (§ 88 odst. 6 ZZS).

S timto stanoviskem se vSak nelze ztotoZnit, nebot’ i v ptipad¢ anatomické pitvy ZZS
obsahuje autonomni Upravu. Pouzit télo pro potifeby védy, vyzkumu nebo k vyukovym
ucellim ve zdravotnictvi 1ze pouze tehdy, pokud s tim zemfely za svého Zivota nebo po jeho

smrti osoba blizka vyslovila podle ZZS prokazatelny souhlas (§ 81 odst. 2 pism. b) ZZS).

Podle tohoto zékona lze prokazatelny souhlas udélit:
e v pisemné form¢ a v piipad¢ osob blizkych v pisemné form¢ s Gfedné ovefenymi

podpisy nebo

% Vykladové stanovisko &. 20 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedlnosti ze dne  3.btezen 2014. [cit. 25. prosince 2015]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_20.pdf>.
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e souhlasem zapsanym v zdznamu o souhlasu pacienta vyslovenym ve zdravotnickém
zafizeni. Zaznam pak podepiSe pacient a zdravotnicky pracovnik. Pokud pacient
s ohledem na svlij zdravotni stav nemlze zdznam podepsat, stvrdi jeho nepochybny
projev vile svym podpisem zdravotnicky pracovnik a osoba blizka pacientovi, a neni-

li ptitomna, svédek.

Obcansky zakonik stanovuje odlisnou upravu kvalifikované¢ho souhlasu. Podle § 116
OZ je zapotiebi souhlasné stanovisko zapsat do rejstiiku osob vedeného podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Vedle tohoto zpiisobu l1ze souhlas projevit i ve veiejné listiné nebo vici
poskytovateli zdravotnich sluzeb s Géinky vici tomuto poskytovateli (§ 116 OZ). Vedle
nepouzitelnosti tohoto ustanoveni lze kritizovat to, ze do dne odevzdani této diplomové prace
nebyl zfizen zadny rejstiik osob, do kterého lze souhlasné stanovisko s provedenim pitvy
zapsat. Dal§im problematickym bodem je skutecnost, ze souhlas s pitvou pisobi pouze vici
poskytovateli zdravotnich sluZeb, kterému byl souhlas udélen. Je potfeba si uvédomit, Ze ne
vzdycky je zdravotnické zafizeni, ve kterém je pacient hospitalizovan totozné s tim, které
bude provadét pitvu (v pifipad¢ anatomickych pitev jisté pacient neprojevi souhlas viaci
univerzitni vysoké Skole). Jevi se tedy jako vhodnéjSi konstruovat ustanoveni tak, Ze
vysloveny souhlas plsobi vic¢i vSem poskytovatelim zdravotni péce, kteti budou provadet
pfipadnou pitvu. Dal§im zavaznym problémem je skutecnost, ze obCansky zakonik vibec
neupravuje moznost osoby blizké rozhodnout o pitvé zemielého, jak tak c&ini napft.
§ 89 odst. 3 ZZS, kde mé zdkonny zastupce nebo osoba blizka zemielému pravo vyslovit
nesouhlas s provedenim patologicko - anatomické a zdravotni pitvy (viz dale). Nevidim
divod, pro¢ by vuli o tom, zda mé& byt provedena pitva, mél konstruovat zakon
nevyvratitelnou pravni domnénkou a nikoliv osoby zemielému blizkeé.

DalSim problematickym ustanovenim je § 117 OZ upravujici odvolani souhlasu
s pitvou nebo pouZitim téla po smrti pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo k vyukovym
ucelim. Toto ustanoveni pfinaSi minimalné tfi aplika¢ni problémy. Prvnim z nich je
problematika rozsahu odvolaciho prohlaseni, které podle vyslovného ustanoveni dopada
pouze na anatomické pitvy nebo pouziti téla pro 1ékaiské, vyukové a védecké ucely. Odvolani
by se podle doc. Dolezala mélo stahovat i na pouziti té€la pro ucely 1écby piijemce lidskych
tkani a bungk.”® Dale v potaz viibec neni brano napt. odvolani souhlasu osobami blizkymi

v piipadé, kdy zemfely jiz nestihl odvolat sviij souhlas formou zmény ve zminéném rejstiiku

% DOLEZAL In MELZER, TEGL. I. svazek. s. 642.
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nebo pisemnou formou vici zdravotnickému zafizeni. Kone¢né poslednim problémem je
skutecnost, ze zdkon uvadi moznost odvolani souhlasu v pisemné form¢ vici poskytovateli
zdravotnich sluzeb. Problém je v tom, Ze nemusi pusobit vici zafizeni, které bude provadét
anatomickou pitvu. Zaroven je nejasné, zda odvolani souhlasu vici poskytovateli zdravotnich
sluzeb ma ucinky i pro predmétny rejstiik. Z zddného zakona totiz nevyplyva povinnost
oznamit projevené odvolani souhlasu provozovateli rejstiiku.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pouzitelnost ustanoveni obcanského
zakoniku je zfejmé nulova, nebot’ zvlastni pravni piedpis stanovi jednozna¢né konkrétni
podminky, za kterych musi byt provedena pitva a v ptipad¢ anatomické pitvy téz stanovuje
konkrétni formy kvalifikovaného souhlasu

Problematiku pitev tak lze uzaviit zdvérem konstatovanym dr. Tamou: ,,Podminky
vykonu taxativné dovolenych pitev vymezenych ve zvldstnim predpisu nemohou byt zmenény
touto ,,obecnou* soukromopravni upravou, a tudiz se ani dosavadni uprava podminek
provadenti pitev prijetim obcanského zdakoniku nemohla nikterak zmenit. Z uvedenych diuvodi
[ze proto povazovat ustanoveni § 13 odst. 2 (a potaimo isouvisejici ndslednad
ustanoveni obcanského zdkoniku) V této casti jiz od své ucinnosti za prakticky nepouZitelné
(obsoletni), a tedy nadbytecné a bohuzel i matouci (zvldsté v kontextu znéni odst. 1, jenz by
zamysleny ucel bez dalsiho splnil), coz se stacilo plné projevit v praxi jiz behem prvnich dnu
ucinnosti obcanského zdakoniku. Z tohoto ditvodu se jevi vhodné uvést na tomto misté takto
striktni a jednoznacny vykladovy ndzor, jenz by nemeél byt interpretovan jakkoli jinak.” 9

I pfes shora uvedené nazory se nepochybné uplatni pietni ochrana podle
§ 82 odst. 2 OZ, nebot’ jejim obsahem je také ochrana pied nedistojnym zachazenim
s lidskymi pozistatky. Do piety zemielého mize byt zasazeno ruznymi zpusoby, typicky
v ptipadech, kdy je provedena anatomickd pitva, aniz by s ni zemfely souhlasil
(kazuistika ¢. 16). Dalsim moZznym zpiisobem naruSeni piety zemielého bude nedustojné
zachazeni s télem pii anatomické pitve, nebot’ se zakazuje nakladat s t€lem nebo s odnatou
¢asti zplisobem pro clovéka nedistojnym nebo zplisobem ohrozujicim vetejné zdravi

(§ 111 odst. 1 OZ).

% TUMA In LAVICKY. Obcansky zikonik I. s. 604.
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3.2 Uziti téla pro potreby lékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym
uceliium

Podle § 113 odst. 2 ve spojeni s § 115 OZ ma ¢lovék pravo rozhodnout, zda bude
jeho t€lo pouzito pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim. Zemie-li
¢lovek, aniz projevi souhlas s pouzitim svého téla po smrti zpisobem vyse uvedenym, plati,
ze s takovym pouzitim téla nesouhlasi.

U pouziti téla nebo jeho ¢asti pro ucely védecké, vyzkumné a vyukové plati to, co
bylo uvedeno v podkapitole vénujici se problematice pitev. Nakladani s lidskym télem a jeho
¢astmi stanovuje podrobné ZZS (srov. § 29 odst. 1 ZSZS).98

V prvé tadé je nutno uvést, ze uprava v ZZS je daleko podrobnéjsi a piesnéjsi.
Obcansky zakonik predpoklada projeveni kvalifikovaného souhlasu, stejného jako u pitvy
v kapitole 3.1, zatimco ZZS umoziuje vyslovit souhlas pouze pisemné nebo ve formé
zdznamu o souhlasu pacienta vysloveného ve zdravotnickém zatizeni. DalSim rozdilem je
skute¢nost, ze vyslovit souhlas v ptipadé ZZS muze i osoba blizkd zemfelému, a to pisemné
s ufedné¢ ovéfenym podpisem, zatimco obcCansky zakonik tuto moznost neuvadi a pravo
souhlasit s odbérem ptiznava pouze ¢lovéku, kterého se odbér tyka.

I ptesto, Ze zemfiely nedal za zivota souhlas s posmrtnym odbérem ¢asti lidského téla
pro ucely védecké, vyzkumné nebo vyukové, mize byt proveden odbér, pokud u biologického
materialu nebo v souvislosti s jeho naslednym uzivanim nebudou uvedeny udaje, ze kterych
by bylo mozné identifikovat zemielého (§ 81 odst. 4 pism. a) ZZS). Timto ustanovenim se
veskeré soukromopravni svobody ¢lovéka rozhodujiciho o naloZeni s jeho télem borti, nebot’
prakticky lze kaZzdou posmrtné odebranou ¢ast téla anonymizovat. Ustanoveni
§ 81 odst. 4 pism. a) ZZS povazuji za velmi neStastné, a to proto, Ze objektivné zde bude
existovat stav, se kterym zemftely viibec nemusel souhlasit, a i piesto nemtze byt pravné
narusena pieta zemielého, nebot’ anonymizovany posmrtny odbér je vlastné po pravu.

Odebrat cast lidského téla pro ucely védecké, vyzkumné nebo vyukové lze pouze
v souvislosti s pitvou, a to 1 takovou, kterd neni anatomicka.

Co se tyce dalsich vykladovych problémi spojenych s projevenim kvalifikovaného
souhlasu, odvolani souhlasu a dal$iho, 1ze odkazat na kapitolu 3.1, nebot’ uprava pouziti téla

pro potieby lékatské védy, vyzkumu nebo k vyukovym tcellim je totoZna s pitvou.

% Genetické laboratorni vySetieni biologického materialu odebraného z t&la zemielého k vyukovym, védeckym a
vyzkumnym ucéelim lze provést pouze za piedpokladu, Zze k tomu zemrely za svého Zivota nebo osoby blizké
zemielému udélili prokazatelny souhlas. Pokud zemiely za svého zivota vyslovil zdkaz poskytovani
informaci 0 svém zdravotnim stavu, nemtize byt toto vySetfeni provedeno.
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Kvalifikovaného souhlasu neni potieba, pijde-li odnaté ¢asti lidského téla uréené pro
potieby transplantaci a pro pouziti pti 1é€bé piijemce lidskych tkani a bunc¢k podle zdkona
o lidskych tkénich a bunkach. Byt k druhé uvedené moznosti dojdeme az na zaklad¢
systematického a teleologického vykladu, nebot’ jazykovym vykladem bychom dosli k tomu,
ze je podle § 81 odst. 2 pism. a), bod prvy ZZS vyzadovan souhlas zemtelého nebo jeho
osoby blizké.*

3.3 Transplantace ex mortuo

Odbér tkani a organid pro ucely transplantace je upraven v ramci § 10 - 14 TZ. Na
posmrtnou transplantaci se neuziji ustanoveni § 113, resp. § 115 OZ, a proto je pfipustnost
transplantaci ex mortuo vyluéné v plisobnosti TZ. Pro transplantaci plati opa¢né pravidlo, nez
které je uvedeno v § 115 OZ nebo v § 81 odst. 2 ZZS. Odbér od zemielého darce je vyloucen,
pokud zemfely za svého zivota nebo zdkonny zastupce zemielého, ktery byl nezletilou osobou
nebo osobou zbavenou zptisobilosti, vyslovil prokazatelné nesouhlas s posmrtnym odbérem
tkani a organu (§ 16 TZ).

Rozhodnout o tom, zda budou po smrti ¢lovéka jeho tkané€ nebo organy pouzity pro
ucely transplantace, je ryze soukromopravni zaleZitosti, byt samotnd uprava je obsazena ve
vefejnopravnim predpise.

Je soukromé subjektivni pravo clovéka rozhodnout se, zda projevi kvalifikovany
nesouhlas s posmrtnou transplantaci. MiiZe tak ucinit tim:

a) ze se eviduje v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a

190 hebo

organt
b) Ze za svého Zivota ptimo ve zdravotnickém zafizeni pied oSetiujicim Iékafem a jednim
svédkem prohlasi, Ze nesouhlasi s odbérem v ptipadé€ své smrti, nebo
C) ze zakonny zastupce nezletilé osoby nebo zakonny zastupce osoby omezené na
svépravnosti piimo ve zdravotnickém zafizeni pfed oSetfujicim l¢kafem a jednim
svédkem prohlasi, Ze nesouhlasi s odbérem, a to jak za Zivota, tak i po Umrti této

osoby.

% FUNKOVA, Hana. Pro odbér tkéni ze zemielého neni nutné ziskat souhlas. Zdravotnické noviny, 2014, roc.
63,¢.6,s.4-5.

v
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Osoba, kterd se rozhoduje o nesouhlasu s posmrtnym odbérem, mulze nesouhlasit
s odbérem jako takovym nebo i s odbérem konkrétnich organt (srdce, jatra, tenké stievo,
ledviny, slinivka biisni nebo plice) nebo tkani (kostni, o¢ni, srde¢ni, cévni, kozni, vazy,
Slachy nebo fascie).

Pokud tedy nebude prokézano, ze zemiely vyslovil za svého Zivota prokazatelné
nesouhlas s posmrtnym odbérem, zadkon konstruuje nevyvratitelnou domnénku, ze s odbérem
souhlasi.*” Podle mého nazoru by ustanoveni § 16 odst. 3 TZ mélo byt obsahem obcanského
zékoniku s tim, ze blizsi specifika a podminky by mély byt upraveny v TZ.

S konstrukci zakonné nevyvratitelné pravni domnénky souhlasu s posmrtnym
odbérem lIze jen souhlasit, nebot’ je zdjmem vefejnosti, aby byly v ptipad¢ potieby dostupné
organy ¢i tkdné. Opacnd konstrukce domnénky by méla za néasledek nedostatek posmrtnych
darcti a s tim spojend vétsi mira imrtnosti.

Co se tyCe piipadnych zasahti do piety zemielého, k nim by mohlo dochazet
zpravidla tehdy, pokud bude provedena transplantace i pfesto, Zze kvalifikovany nesouhlas
zemielého je evidovan v Néarodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkéani
a organl, nebo tehdy, pokud je s télem pii odbéru zachazeno nedustojn€, zejména pak

nebude-li télo upraveno do ptivodni podoby postupem de lege artis (§ 14 TZ).

3.4 Pravo volby pohibu

Pravo c¢loveéka rozhodnout o tom, jaky bude mit pohieb, je nov€ konstituované
soukromopravni opravnéni obsazené v § 114 OZ, pro jehoz zakotveni se autofi ob¢anského
zakoniku rozhodli po vzoru ¢l. 42 quebeckého ob¢anského zakoniku (porovname-li je, tak

uprava v OZ je pomérné dosti odlisna).*?

Byt se na prvni pohled zd4, Ze toto subjektivni
pravo je pojato neomezené, opak je pravdou. Zvlastni zdkony, kterym je zejména ZoP, pravo
volby pohibu vyrazné¢ omezuje. Pohibit ¢loveéka tak 1ze pouze ulozenim jeho pozustatkd do
hrobu nebo hrobky na vefejném ¢i nevefejném pohiebisti nebo zpopelnénim v krematoriu.
Tak jaky je vlastn€ rozsah pouziti § 114 odst. 1 OZ? Podle dr. Timy je pojem ,,volby pohtbu”

nutno vykladat 3iteji.’® S timto nazorem zésadn& souhlasim a tvrdim, Ze volba pohibu se

10 MLYNAROVA, Dita, ZALESKA, Dagmar. In MACH, Jan, BURIANEK, Ales, ZALESKA, Dagmar.
Univerzita medicinského prava. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 156.

102 A person of full age may determine the nature of his funeral and the disposal of his body; a minor may also
do so with the written consent of the person having parental authority or his tutor. In the absence of wishes
expressed by the deceased, the wishes of the heirs or successors prevail. In both cases, the heirs and successors
are bound to act; the expenses are charged to the succession."

198 TOMA In LAVICKY. Obcansky zdkonik I. s. 607.

51



dotykd jak konkrétniho slavnostniho ceremonidlu, zplsobu a mista pohibeni, tak i toho,
jakym zplsobem bude nalozeno jiz s pohibenymi ostatky. Pravo volby pohibu pak podle
mého nazoru obsahuje tato uzsi opravnéni:
A. pravo vybéru mista konani smute¢niho ceremonialu (nej¢astéji obfadni sin krematoria
nebo kostel),
B. pravo urceni pribéhu smutecniho ceremonidlu (urceni smutecni hudby, fe¢nikli nebo
vyzdoby),

C. prévo urcit, zda smutecni ceremonial bude vetejny nebo Cisté soukromé povahy,

O

. pravo urcit, zda bude t€lo ¢lovéka vystaveno v ramci smutecniho ceremonialu (nebo
jen pro urcité osoby),

pravo na konani nabozenského ceremonialu,

pravo urcit, zda télo bude pohibeno ulozenim do hrobu, hrobky nebo zpopelnénim,

pravo urcit, kde bude télo pohibeno,

L o m.m

pravo urcit, jak bude nalozeno se zpopelnénymi ostatky (napf. rozptyl popela nebo

uloZzenim do urnového hrobu).

Clovék ma tak pravo napf. uréit, zda jeho t&lo bude ulozeno do rakvového hrobu,
podzemni hrobky nebo kaplové hrobky. Pohibivani lidskych pozistatkli do zemé& se postupem
¢asu stalo méné vyuzivanym zpiisobem. V poslednich desetiletich doslo k vyraznému nartistu
kremaci (dnes aZ 90 % pohiebenych). Diivody pro tento zplisob pohibeni mohou byt rozli¢né.
Mezi ty hlavni patii divody etické, finan¢ni nebo nedostatek mista k tradicnimu pohibeni do
zem¢. Pravo volby pohibu podle mého nézoru také zahrnuje pravo urcit, jakym zplisobem
bude naloZeno s jiz zpopelnénymi ostatky lovéka. Clovék ma tak pravo rozhodnout, zda urna
se zpopelnénymi ostatky bude uloZena do urnového hrobu (nejbéznéjsi zplisob), rakvového
hrobu, hrobky nebo do kolumbaria (nejjednodussi a nejpraktictéjsi zpisob). Mimo uloZeni
urny je velmi rozSifenym zpusobem také vsyp nebo rozptyl samotného popela, pficemz
vsypem se rozumi vysypani popela z urny do vyhloubeného prostoru v zemi a rozptylem pak
rozptyleni popela na ur¢ité mist, napf. loucku.’® Zadny zékon nikterak neomezuje samotny
vsyp nebo rozptyleni kromé povinnosti zachovat dlstojnost zemfelého a mravni citéni
pozustalych a vefejnosti (§ 4 odst. 1 pism. f) ZoP). K rozptylu tak mtize dojit nepochybné i na
vlastnim pozemku. Po vzoru praktik ve Velké Britanii dostaly UZasny népad Blanka

DobeSova a Monika Suchanskd, které se zaslouzily o vznik prvniho alternativniho hibitova -

104 STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav a kol. Pohibivini a hibitovy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
98 - 104.
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Lesa vzpominek. Jednd se o pfirodni hibitov, ktery je soucasti hibitova v prazskych
Déblicich. ,,Les vzpominek je prostorem, kde se snoubi iicta k zemielym s iictou k prirodé. Je
utvaren jako misto privétivé k prirodeé i k proménujicim se potiebam pozustalych. V Lese
vZpominek nenarazite na zadné nahrobky, misto nich jsou zde vzrostlé pamdatecni stromy —
Javory, lipy ci tFeba ptaci tresné. Na jejich kmenech jsou umistény jen drobné drevené cedulky
se jmény zemrielych.” *%° Podstatou Lesa vzpominek je to, ze zpopelndné ostatky mohou byt
vsypany do jamky vyhloubené u konkrétniho stromu, se kterym bude pamatka na zesnulého
spojena.

O zajimavy pfipad se s Ceskou vetejnosti podélil dr. Malif, ktery komentoval
rozhodnuti francouzské Spravni rady, jako nejvyssi instance v ramci spravniho soudnictvi ve
Francii.®® P¥ipad se tykal lékafe Raymonda Martinota, ktery si pial, aby po jeho smrti bylo
té€lo zamrazeno v krypté na jeho zamecku v Preuil v departementu Maine-et-Loire. Vé&fil, Ze
kryogennim o$etfenim téla se v budoucnu pokrokem védy a techniky podaii ozivit jeho télo
(podobné jako v akénim sci-fi thrilleru Demolition man). Spravni rada vsak dospéla k nazoru,
ze takovyto zptsob pohibeni neni mozny. Vyvojem védy a techniky je v blizké budoucnosti
podle mého nazoru tento piistup neudrzitelny (k tomu srov. zpusob pohibeni
Alana Bilise z Velké Britanie - https://www.youtube.com/watch?v=Gx4C-S_aXPo).

Co se ty¢e moznych zasahti do piety zemielého, K t¢ém muze dochazet zejména tehdy,
nejsou-li zachovana jeho pfani ohledné volby pohibu. Do piety zemielého tak miize byt napf.
zasazeno v ptipadé, kdy v rozporu s jeho ptanim nebo diistojnosti:

e byl poziistalymi zvolen jiny zpisob pohibeni,

e Dbyly jeho zpopelnéné ostatky rozptyleny do feky (k tomu srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 1. US 3362/2010, dcera stézovatele rozsypala popel
jeho manzelky do feky Labe),

e byly jeho ostatky ulozeny do spole¢ného hrobu, kdyZz k ostatnim pohibenym mél
negativni vztah (napft. k tyrajici matce),

e poskodi-li se jeho télo neopatrnym zachdzenim zaméstnancii pohfebniho tstavu,

e dojde nespravnou manipulaci k zaméné¢ uren,

e Dbude-li urna s ostatky vystavena na neddstojném mist¢ (napi. v domé pii jeho

rekonstrukci),

191 es vzpominek.cz. [cit. 24. prosince 2015]. Dostupné na <http://lesvzpominek.cz/> nebo internetovy seriél
Délnici smrti [cit. 24. prosince 2015]. Dostupné na <https://www.stream.cz/delnici-smrti/10005866-les-
vzpominek>.

106 MALIR, Jan. Pravo o opravdu posledni véci ¢lovéka ve svétle jednoho rozsudku francouzské Statni rady.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 360.
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e Dbude-li jeho télo neopravnéné exhumovano.

Vedle téchto zasahi mize byt zasazeno do piety zemielého i tak, ze samotné jedndni
bude trestnym ¢inem. Trestni zakonik uvadi, ze hanobenim lidskych ostatki (§ 359 trestniho
zékoniku) se pachatel mlize dopustit tak, Ze neopravnéné otevie hrob, hrobku nebo urnu
s lidskymi ostatky, pfipadné jako osoba neopravnéna svévolné odejme lidské ostatky nebo
s lidskymi ostatky naklada v rozporu se zakonem.'%’

Do piety nemusi byt zasazeno jen zasahem do ostatkidi nebo poztstatkii ¢loveéka.
Pietni ochrana se vztahuje i na mista posledniho odpoginku (pietniho mista).’®® K tomu srov.
ptipad ,,Schwarzenberska hrobka” (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 1. US
2477/2008).

Pokud c¢loveék nezanechd za svého Zivota vyslovné rozhodnuti o volbé pohibu,
rozhodne 0 ném manzel, a neni-li ho, déti zemtelého; neni-li jich, pak rozhodnout rodice, a
neni-li jich, sourozenci, neziji-li, pak rozhodnout jejich déti, a neni-li ani jich, pak kterakoli
z osob blizkych. Neexistuje-li zadna z téchto uvedenych osob, pak rozhodne obec, na jejimz
uzemi ¢lovék zemiel. Obec ma povinnost zajistit pohibeni zemtelého: ,, az tehdy, kdy o vyuziti
lidskych poziistatkii pro potreby zejména védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim ve
zdravotnictvi neprojevil zdajem zZadny poskytovatel zdravotni sluzby (ktery hradi naklady
spojené s pohibenim).” 109

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravo volby pohibu je svym rozsahem pomérné Siroce
uplatnitelné a omezené pouze v mezich kogentnich norem vetfejného prava za Gcelem zajisténi

ochrany dustojnosti a vefejného potadku.

3.5 Dil¢i zavér

Ze zkoumani vyplyvajicich z jednotlivych podkapitol této kapitoly plyne, ze Giprava
pfijatd v obCanském zdkoniku je zvolena formula¢né nestastnym zpusobem, a to ve vSech
ustanovenich obcanského zakoniku vénujicich se problematice prava ¢lovéka rozhodnout,
jakym zpisobem bude po smrti naloZeno s jeho t€lem nebo ¢astmi (§ 113 - 117 OZ). Celkové

1ze shrnout, Ze pohnutka autorii zakona zakotvit soukromopravni svobody clovéka v podobé

YT KOTRLY, Tomas. Pohiebnictvi. Pravni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poziistatkii a ostatkai. 1. vydani.
Praha: Linde, 2013, s. 155.

198 TELEC, Ivo. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15,¢. 1, s. 8.

199 KOTRLY, Tomés. Pohiebnictvi. Prdvni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poziistatkii a ostatkii. 1. vydan.
Praha: Linde, 2013, s. 104.
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rozhodovani o nakladani s jeho télem je chvélyhodnd, avSak samotna formulace spiSe
tragicka. Uprava vykazuje nejasny vztah mezi pouZitim ustanoveni § 113 odst. 2a § 115 OZ
a rovnéz kolizi se zvlastnimi pravnimi predpisy, zejména pak se ZZS. Do budoucna by nebylo

od véci, aby se ptipadna novela dotkla také ustanoveni § 113 - 117 OZ.
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Z.avér

Jak vyplyva z vySe uvedené analyzy, autoii nového obc¢anského zakoniku vedeni
snahou zastitit osobnostné pravni ochranou témeét vSe, co souvisi s osobnosti ¢lovéka, resp.
jeho hodnotami, zastinili cestu pokroku, védy a vyzkumu, nebot’ pievazné vétSiné materialu
lidského ptivodu nepiiznavaji pravni povahu véci. Cini tak nepochopitelné i tam, kde to nema
zadny legitimni cil (napf. u prehistorickych ostatki a pozlstatkli, preparati urcenych
k vyukovym, vystavnim nebo védeckym uceliim, u umélych oddélenych ¢asti lidského téla a
v nékterych ptipadech i u téch ptirodnich odd€lenych). Vyzkumné instituce tak nemaji pravni
zaklad pro naklddani s témito hmotnymi objekty, nebot’ jim neni pfizndna povaha véci
v pravnim smyslu (koupé€, najem). Vzhledem k vyvoji biomediciny a Iékatskych véd obecné,
by mél zékonodarce ptehodnotit sva stanoviska ohledné striktniho pojeti téchto hmotnych
objektl. Z toho vyplyva, Ze hypotéza uvedena v tivodu této diplomové prace naplnéna nebyla.

Co se tyCe upravy postmortalni ochrany, tak ta doznala v souvislosti s u¢innosti
nového obcanského zakoniku rovnéz nékolik zmén. Celkove 1ze zmény v této oblasti hodnotit
pozitivné, a to zejména z divodu rozsifeni aktivni legitimace na prakticky neomezeny okruh
osob nebo vyslovného zakotveni posledniho pfani ¢lovéka v podobé volby pohibu. Vytknout
lze autorim obcanského zdkoniku a zdkonodarciim zejména to, Ze zdkon obsahuje pouze dva
zvlastni naroky vyplyvajici z postmortalni ochrany a nedava vyslovné moznost zadat sank¢ni
odskodnéni nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Jsem vsak piesvédéen o tom, ze piistup
soudil k této problematice bude naklonén k aktivné legitimovanym osobdm a Ze se moznosti
finan¢niho odSkodnéni a vydani bezdlvodného obohaceni brzy dockame. I pifes tyto vytky
vSak lze fici, Ze hypotéza naplnéna byla.

Tteti kapitola byla vénovéana pravu clov€ka rozhodnout, jak bude nalozeno s jeho
télem. Tato kapitola izce souvisi s tou predchozi, nebot’ nerespektovani tohoto prava muiize
vést k zasahu do piety zemfelého. Pozitivné (byt' s urcitymi argumenta¢nimi problémy) Ize
hodnotit ustanoveni § 114 OZ zakotvujici pravo volby pohibu. Co se ty¢e dalsich ustanoveni
a prav tam zakotvenych (§ 113 odst. 2; 115 - 117 OZ), ty, byt vedeny dobrym umyslem,
aplika¢né ztraci svou funkci. Zvlastni pravni Gprava (zejména ZZS) prakticky nedava zadny
prostor pro aplikaci téchto ustanoveni, nebot’ sama obsahuje autonomni Upravu. Pravo
vyslovit souhlas s pitvou nebo pouzitim téla k védeckym, vyzkumnym a vyukovym tUcelim
tak 1 nadale ziistava v reZimu ZZS a nikoliv v rezimu pfedpisu soukromého prava, kterym je
obcansky zakonik. Pravo ¢lovéka rozhodnout, jak bude po jeho smrti nalozeno s jeho télem je

omezeno pouze na pravo rozhodnout o volbé pohibu a na pravo nevyjadfit se, potom plati, Ze
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se bude postupovat podle zvlastnich pravnich predpisi. Hypotéza tak sice naplnéna byla, ale
davody pro jeji naplnéni bylo tieba hledat jinde, nez v paragrafech ob¢anského zakoniku.

Z doposud uvedeného tak vyplyva, ze novela obcanského zakoniku by jisté neméla
nechat nezménéné ustanoveni § 493, kde navrhuji upiesnit a zvolnit striktné negativni pojeti
véci. Déle by nebylo od véci zakotvit kompetenci statniho zastupitelstvi jako aktivné
legitimovaného subjektu k podani zaloby ve véci pietni ochrany, nebot’ nékteré neopravnéné
zasahy nebo neopravnéné trvajici stavy ztistavaji nadale protipravni diky tomu, ze zde neni
zadna blizka osoba, kterd by zasdhla na ochranu piety zemielého. Dale pak navrhuji Gplné
zruSeni ustanoveni § 113 odst. 2 a § 115 az 117, nebot’ se ihned po ucinnosti staly
ustanovenimi nepouzitelnymi. Konecn¢ posledni navrhovanou zménou je zruSeni
kontroverzniho ustanoveni § 81 odst. 4 pism. a) ZZS, které umoziiuje anonymizovany
posmrtny odbér bez ohlednu na to, zda byl dan souhlas ¢i nikoliv. Osoby blizké se tak viibec
nemusi dozvédét, ze ze zemielého byly odnaty organy, které zkoumaji studenti Iékatské
fakulty.

Dal$i mozny vyzkum v oblasti osobnostné pravni ochrany ¢lovéka po jeho smrti by
mél byt vénovan pravé problematice narokt vyplyvajicich z postmortalni ochrany,
odménovani za poskytnuty material lidského ptivodu (napf. za ucelem vyroby lékd nebo
protilatek) nebo rozsiteni zplisobi mozného pohibeni ¢lovéka (napt. pohibeni v soukromé

krypté na pozemku nebo moZnosti kryoprezervace).
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Anotace:

Diplomova prace na téma ,,0sobnostné pravni aspekty smrti ¢lovéka” podrobné rozebira
problematiku nakladani s lidskym télem a jeho ¢astmi z hlediska postmortalni ochrany. Téma
je velice aktualni, nebot’ reaguje na novinky a zmény pravni Gpravy acinné od 1. ledna 2014.
Prvni kapitola diplomové prace se zabyva povahou lidského téla a jeho Castmi pro ucely
stanoveni konkrétniho rezimu pravni ochrany. Druhd kapitola se vénuje prosttedkiim ochrany
proti neopravnénym zasahtm specifikovanych v 1. a 3. kapitole, zvlast¢ pak narokiim
vyplyvajicich z postmortalni ochrany. Posledni kapitola se zajima o relevantnost viile ¢loveka,
jakym zplusobem bude po smrti naloZzeno s jeho télem. Mezi aktudlni otdzky postmortalni
ochrany patfi zejména rozsiteni okruhu aktivné legitimovanych osob, pravni povaha produktt
lidského téla, zakaz profitovani z lidského téla a jeho ¢asti nebo pouziti téla pro vyzkumné ¢i
vzdélavaci ucely. Diplomova prace je doplnéna o fiktivni i1 redlnou kazuistiku pro lepsi
ilustraci daného problému. Zavér diplomové prace je vénovan odpovédim na vyzkumné

otazky polozené v tvodu diplomové prace a shrnuti.

Summary:

Thesis ,,Legal personality aspects of a person's death” gives a detailed description of dealing
with the human body and its parts in terms of post mortem protection. The theme is very
current because it reacts to changes and new legislation effective from 1 January 2014. The
first chapter deals with the substance of the human body and its parts for purposes of
determining the specific mode of legal protection. The second chapter deals with the means of
protection against unwarranted interference specified 1st and 3rd chapter, especially claims
arising from the post mortem protection. The last chapter is interested in the relevance of the
will of man by the way will be loaded with the death of his body. Among the current issues of
post-mortem protection include expanding the circle of active standing persons, the legal
nature of the products of the human body, a ban on profiting from the human body and its
parts or use your body for research or educational purposes. The thesis is completed with
fictional and real case report to better illustrate the problem. The final section is devoted to
research answers to questions posed in the introduction and summary of the thesis.
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