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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
nelze
A B ¢ D E hodnotit
1 rozsah prace, vyvazenost rozsahi jednotlivych ¢asti X
a jejich strukturovanost
5 kvalita literarni reSerse (napf. mnozstvi pouzitych X
puvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru)
3 naplnéni cili podle zadani prace a poznatku z x
literarni reSerse
spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek
4 | (napf. srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu, X
vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych veli€in)
spravnost pouzivani citacnich odkazu (napfr.
5 | pfitomnost necitovanych udajt, dodrzovani X
jednotného stylu citaci)
6 vystiznost souhrnu prace v €éeském a anglickém X
jazyce
7 | graficka Uprava textu a obrazku X
8 jazykova a stylistické l]rovgr“l, respektovani platné X
nomenklatury a terminologie
9 |volba vhodnych experimentalnich metod X
10 srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych X
metod
11 |droven zpracovani experimentalnich dat X
12 adekvatnost interpretace dil¢ich experimentalnich X
dat
13 diskuze (souhrn ziskanych vysledku a jejich X
zaclenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu)
Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouzit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouZijte sloupec "nelze hodnotit"
Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte |
Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapoditavaji jen hodnotitelné polozky Znamka
*_ vyberte ,bakalarska“ nebo ,diplomova“ (A-F)

Studentka ve své diplomové praci navazuje na svoje pfedchozi badani a predklada

vysledky studia vybranych polymorfnich mikrosatelitl na souboru 21 nepfibuznych

jedincich pelikana bilého. Prace se fidi pokyny pro zpracovani zavérecnych praci na

katedfe bunécné biologie a genetiky PfF UP v Olomouci. Je ¢lenéna do obvyklych

kapitol, je psana srozumitelné, s minimem preklepu &i pravopisnych chyb a studentka

dodrzuje zpusob uziti citace literarnich zdroja.




K obsahu prace mam nasledujici poznamky a dotazy:
- str. 5: Vyraz totitalpicka noha je vysvétlen az na strané 6.

- str. 6: Na této strané je uvedeno, Ze ¢lunozobec je ptak podobny ¢apovi. Muze
autorka vysvétlit v jakém smyslu?

- str. 8: Na strané 8 je uvedena fylogeneticky zaméfrena prace Prum et al (2015),
srovnavajici genomy 198 ptacich druhu. V jakych hodnotach se pohybuje velikost
ptadich genomu?

- str. 13: Nesouhlasim s formulaci ve vété "Variabilita mikrosatelitu neboli vznik nové
alely téhoz mikrosatelitu je obvykle vysledkem pfidani nebo odstranéni celych
opakujicich se motivl". Jako variabilni marker se oznacuje marker, jehoz pouzitim
jsme u ruznych jedincu schopni detekovat rizné varianty alel - v tomto pfipadé PCR
produktl lisicich se svoji délkou. "Variabilita mikrosatelitu" neni ekvivalent "vznik
nove alely téhoz mikrosatelitu”.

- str. 30: Nékteré pasaze vysledkove Casti prace spiSe pfipominaji diskusi - napf. 2. a
3. odstavec na strané 30, kde jsou vysledky konfrontovany s vysledky pfedchozi
bakalarské prace studentky.

- str. 36: Prvni véta druhého odstavce je nepfesné formulovana. Pokud par primeru
poskytuje tfi polymorfni produkty, pak se jedna o tfi alely a dany lokus je variabilni.
Zde je ale mySleno, ze pouzity par primer amlifikoval tfi polymorfni lokusy. Stejné
chybna formulace je uvedena v zavérech prace na strané 55. Vhodnéjsi formulace je
pouzita pfi diskutovani vysledkl na strané 40, kde studentka popisuje, ze "16 par(
primert amplifikovalo amplifikaci 18 polymorfnich mist".

- str. 36: Citace programu Cervus a Genepop jiz neni tfeba opakovat, byly uvedeny v
metodice.

- str. 37: Je obsah posledni véty druhého odstavce spravny (samice ZW; samci ZZ
nebo ZW)? Prosim o detailni vysvétleni.

- str. 39: Nerozumim formulaci o pouziti lokusu AM13 v pfedposledni vété druhého
odstavce o zahrnovani vysledkd do analyz. Prosim o vysvétleni.

- str. 47: Uplné& nesouhlasim s napadem pouZziti zavéra &tyr riznych studii o
prevoditelnosti mikrosatelitnich markert pro vyvozovani fylogenetickych vztahu. Jsou
znameé literarni zdroje pouzivajici mikrosatelity pro rekonstrukci fylogeneze? Jak
zapada zaveér studentky o postaveni pelikana bilého vici tfem zbyvajicim uvedenym
druhtim s publikovanymi fylogenetickymi pracemi?

- Diskuse je podle mého nazoru az zbyte€né rozsahla, obsahuje fadu opakujicich se
pasazi o po¢tu mikrosatelitu testovanych v pfedchozich studentskych pracich,
zdrojovych druzich apod.

- Chvalim ilustrativni fotografie s pfiklady ziskanych elektroforetogramd. Dale také
kvituji konfrontaci vysledku této diplomové prace s vysledky bakalarské prace



autorky, zejména pak kritické hodnoceni rozporu ve vysledcich ziskanych stejnymi
markery a hledani zdroje chyb (viz strany 39 a 40).

Zaver: Konstatuji, Ze studentka zadani diplomové prace splnila a
praci doporucuji k obhajobé.
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