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Studentka ve své diplomové práci navazuje na svoje předchozí bádání a předkládá 

výsledky studia vybraných polymorfních mikrosatelitů na souboru 21 nepříbuzných 

jedincích pelikána bílého. Práce se řídí pokyny pro zpracování závěrečných prací na 

katedře buněčné biologie a genetiky PřF UP v Olomouci. Je členěna do obvyklých 

kapitol, je psána srozumitelně, s minimem překlepů či pravopisných chyb a studentka 

dodržuje způsob užití citace literárních zdrojů.  



K obsahu práce mám následující poznámky a dotazy:  

- str. 5: Výraz totitalpická noha je vysvětlen až na straně 6.  

- str. 6: Na této straně je uvedeno, že člunozobec je pták podobný čápovi. Může 

autorka vysvětlit v jakém smyslu? 

- str. 8: Na straně 8 je uvedena fylogeneticky zaměřená práce Prum et al (2015), 

srovnávající genomy 198 ptačích druhů. V jakých hodnotách se pohybuje velikost 

ptačích genomů? 

- str. 13: Nesouhlasím s formulací ve větě "Variabilita mikrosatelitu neboli vznik nové 

alely téhož mikrosatelitu je obvykle výsledkem přidání nebo odstranění celých 

opakujících se motivů". Jako variabilní marker se označuje marker, jehož použitím 

jsme u různých jedinců schopni detekovat různé varianty alel - v tomto případě PCR 

produktů lišících se svojí délkou. "Variabilita mikrosatelitu" není ekvivalent "vznik 

nové alely téhož mikrosatelitu". 

- str. 30: Některé pasáže výsledkové části práce spíše připomínají diskusi - např. 2. a 

3. odstavec na straně 30, kde jsou výsledky konfrontovány s výsledky předchozí 

bakalářské práce studentky. 

- str. 36: První věta druhého odstavce je nepřesně formulovaná. Pokud pár primerů 

poskytuje tři polymorfní produkty, pak se jedná o tři alely a daný lokus je variabilní. 

Zde je ale myšleno, že použitý pár primerů amlifikoval tři polymorfní lokusy. Stejně 

chybná formulace je uvedena v závěrech práce na straně 55. Vhodnější formulace je 

použita při diskutování výsledků na straně 40, kde studentka popisuje, že "16 párů 

primerů amplifikovalo amplifikaci 18 polymorfních míst". 

- str. 36: Citace programů Cervus a Genepop již není třeba opakovat, byly uvedeny v 

metodice. 

- str. 37: Je obsah poslední věty druhého odstavce správný (samice ZW; samci ZZ 

nebo ZW)? Prosím o detailní vysvětlení. 

- str. 39: Nerozumím formulaci o použití lokusu AM13 v předposlední větě druhého 

odstavce o zahrnování výsledků do analýz. Prosím o vysvětlení. 

- str. 47: Úplně nesouhlasím s nápadem použití závěrů čtyř různých studií o 

převoditelnosti mikrosatelitních markerů pro vyvozování fylogenetických vztahů. Jsou 

známé literární zdroje používající mikrosatelity pro rekonstrukci fylogeneze? Jak 

zapadá závěr studentky o postavení pelikána bílého vůči třem zbývajícím uvedeným 

druhům s publikovanými fylogenetickými pracemi?  

- Diskuse je podle mého názoru až zbytečně rozsáhlá, obsahuje řadu opakujících se 

pasáží o počtu mikrosatelitů testovaných v předchozích studentských pracích, 

zdrojových druzích apod.  

- Chválím ilustrativní fotografie s příklady získaných elektroforetogramů. Dále také 

kvituji konfrontaci výsledků této diplomové práce s výsledky bakalářské práce 



autorky, zejména pak kritické hodnocení rozporů ve výsledcích získaných stejnými 

markery a hledání zdroje chyb (viz strany 39 a 40).  

 

 

Závěr: Konstatuji, že studentka zadání diplomové práce splnila a 

práci doporučuji k obhajobě. 
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