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Komentaf k praci, pripominky a dotazy.

Diplomova praca Ondfeje Hrabiny ,Modifikace DNA s novym komplexem platiny cis-
[PY'(NH3),1,]” sa zaoberd $tudiom vlastnosti cis-diamindijodoplatnatého komplexu ako
analégu znameho a ¢asto pouzivaného cytostatika cisplatiny. Velkymi nevyhodami pouzZitia
cytostatik z tejto skupiny v klinickej praxi su vrodena, ¢i dlhodobym uZivanim ziskand
rezistencia nadorov a neZiaduce vedlajSie ucCinky na organizmus pacienta. V snahe
o vyvinutie novych protinadorovych lieciv, ktoré by boli na jednej strane ucinné proti
rezistentnym typom nadorov a na druhej strane by ich cytotoxicita bola S$pecifickejsie
orientovand na nddorové bunky s mensimi neziaducimi vplyvmi na zdravé tkaniva, su preto
skimané aj rézne potencidlne cytostatikd odvodené od cisplatiny. Studium interakcii cis-
diamindijodoplatnatého komplexu s DNA, charakterizacia vytvorenych aduktov a opis
konformacnych zmien v DNA vyvolanych tymito aduktmi sd tak prinosnym zdrojom
informdcii pre pochopenie mechanizmov ucinku tohto komplexu. O vyzname dosiahnutych
vysledkov svedci aj fakt, Ze vysledky prezentované v diplomovej praci boli zahrnuté do
rukopisu, ktory bol predlozeny do ¢asopisu Dalton Transactions (IF = 4,097).

Aj ked je predkladand diplomova praca svojim rozsahom kratSia, obsahom a ziskanymi
vysledkami spifia vietky kritérid pozadované pre tento typ prace. Prica je napisana
zrozumitelne, so zachovanim logickej postupnosti a pésobi ucelenym dojmom. Obzvlast by
som vyzdvihol kvalitu a spracovanie teoretickej ¢asti. Co sa tyka Struktury prace, pre
diplomovu pracu by som uprednostnil oddelenie vysledkov od diskusie, ale ak takato
Struktdra vyhovuje poZzadovanym kritéridm, nemam voci danému cleneniu Ziadne vyhrady.
NavySe, prvky diskusie si vhodne zacdlenené k prislusnym vysledkom, ¢o zvyraziuje
kompaktnost celej prace.

Napriek celkovému kvalitnému spracovaniu, predkladana praca obsahuje mensie formalne
nedostatky. Citovanie prac dvoch autorov v texte nezodpoveda vidy danym pravidldm (napr.
str. 2: Brabec, Kasparkova 2005a — spravna citacia Brabec a KaSparkova 2005a) a malo by byt
jednotné v celom texte. V teoretickej Casti (str. 6) je nespravne preloZzeny anglicky termin
,hen egg white lysozyme” (HWEL), ktorého spravny preklad je ,lyzozym slepacieho
vajeCného bielka” a nie ,slepici bily vajecny lyzozom®, jednd sa o enzym a nie organelu.
Rovnaka chyba sa vyskytuje aj v kapitole vysledky a diskusia (str. 34). V kapitole materidl
a metddy (str. 20) by bolo vhodné zjednotit pisanie (alebo nepisanie) $tatu za nazvom firmy.
Pri uddvani mnoistva pouzitého etidium bromidu (str. 21 a 22) sa pri jednotkach mg/ml,
resp. ug/ml nejednd o hodnotu koncentracie. V ¢asti materidl a metédy by bolo rovnako
vhodné vyhnut sa slangovym vyrazom ako napr. ,smés byla stocena” (str. 23) — a poutzit
»,Smés byla centrifugovana“. V zozname pouzitej literatury by malo byt pri pracach rovnakych
autorov publikovanych v tom istom roku aj oznadenie pismenom, ako je to pri citaciach
v texte (napr. Brabec, V., Kasparkovd, J. (2005a)..., Brabec, V., Kasparkova, J. (2005b)...).
Rovnako jednotné by malo byt vcelom zozname pouZitej literatury aj pouzivanie bud
Uplnych ndzvov ¢asopisov, alebo ich skratiek.

Aj s prihliadnutim na formalne nedostatky hodnotim predloZzent pracu ako celok pozitivne a
moézem konstatovat, 7e diplomova praca splfia vietky poZadované kritéria a preto ju
doporucujem k obhajobe.

Do diskusie mam nasledujuce otazky:

Poznamky:

* Nehodici se Skrtnéte / vymaZte.

** Hodnoceni kfizkujte.

*** \/ysledna znamka nemusi byt primérem znamek dil€ich.



1. Vobrazkoch 22 a 23 sa nachadzaju oznacenia OC a SC. Tieto oznacenia vSak nie su
vysvetlené v legende obrdzkov a nie si zmienené ani v samotnom texte. Uvedené
Udaje su pre pochopenie obrazkov nevyhnutné a nemali by chybat. Poprosil by som
preto diplomanta o vysvetlenie skratiek OC a SC. Zrovnakych dévodov by som
poprosil o vysvetlenie oznaceni ICL a SS v obrazku 24.

2. Diplomant v zévere prace uvadza, 7e komplex cis-[Pt"(NHs),l,] poskodzuje DNA po
jeho naviazani velmi podobnym spdsobom ako cisplatina, ale zdroven vykazuje vyssiu
cytotoxicitu v nddorovych linidch ako cisplatina. Vyslovuje domnienku, Ze na
cytotoxickom pdsobeni komplexu cis-[Pt"(NHs)l,] by sa preto pravdepodobne mohli
podielat okrem poskodenia DNA aj dalsie faktory. Vedel by povedat, ktoré faktory by
mohli zohravat ulohu v tomto procese?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 11.5.2015 RNDr. Peter lllés, Ph.D.
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