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Seznam POUŽITÝCH zkratek
1. TrZ
zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník ve znění pozdějších předpisů. 
2. Tr.zák. 
zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů.
3. TrŘ
zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 


pozdějších předpisů.

4. OSŘ
zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.

5. LZPS
usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení Listiny základních práv 
a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, uveřejněné pod č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.
6. PolČR      zákon č. 273/2008 Sb., o policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů.

7. OSPOD 
orgán sociálně-právní ochrany dětí.

ÚVOD
Jednání, které souhrnně označujeme jako domácí násilí, je velmi závažný jev, který však až do konce šedesátých let 20. století zůstával mimo zájem společnosti. Představa manželství byla romantizována a bylo vžito, že je nutné jej udržet za každou cenu. V očích tehdejší společnosti bylo to, co se dělo doma tabuizováno, a pokud došlo k  fyzickému útoku, bylo to považováno za právo manžela a chybu ženy. Panoval názor, že rodinný život je nedotknutelnou sférou a veškeré problémy se mají řešit za zavřenými dveřmi. Průlom v tomto směru dosáhla feministická hnutí, nicméně odstranit zažité předsudky o domácím násilí trvalo mnoho desetiletí a ani dnes není situace pro oběť snadná. 


Závažnost domácího násilí nespočívá pouze v traumatech přímé oběti ale také v tom, že silný negativní dopad má na děti, které v rodině, kde se násilí odehrává, vyrůstají. Na to, aby byla osobnost dítěte nepříznivě ovlivněna, stačí, aby dítě bylo „pouhým“ svědkem násilných incidentů. Jak uvádí mnohé studie, dítě, které zažilo domácí násilí, není schopno navázat plnohodnotný partnerský vztah. Navíc je prokázáno, že bude v budoucnu pravděpodobně trpět některou z emocionálních, sociálních, kognitivních či fyzických poruch. Bohužel nejhorším dopadem domácího násilí je fakt, že takové dítě uplatňuje násilné chování dále mezi svými vrstevníky a životními partnery. Je totiž pro něj přirozené, že sahá ke vzorci, který se naučil, protože jiný vzorec chování ani nemá.

Dnes už nejsou spory o tom, že pokud se v rodině odehrává násilí, byl překročen práh soukromnosti a ingerence státu je nejen potřebná ale dokonce nezbytná.  Dovolím si citovat motto, podle kterého: „jde-li o ukončení násilí v rodině, stává se tzv. strategie vměšování nejvyšším přikázáním, neboť pasivita a nicnedělání nahrává pachateli a nesvědčí oběti.“
 
Jakmile byl změněn postoj společnosti k tomuto škodlivému fenoménu, bylo třeba rozhodnout se, jak s domácím násilím bojovat. Jelikož jde o intimní problém, který zasahuje mnoho sfér lidského života, je třeba řešení pojmout komplexně. Jaký přístup k postihu domácího násilí zvolit je otázka, kterou si v posledních letech musela položit i Česká republika. Ve své práci nastíním tento vývoj, který i zásluhou úsilí neziskových organizací a pod vlivem zahraniční inspirace, vyústil v účinný systém prevence a potírání domácího násilí. 

Práce operuje s pojmem domácí násilí zástupně pro násilí partnerské i mimo partnerské. Skutečnost, že oběťmi domácího násilí nejsou jen ženy, ale že se projevuje také na jiných sociálních skupinách, je předmětem jedné z kapitol. Zde se budu snažit objasnit také viktimologické pozadí problému, zejm. upozornit na jeden z mýtů, které domácí násilí postihují a to, že obětí je vždy jen slabá žena a pachatel musí být nevzdělaný primitiv. Opak je pravdou, mnoho pachatelů zastává významné společenské funkce, zde hovoříme o tzv. muži dvou tváří. 

Kromě hmotněprávních aspektů domácího násilí jsem zařadila samostatnou kapitolu týkající se rozboru dvou významných procesních institutů a to vykázání na základě předběžného opatření podle občanského soudního řádu a policejního vykázání podle PolČR. Jak se pokusím vysvětlit, jejich význam je jednak v okamžité reakci na incident a zároveň preventivně chrání oběť před dalšími útoky. Pro srovnání uvádím právní úpravu amerického státu Illinois, který se může pyšnit 26 let fungujícím uceleným zákonem na ochranu před domácím násilím. Zde jsem, kromě odborných článků, čerpala z vlastního překladu zákona Illinois Domestic Violence Act. Pro ilustraci některých skutečností, o kterých se v práci zmiňuji, jsem zvolila několik příloh, které jsou vloženy na konec práce.
Jako cíl své práce jsem zvolila posoudit, zda je současná právní úprava postihující domácí násilí dostatečná a zároveň upozornit, kde jsou v legislativě stále mezery. To předpokládá důkladný rozbor legislativy, ale jelikož se zabývám hlavně trestněprávní stránkou, opomíjím zde hledisko soukromoprávní. To je však pro komplexní řešení problému osoby zažívající domácí násilí neméně důležité. Jak se totiž ukazuje, toto hledisko bývá často rozhodující pro to, zda se oběť rozhodne domácí násilí řešit. Obava o ztrátu bydlení, finančního příjmu, majetku a hlavně dětí osobu demotivuje k tomu, udělat první krok k nápravě své nepříznivé situace. Nový občanský zákoník ale nově na tyto skutečnosti reaguje začleněním samostatné části „zvláštní ustanovení proti domácímu násilí.“

 Co se týče použitých vědeckých metod, využila jsem metodu popisnou a komparační. Čerpala jsem, kromě literatury, odborných článků, internetových zdrojů, také ze zkušeností pracovníků Střediska sociální prevence Olomouc, které mi byly inspirací zejm. v kapitole úvahy de lege ferenda.

1.  TEORETICKO-PSYCHOLOGICKÝ POHLED NA DOMÁCÍ NÁSILÍ

V této části své práce bych se ráda věnovala rozboru základních principů, se kterými je domácí násilí spojeno. Nastíním problém i z psycho-sociologického hlediska, jelikož se domnívám, že správné pochopení všech vnitřních procesů je klíčem k správné identifikaci domácího násilí a tudíž cestou k jeho řešení.
1.1 Pojem domácí násilí
Ve srovnání s jinými zahraničními právními úpravami nezná náš právní řád legální definici pojmu domácí násilí. Určitým způsobem se o ni pokouší důvodová zpráva k zákonu č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, ve znění pozdějších předpisů: „ Domácí násilí je označení pro násilné jednání, kterým dochází k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, a to v bytě nebo domě společně obývaném násilnou osobou i osobou, proti níž takový útok směřuje. Domácím násilím se rozumí opakované násilné jednání nebo opakované vyhrožování násilným jednáním, v důsledku kterého dochází nebo hrozí, že dojde, k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, mezi osobami, které jsou či byly spolu v intimním, rodinném či jiném obdobném vztahu a žijí ve společně obývaném bytě nebo domě. V rámci domácího násilí lze jednoznačně identifikovat osobu násilnou i osobu ohroženou, proti níž takové útoky nebo výhrůžky útokem směřují “.
 Otázkou je, proč termín domácí násilí zůstal pouze v názvu tohoto zákona a zákonodárce jej už nikde dále neuvádí. 

Ačkoli není definice pojmu legislativně zakotvena, v českém právním řádu se přesto objevuje. Např. v ustanovení § 2 odst. 1 písm. a) z.č. 198/2002 Sb., dobrovolnické službě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů
 nebo v ustanovení § 37 odst. 3 z.č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů.
 

Domnívám se však, že absenci legální definice pojmu však bohatě vynahrazuje odborná literatura, o výklad pojmu se snaží také mnohé nevládní organizace. Např. Bílý kruh bezpečí definuje domácí násilí jako fyzické, psychické anebo sexuální násilí mezi blízkými osobami, ke kterému dochází opakovaně v jejich soukromí a tím skrytě mimo kontrolu veřejnosti, intenzita násilných incidentů se stupňuje a vede ke ztrátě schopností včas tyto incidenty zastavit a efektivně vyřešit narušený vztah.
 Jak ale uvádí Střílková, nejčastěji je domácí násilí kombinací fyzického, psychického, sexuálního, ekonomického a jiného násilí, pro které je charakteristická trvalost a vzrůstající intenzita. Od ostatních forem násilí se liší intimním vztahem pachatele a oběti.
 Světová zdravotnická organizace pak domácí násilí definuje čtyřmi hlavní znaky: 
1. jakýkoliv násilný jednosměrný čin, který se týká oběti domácího násilí a má eskalující průběh a je dlouhodobý,

 2. je nepravidelný a jeho důsledky se projevují ve formě újmy u oběti,

 3. újma zahrnuje formu fyzickou, psychickou, sociální, ekonomickou a sexuální,

 4. Probíhá v soukromí (bez kontroly společnosti) nebo na veřejnosti mezi blízkými osobami. Charakteristickým rysem je přítomnost dětí jako svědků domácího násilí u 95 % případů.

Od domácího násilí je potřeba rozlišovat situace, kdy dochází ke střídání rolí násilníka a oběti nebo kdy jsou role rovné, a dále případy jednorázovému incidentu
.
1.2 Formy a projevy domácího násilí
Domácí násilí je charakteristické širokou paletou projevů. Proto můžeme hovořit o formách domácího násilí. Stejně jako neexistuje jednotná definice pojmu, spatřujeme rozdíly i v dělení domácího násilí.  Čírtková diferencuje formy na:

a) Psychické násilí -zahrnuje např. nadávky, obviňování, podezírání, ponižující poznámky, znevažování, podceňování, zesměšňování.

b) Fyzické násilí – zejm. bití, kopání, škrcení, facky, pálení.

c) Sociální násilí- zejm. bránění v kontaktu s rodinou, přáteli, sledování telefonátů.

d) Sexuální násilí – nejčastěji znásilnění, ale i odpírání sexu v souvislosti s ponižujícími komentáři ohledně vzhledu oběti.

e) Ekonomické násilí- odejímání finančních prostředků, ale i bránění v pracovní činnosti.

Z mnohých výzkumů vyplývá, že celých 100 % obětí domácího násilí čelí psychickému násilí. Za nejhorší formu násilí ho pak vnímá 81% obětí.

Domácí násilí se projevuje jako cyklus, typický střídáním fází násilí a klidu. To mj. vysvětluje, proč tolik obětí zůstává v násilném prostředí po dlouhou dobu.
 

a) Fáze narůstání tenze – mírné incidenty, zvyšuje se napětí, strach. Oběť násilníkovo chování omlouvá, je pečující, souhlasící. 

b) Fáze násilí – krátká fáze trvající i jen několik minut zahrnující otevřené násilí.

c) Fáze klidu, „líbánek“ – násilník se omlouvá, slibuje, nebo naopak vinu připisuje oběti a ta se snaží své „nevhodné“ chování změnit. V průběhu času se tato fáze krátí, až vymizí úplně. 

1.3  Oběť
Jedním z předsudků, které domácí násilí provází je stereotypizace oběti. Nemusí to být, jak se laická veřejnost často domnívá, pasivní, závislá, nesamotná osoba, výzkumy nepotvrdily žádné odlišné psychologické rysy, které by charakterizovaly týrané osoby. Předpokládá se spíše, že oběti fyzického nebo sexuálního násilí si v dětství nevytvořily odpovídající obranné mechanismy. 
   

Statistiky občanského sdružení ROSA potvrzují, že domácí násilí zažívají lidé bez ohledu na své vzdělání či sociální postavení. Mezi oběťmi domácího násilí jsou ale nejčastěji zastoupeny ženy se středoškolským vzděláním (54,2 %), ale téměř třetinu zastupují ženy s vysokoškolským vzděláním (27,1 %). Zbytek (18,7 %) tvoří ženy se základním vzděláním. 
1.3.1 Viktimizace
Viktimologie je věda zabývající se obě’tmi trestných činů. Pojem oběť má mnoho společného s pojmem poškozený podle ustanovení § 43 trestního řádu
, avšak není s ním totožný. Viktimologie považuje za oběť pouze fyzickou osobu na rozdíl od trestněprocesního pojímání, kdy poškozeným může být i osoba právnická.

Pro účely této práce je podstatné, že viktimologie se zabývá mj. viktimizací, což je proces poškozování a způsobování újmy, kdy se z potencionální oběti stává oběť skutečná.
 Počíná se prvotním útokem na oběť, což však není fáze konečná. Rozlišujeme tři fáze viktimizace:

a) Primární fáze- újma, kterou pachatel oběti způsobí, jedná se o přímý a bezprostřední následek trestného činu.

b) Sekundární fáze- oběť je dále poškozována reakcemi institucí, které se trestným činem zabývají a reakcemi okolí.

c) Terciární fáze- dlouhodobý stav, kdy oběť není schopna nést trauma z prožité události, ačkoli došlo k odstranění příčiny či odškodnění.

Jak je patrné, cílem všech zainteresovaných subjektů by měla být minimalizace sekundární fáze, která se totiž stává jednou z příčin vysoké latence.
 Řešením by bylo důkladné proškolování osob řešících případy domácího násilí, spolupráce Policie České republiky (dále jen „Policie“) s intervenčními centry nebo vytváření menších odborných skupin. Dobrým příkladem je práce speciální skupiny Policie ČR Brno, která byla vytvořena v r.2005 a má sloužit k vytvoření účinného postupu v boji s domácím násilí. Skupina má deset odborně školených pracovníků, kteří spolupracují s přestupkovými komisemi, intervenčními centry a pracovníky orgánu sociálně právní ochrany dětí (dále jen „OSPOD“).  Výsledkem je, že ke každému výjezdu s podezřením na výskyt domácího násilí je přibrán jeden člen skupiny, který tak zajišťuje odborný přístup nejen ve vyhodnocení situace ale i v přístupu k oběti. 
 Problémem je také reviktimizace, tj. opakovaná, mnohočetná viktimizace. Ze studií věnovaných otázkám reviktimizace plyne, že s každou další viktimizací klesá u oběti ochota oznámit událost a snižuje se její důvěra v pomoc zvenku. Jinak řečeno, oddalování oznámení po jednotlivých incidentech vytváří příznivé pozadí pro upevnění cyklu násilí v rodině.
 

1.3.2 Muž jako oběť domácího násilí - genderový stereotyp
Domácí násilí je často v očích veřejnosti mylně interpretováno jako násilný akt muže násilníka vůči ženě oběti, což diskriminuje muže jako oběť a vylučuje jako oběti dále děti, rodiče, prarodiče a další členy domácnosti. Během 80. let 20.století, poté, co bylo domácí násilí přijato jako existující fenomén, začíná se část sociologů a psychologů zajímat o generovou typologii pachatele. Zjišťuje, že domácí násilí neplyne z nerovnoprávného postavení ženy a muže, ale vyplývá z celé řady rysů, mezi něž patří osobnostní rysy pachatele, akceptace násilí ze strany oběti, sociální prostředí atd. Ukazuje se, že násilný je ten, kdo má v rodině větší moc, což to může být jak žena, tak muž. Ve světle nových poznatků se upouští od výrazu „týrání manželky“ (wife abuse) a zavádí se pojem odrážející genderovou symetrii-„domácí násilí“ (domestic violence) nebo dnes častěji užívané „intimní násilí“ (intimate violence).
 Ačkoli poměr mužů, obětí vzhledem k týraným ženám je stále malý, přesto je třeba jej zohlednit. V roce 2002 byla ve Skotsku zveřejněna studie Domácí násilí na mužích. Z ní vyplývá, že v 7% případů byl obětí domácího násilí muž a pachatelem žena.
 V českém prostředí je situace podobná, hovoříme o 95 % převaze žen jako obětí.  

Skupina mužů, obětí je velmi latentní. Je to způsobeno především tím, že málokterý muž přizná, že je týrán svou ženou nebo jinou osobou blízkou. Bojí se veřejného ponížení, že by tak selhal v tradiční roli muže jako dominantního živitele a ochranitele. Dalším důvodem je pojetí muže jako fyzicky silnějšího, tento stereotyp pak může činit problémy při prokazování domácího násilí, muž se bojí, že mu Policie neuvěří. Výzkumy naznačují, že u mužů trvá proces percepce (tj. uvědomění si vlastní viktimizaci domácího násilí) déle než u žen, setkáváme se s vytěsňováním viktimizace. Čírtková se domnívá, že je to způsobeno nejen slabou informovaností, protože i informovaná žena oběť prochází obdobným procesem, než si uvědomí svou viktimnost, ale svou roli zde hraje už zmiňované stereotypní pojetí role muže ve společnosti. Zajímavé výsledky ukázal průzkum Ministerstva spravedlnosti USA v letech 1995-1996. Věnoval se mj. násilí mezi partnery stejného pohlaví. Z celkového pohledu dochází u homosexuálních párů k domácímu násilí minimálně stejně často jako u párů heterosexuálních. Násilí ze strany ženské partnerky uvádí 11,4 % lesbických žen, zatímco u homosexuálních mužů je to 15,4 %. Z toho lze vyvodit, že muži se ke svým intimním partnerům chovají násilněji, bez ohledu, zda je to muž či žena. 
 
1.3.3 Méně známé oběti
Za důležité považuji zmínit skupinu osob, obětí domácího násilí, které zůstávají leckdy opomenuty a to děti, seniory a handicapované osoby. Co se týče dětí, jak již bylo zmíněno, zhruba v 95 % případů jsou přítomny jako svědci domácího násilí. Taková účast je podle Světové zdravotnické organizace považována za týrání. Ze stanoviska Evropského hospodářského a sociálního výboru (EHSV) „Děti jako nepřímé oběti domácího násilí“ z roku 2006 pak plyne, že děti, které jsou svědky domácího násilí, jsou vždy také oběťmi domácího násilí.
 Domácí násilí se na dítěti nesmazatelně odrazí. Psychická újma pokračuje v další fázi, kdy je dítě konfrontováno s pracovníkem OSPOD, často bývá rodičům odejmuto, následuje výslech dítěte, jemuž může předcházet manipulace ze strany rodičů, nutnost přiklonit se k jedné straně atd. Tyto a další traumata pak můžou vyústit v syndrom týraného dítěte, tzv. CAN (z angl. Child Abuse and Neglect). 

Další silně latentní skupinou jsou senioři, pouze cca 16 % případů týrání seniorů vyjde najevo, zatímco 84 % zůstává skryto – důvodem může být skutečnost, že častými pachateli domácího násilí páchaného na seniorech jsou jejich děti, což je pro seniory velmi bolestné a neradi o tom hovoří.
 Dále je u nich více než u jiné skupiny obava z existenčních potíží (vzhledem k možné ekonomické závislosti na násilné osobě), dále neochota přiznat si selhání ve výchově svého potomka, který se násilného jednání dopouští a obava z umístění do ústavu sociální péče, jež paralyzují snahu seniora v hledání účinné pomoci včetně spolupráce s orgány činnými v trestním řízení. Podle výzkumů Světové zdravotnické organizace se 4 až 6% seniorů setkalo s některou z forem domácího násilí dle výzkumu o.s. Život 90 se až 13% respondentů z řad seniorů setkalo s fyzickým napadením a 20% se setkalo s psychickým týráním.

Zvláštní rys domácího násilí u zdravotně postižených spočívá zejména v tom, že oběť je odkázána na pachatele a dále, že se jedná o osoby často mentálně nemocné, které si situaci neuvědomují. Oběť se může obávat, že snaha o zlepšení situace bude mít negativní dopad, buď vtom, že se bude agresor mstít nebo dojde ke změně pečovatele, což může často znamenat umístění do ústavu. Postižení dosahují na pomoc velmi těžce, či se o možnostech pomoci ani nemohou dozvědět. Vedle „klasických" forem domácího násilí jakými jsou fyzické, psychické, sexuální a další násilí se u zdravotně a mentálně postižených objevují i specifická forma týrání jakou je zanedbávání druhou osobou, kdy se jedná o nedostatečnou péči ze strany druhé osoby (nedostatek výživy, kvalitní stravy, tekutin, péče o zevnějšek, čistotu a kvalitu šatů a prádla).

1.4 Pachatel

Jak říká ustanovení § 22 trestního zákoníku, pachatelem trestného činu je, kdo svým jednáním naplnil znaky skutkové podstaty trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná. Jaký je ale vlastně pachatel domácího násilí, co ho motivuje k takovému chování, cítí vinu? Na tyto i další otázky se socio-psychologové snaží odpovědět pomocí typologie pachatelů. Domnívám se, že se nejedná pouze o teoretickou disciplínu. Správné otypování pachatele může mj. soudu pomoci při ukládání případné sankce, jak uvádí ustanovení § 39 trestního zákona.
 

Obecně lze říct, že pachatel vykazuje prvky anomální až psychopatické osobnosti s rysy impulzivity, poruch seberegulace, sebenejistoty, s nedostatečným smyslem pro realitu, s rysy labilní až impulsivní afektivity. Z výzkumů vyplývá snížená schopnost soucitu a vcítění u těchto osob. Co se týče vzdělání, to roli nehraje, avšak typická je vysoká míra fluktuace, zejm. v zaměstnání. Uvedená charakteristika zakládá určitou dispozici k selhání ve vypjatých emočních situacích, přičemž lehká intoxikace alkoholem pak k tomuto selhání přispívá.
 

Bílý kruh bezpečí vytvořil tuto typologii pachatelů domácího násilí:

a) Rozpadlý alkoholik.

b) Stresovaný slaboch – domnělá nebo skutečná životní krize je spouštěčem domácího násilí, odreagování vlastní neschopnosti, potřebuje sám podporu.

c) Nepolepšitelný násilník.

d) Domácí násilník – jedná se o fenomén „dvojí tváře“. Pachatel má dvě stránky, jednu veřejnou, seriózní, druhou skrytou, soukromou. Vytvořili si obraz o sobě samém jako o dokonalém, úspěšném muži, který imponuje svému okolí. Pokud některý požadavek přestane splňovat, dostává se do frustrace a situaci řeší násilím. Jedinec je silně majetnický, žárlivý. Vůči okolí působí seriozně, protože k němu nemá vztah.

e) Normální násilník – oběť vlastního špatného dětství, kopíruje model původní rodiny.

f) Reaktivní násilník – násilí jako reakce na domnělé nebo skutečné ústrky ze strany oběti, zde je dobrá prognóza, protože příčina chování je interpersonální.

g) Jiný pachatel – jiná kombinace spouštěčů a příčin.

Dle mého názoru je vhodné zařadit typ „Násilník s duševní poruchou“, kdy pachatel je ovlivněn vlastní duševní nemocí či jinou poruchou, např. depresí, schizofrenií, paranoiou atd., což může mít za následek zbavení trestní odpovědnosti pachatele pro nepříčetnost, jak předvídá ustanovení § 26 trestního zákoníku. 

Z četných průzkumů vyplývá fakt, že svou roli v domácím násilí hraje rodinná minulost pachatele i oběti. Hovoříme tady o tzv. transgeneračním přenosu násilných vzorů chování. Potvrzuje se tedy domněnka, že „násilí lze naučit“. Platí to však i obráceně ve vztahu k oběti Oběť, která v minulosti, jako dítě žila v traumatizujícím rodinném prostředí je více náchylná takové prostředí snášet v dospělosti. Z výpovědí klientek organizace ROSA vyplývá, že více než polovina žen (55,2 %) uvádí svou původní rodinu jako problematickou. Pokud jde o původní rodinu klientky/oběti domácího násilí, tyto ženy zažily: rozvod rodičů, některé měly násilnického otce, despotického otce, otce agresivního, závislého na alkoholu, zažily jako děti násilí ze strany svého otce, případně i matky, měly příliš autoritativní rodiče, četné hádky mezi rodiči. Pokud jde o původní rodinu násilného partnera, řada partnerů dopouštějících se nyní domácího násilí na svých ženách, zažila v dětství rovněž násilí svého otce vůči jejich matce, rozvod rodičů, či měli despotického otce, otce agresivního se závislostí na alkoholu, dominantní a despotickou matku, zažili sami násilí ze strany rodičů. V dysfunkční rodině vyrůstalo 76,8 % pachatelů.

2.   VÝVOJ PRÁVNÍ ÚPRAVY DOMÁCÍHO NÁSILÍ

V této kapitole představím vznik právní úpravy umožňující efektivní boj s  domácím násilím.  Mým cílem není popis veškeré právní úpravy s domácím násilí spojené, ale pouze rozbor dle mého názoru nejpodstatnějších předpisů. 
2.1 Situace před novelou trestního zákona
Před účinností zákona č. 91/2004 Sb. tj. před 1. 6. 2004, nebyl stav na poli domácího násilí nijak výslovně legislativně řešen. Pachatele bylo možné postihnout jen podle jednotlivých projevů domácího násilí, což bylo zdlouhavé a mnohdy neúčinné. Čin vyšel najevo často až v krajním případě a kvalifikovat ho jako trestný bylo leckdy možné jen, pokud pracovní neschopnost trvala déle než sedm dní.
 Přičemž naplnění podmínky 7-denní pracovní neschopnosti bylo velmi nesnadné vzhledem k povaze domácího násilí jako jevu latentní, dlouhodobé a promyšlené agrese.
 

Jednání nesoucí znaky domácího násilí bylo tak posuzováno jako trestný čin:

· násilí proti skupině obyvatel a proti jednotlivci (§196 trestního zákona),

· nebezpečné vyhrožování (§197a trestního zákona),

· omezování osobní svobody (§231 trestního zákona),

· vydírání (§235 trestního zákona),

· útisk (§237 trestního zákona),

· znásilnění (§241 trestního zákona),

· pohlavní zneužívání (§242, §243 trestního zákona),

· týrání svěřené osoby (§215 trestního zákona),

· ublížení na zdraví (§221, §222 trestního zákona),

· vražda (§219 trestního zákona).

Z praxe vyplývá ale skutečnost, že nejčastěji byl čin posuzován podle § 49 zákona o přestupcích jako přestupek proti občanskému soužití. 

Jak je patrné, nedostatek právní úpravy spočíval v tom, že dostatečně nereflektovala specifika domácího násilí, zejm. skutečnost, že pachatel dlouhodobě zneužívá citovou, sociální a ekonomickou závislost oběti, a že jednání se uskutečňuje za „zavřenými dveřmi.“ Fakt, že vztah pachatele a oběti bývá silně intimní, vede k tomu, že oběť váhá pachatele opustit a lze tedy očekávat, že domácí násilí se bude opakovat.
 

Jak uvádí důvodová zpráva k senátnímu návrhu zákona: „nebezpečnost a specifičnost jevu domácího násilí vyžaduje zavedení nové skutkové podstaty trestného činu, založené na jiné podstatné, sjednocující náležitosti (znaku), než na jakých spočívají možnosti platné právní úpravy. Takovým rozhodným znakem je nepochybně místo trestného činu, tzn. společné obydlí, ve kterém se "za zavřenými dveřmi", tj. se zneužitím privátnosti tohoto prostoru, odehrává (často zcela skrytě) týrání osob, především osob blízkých.“

2.2  Trestněprávní úprava po novele trestního zákona provedené zákonem č.91/2004 Sb.

S účinností od 1. 6. 2004 byl zákonem č. 91/2004 Sb. do trestního zákona vložen § 215a upravující nový trestný čin týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě. Tímto tak byla poprvé upravena situace v oblasti ochrany osob před domácím násilím. Jednání pachatele tak již nemuselo být zhodnoceno jednotlivě podle různých skutkových podstat, ale bylo postižitelné jako celek podle skutkové podstaty nového trestného činu.

§ 215a trestního zákona zní:

(1) Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společně obývaném bytě nebo domě, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta.

 (2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán,

 a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 zvlášť surovým způsobem nebo na více osobách, nebo

 b) pokračuje-li v páchání takového činu po delší dobu.
Tento trestný čin byl zařazen do šesté hlavy zvláštní části zákona s názvem „trestné činy proti rodině a mládeži“. Zákonodárce měl však v úmyslu chránit širší okruh společenských zájmů než jen rodinu a mládež. Ustanovení vyjadřuje nejen zájem na ochraně života, zdraví, důstojnosti, cti, svobody pohybu nebo rozhodování osoby žijící s pachatelem ve společném bytě nebo domě, ale také zájem na ochraně poklidného občanského soužití jako celku.
 Tato právní úprava však byla účinná jen do 1. 1. 2010, kdy nabyl účinnosti nový trestní kodex. Trestní zákoník tuto skutkovou podstatu z větší části převzal ale i nově doplnil.

Další novinkou, kterou z. č. 91/2004 Sb. přinesl, bylo zavedení další přitěžující okolnosti do § 34 trestního zákona, dnes § 42 písm. h) trestního zákoníku, a to pokud pachatel spáchal trestný čin ke škodě osoby mladší patnácti let, těhotné, vážně nemocné, vysokého věku nebo nemohoucí. Toto ustanovení lze použít úspěšně i ve vztahu k domácímu násilí. 

2.3 Zákon na ochranu před domácím násilím 

Ačkoli po přijetí novely trestního zákona byl do našeho právního řádu začleněn nový trestný čin umožňující stíhat pachatele domácího násilí, stále nebyla efektivně vyřešena situace kolem obětí domácího násilí. Zákon č. 135/2006 Sb. s účinností od 1. 1. 2007 znamenal průlom v této oblasti, zejm. co se týče zavedení institutu vykázání. Zákon neobsahuje žádná „vlastní ustanovení“, ale novelizuje ustanovení souvisejících předpisů. Nová ochrana před domácím násilím je založena na třech provázaných pilířích:

a) Policie České republiky-úloha Policie spočívá v prvotním zásahu proti násilníkovi,

b) intervenční centra-kontrolují dodržování povinností uložených násilníkovi, poskytují pomoc obětem v oblasti psychologické, sociální i právní,

c) soudy-v oblasti občanskoprávní se oběť může domáhat vydání předběžného opatření, příp. žádat o rozvod manželství, úprav styku s nezletilými dětmi atd.  
2.3.1 Změny provedené v jednotlivých zákonech
Významnou změnou je zavedení § 76b OSŘ, nového předběžného opatření, spočívající v nařízení opuštění bytu nebo domu společně obývaného s navrhovatelem. 

Dále je nově vložen § 273b, který upravuje výkon rozhodnutí vykázání ze společného obydlí a nenavazování kontaktů s oprávněným.

Nový zákon změnil ustanovení § 171 tr.zák. upravujícího trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí. S účinností nového trestního zákoníku se tento trestný čin nazývá maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání a je upraven v § 337 TrZ. 

Intervenční centra plní koordinační úlohu mezi všemi zúčastněnými subjekty. Měla by představovat jakýsi most mezi represivní složkou-Policií a soudy na jedné straně a mezi oběťmi domácího násilí na straně druhé.
 Na základě § 60a zákona o sociálních službách, ve zění pozdějších předpisů, je osobě ohrožené násilným chováním vykázané osoby nabídnuta pomoc nejpozději do 48 hodin od doručení kopie úředního záznamu o vykázání intervenčnímu centru. Pomoc může být poskytnuta i na základě žádosti ohrožené osoby. Konkrétně pak pomoc spočívá v poskytnutí ubytování, stravy, v pomoci při obstarávání osobních záležitostí, uplatňování práv. Součástí služby je zajištění spolupráce a vzájemné informovanosti mezi intervenčními centry, poskytovateli jiných sociálních služeb, OSPOD, obcemi, útvary Policie a obecní policie, jakož i ostatními orgány veřejné správy. 

Zákon na ochranu před domácím násilím změnil ustanoveních § 21a až 21d zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „PolČR“). Tím bylo Policii svěřeno právo zásahu do soukromého vztahu v podobě možnosti vykázat toho, kdo svým násilným jednáním ohrožuje jinou osobu na životě, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti z bytu nebo domu společně obývaného s ohroženou osobou, jakož i z jeho bezprostředního okolí. Vykázání se budu věnovat v samostatné kapitole 5.
3.  Současná úprava v trestním zákoníku

Na následujících řádcích vymezím skutkovou podstatu trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí s důrazem na srovnání s trestným činem týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě, který byl předmětem rozboru kap. 3.2. Stručně se pak budu věnovat ostatním trestným činům, které přicházejí v souvislosti s domácím násilím v úvahu. 

3.1 Trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí

S účinností od 1. 1. 2010 nový trestní zákoník plně nahradil trestní zákon z roku 1961. Tato aktuální právní úprava postihuje domácí násilí podle § 199 trestným činem, přesněji zločinem, týrání osoby žijící ve společném obydlí. Oproti dosavadní úpravě trestného činu týrání osoby žijící ve společném bytě nebo domě došlo v této skutkové podstatě k určitým změnám. 
(1) Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až čtyři léta.

(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem,

b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví,

c) spáchá-li takový čin nejméně na dvou osobách, nebo

d) páchá-li takový čin po delší dobu.

(3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1

a) těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob, nebo

b) smrt.

Objektem tohoto trestného činu je zájem na ochraně osob žijících s pachatelem ve společném obydlí před domácím násilím. Předmětem útoku je pak jednak osoba blízká
, ale i jiná osoba, pokud s pachatelem žije ve společně obývaném bytě nebo domě. Nesmí se však jednat o osobu, která byla pachateli svěřena, pak by se jednalo o speciální trestný čin týrání svěřené osoby podle § 198 TrZ. Důvod spolužití může být různý, např. podílové spoluvlastnictví, společné jmění manželů, nájem či podnájem. 

Jak je vidět, tato úprava již nehovoří o týrání ve společně obývaném domě nebo bytě, ale operuje s pojmem společné obydlí. Jak se uvádí v důvodové zprávě k zákonu, je pojem „společné obydlí“ výstižnější než pojem „společně obývaný dům nebo byt“. Trestní zákon totiž umožňoval dvojí výklad pojmu. Prvně můžeme vykládat formulaci „ve společně obývaném bytě nebo domě“ jako znak skutkové podstaty charakterizující místo spáchání trestného činu. Pokud by tedy pachatel týral osobu na jiném místě, než ve společně obývaném bytě nebo domě, nemohlo by se jednat o trestný čin podle § 215a tr. zák. Druhé pojetí chápe formulaci „ve společně obývaném bytě nebo domě“  pouze jako rys určující zvláštní vztah mezi pachatelem a obětí a ne jako znak určující místo činu. Při určení, který z výkladů je správný, musíme vycházet z účelu zákona a zákonem chráněného zájmu. Je patrné, že zákonodárce chtěl chránit oběti domácího násilí před škodlivým chováním pachatele komplexně, kdekoli a kdykoli. Jak vyplývá z důvodové zprávy, znak společného bydliště vyjadřuje zvláštní blízký vztah pachatele a oběti charakteristický tím, že oběť váhá s opuštěním společného bydlení. Určujícím prvkem pro naplnění znaků skutkové podstaty proto nemůže být místo činu spočívající v místě společně obývaného bytu nebo domu. Toto pojetí by potom umožňovalo pachateli zprostit se odpovědnosti např. tím, že by manželku týral pouze v zaměstnání a doma už ne.
 

Pojem obydlí navazuje na § 133 TrZ, tedy rozumí se jím dům, byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení a příslušenství k nim náležející. Co se týče domu nebo bytu, pojmy vykládá judikatura. Domem se rozumí nejen vlastní obývaný dům, ale i všechny ostatní obývané prostory tvořící příslušenství domu, jako je půda, sklep, uzavřený dvůr. Domem se rozumí i rekreační chata, za předpokladu, že jde o stavbu sloužící zcela nebo převážně k rekreačním účelům, řádně zajištěnou v době nepřítomnosti uživatele, pravidelně nebo sezónně využívanou a umožňující trávit v ní volné dny, dovolenou apod. Za dům pak není považována kůlna, altánek, přístřešek apod., sloužící jen k uložení zahradnického nářadí, popř. k ukrytí před nepohodou.
 Bytem rozumíme místnost nebo soubor místností, které jsou podle rozhodnutí stavebního úřadu určeny k bydlení.
 Dle judikatury se za byt považují obytné místnosti i příslušenstvím jako je sklep, spíž, půda, koupelna.
 Jiným prostorem sloužícím k bydlení a příslušenstvím k němu náležejícím jsou prostory, které nejsou domem nebo bytem výše vymezeným. Jde o obytné místnosti v zařízeních určených k trvalému bydlení, např. svobodárny, ubytovny, penziony, ústavy pro výkon ochranné a ústavní výchovy, domovy důchodců, léčebny a to v některých případech se společným příslušenstvím.
Obligatorním znakem je společné obydlí. Pachatel a oběť musí tento prostor společně sdílet. Na právním titulu nezáleží. Pro posouzení existence společného obývání bude rozhodující, zda tu existuje zvláštní vztah mezi pachatelem a obětí, projevující se, jak už bylo řečeno, ztíženou možností oběti bydliště opustit. Příkladem může být nájemní dům, kdy pachatel i oběť užívají rozdílné byty a společně užívají jen některé prostory (půdu, sklep). Zde nebude naplněn požadavek společného bydlení právě proto, že mezi pachatelem a obětí není onen zvláštní vztah vyplývající ze spolužití.
 Na druhou stranu je vzájemný vztah pachatele a oběti limitován. Zákon nevyžaduje, aby spolu osoby tvořili společnou domácnost, tak, jak to má na mysli občanský zákoník. Tzn. osoby spolu nemusí trvale žít a společně se podílet na uhrazování svých potřeb.

Objektivní stránku tvoří znaky, kterými jsou jednání, následek a příčinná souvislost mezi jednáním a následkem. Pro tento trestný čin je charakteristické jednání pachatele spočívajícím v týrání. Týráním se dle judikatury rozumí zlé nakládání se svěřenou osobou, vyznačující se vyšším stupněm hrubosti i bezcitnosti a určitou trvalostí, která tato osoba pociťuje jako těžké příkoří. Trvalost pachatelova jednání je nutno posuzovat v závislosti na intenzitě zlého nakládání.
 Z nejnovější judikatury vyplývá, že: „ojedinělé fyzické napadání poškozené v průběhu několika let, které nebylo nijak hrubé či surové, bez dalšího nenaplňuje požadavek určité trvalosti charakteristické pro znak „týrání“ u trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí. Na jednání pachatele je ovšem třeba nahlížet jako na celek, takže pokud takové jednání spočívá jak v ojedinělých fyzických útocích, tak v častějším psychickém působení pachatele na poškozenou, je způsobilé ve svém souhrnu naplnit znak „týrání“ ve smyslu citovaného ustanovení. Právě ojedinělé fyzické útoky v průběhu trvalého psychického násilí mají svůj význam v tom, že zvyšují intenzitu působení na psychiku dotčené osoby, a tím přispívají k tomu, že tato osoba žije v podstatě nepřetržitém psychickém stresu a vnímá jednání pachatele jako těžké příkoří.“ 
 Týráním může být i zlé nakládání s věcí oběti, např. zvířetem. Jak jsem uvedla v úvodní kapitole, násilí na oběti domácího násilí má nejčastěji podobu psychických útrap, obvykle ve spojení s fyzickými, nicméně není neobvyklé, že pachatel fyzické násilí neužije. To koresponduje s tím, že se nevyžaduje, aby u týrané osoby vznikly následky na zdraví, musí jít však o jednání, které týraná osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pociťuje jako těžké příkoří.
 Psychické týrání může mít, kromě nadávek a zesměšňování, tak podobu bezdůvodného buzení v noci, nucení k ponižujícím úsluhám nebo nucení k žebrotě. Pokud dojde při týrání k ublížení na zdraví, je zde vyloučen souběh trestných činů z důvodu poměru speciality. Trestný čin podle § 199 TrZ je speciálním ve vztahu k trestnému činu ublížení na zdraví. Pokud by ale došlo k těžkému ublížení na zdraví nebo dokonce smrti, posoudíme skutek již jako jednočinný souběh trestných činů vraždy podle § 140 TrZ, zabití dle § 141 TrZ, těžkého ublížení na zdraví podle § 145 TrZ, § 147 TrZ a trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí..

Pachatelem je ten, kdo s týranou osobou žije ve společném obydlí. Může jím být tedy nejen příbuzný nebo jiná osoba, ale i jiné osoby, jejichž vztah k týranému je založen spolužitím ve společném obydlí.

Subjektivní stránku tvoří zavinění ve formě úmyslu.

Kromě základní skutkové podstaty zákonodárce začlenil i okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby. Nová právní úprava rozšířila tyto okolnosti o okolnosti nové.

Okolnostmi podmiňujícími použití vyšší trestní sazby jsou:

a) spáchání činu zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem,

b) činem způsobená těžká újma na zdraví,

c)  spáchání činu nejméně na dvou osobách, 

d) páchání činu po delší dobu,

e) činem způsobená těžká újma na zdraví nejméně dvou osob, 

f) činem způsobená smrt.

Za týrání zvlášť surovým způsobem bude považováno takové nakládání s osobou vyznačující se výraznou mírou brutality, které se vymyká rámce běžného u trestných činů tohoto druhu (pálení žehličkou, zamykání v chladících místnostech atd.).
 Protože zákonodárce použil znak dlouhodobosti týrání jako znak podmiňující použití vyšší trestní sazby, je patrné, že týrání nemusí být soustavné a nemusí trvat delší dobu. Aby bylo možné posoudit týrání podle tohoto kvalifikačního znaku, muselo by týrání být dlouhodobé, tzn. trvat několik měsíců.
 Na rozdíl od původní úpravy zákonodárce vtělil jako okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby navíc způsobení těžké újmy na zdraví a způsobení smrti. Ohledně těchto okolností podmiňujících použití vyšší sazby platí, že z hlediska zavinění postačí nedbalost.
  V důvodové zprávě se k tomuto uvádí, že: „pokud by však jednání pachatele vedlo k úmyslnému způsobení těžké újmy na zdraví nebo ke smrti týrané osoby či osob, bude to možno vyjádřit i souběhem trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí s těžkým ublížením na zdraví (§ 143), zejména při naplnění některé ze zvlášť přitěžujících okolností, anebo s trestným činem vraždy (§ 138). Přitom je třeba vycházet z úvahy, že při způsobení takové závažnější poruchy zdraví by kvalifikace jednání bez použití souběhu trestných činů nevystihovala plně povahu činu.“ (srov. č. 11/1984 Sb. rozh. tr., s. 84 až 85).
  Prosadila se také připomínka týkající se formulace „spáchá-li takový čin na více osobách“, toto znění bylo nahrazeno formulací „nejméně na dvou osobách“. Změnu považuji za velmi přínosnou. Trestní zákon totiž vyžadoval spáchání činu na více osobách, čímž se rozuměly alespoň osoby tři.
 Domácí násilí je tak závažný jev, že je třeba ho přísněji postihovat, pokud směřuje už proti více než jedné osobě. 

Pod pojmem těžká újma na zdraví chápe TrZ v § 122 jen vážnou poruchu zdraví nebo jiné vážné onemocnění, které zároveň splňuje některou z podmínek
 druhého odstavce. Těmito podmínkami, jejichž výčet je taxativní, jsou:

a) zmrzačení,

b) ztráta nebo podstatné snížení pracovní způsobilosti,

c) ochromení údu,

d) ztráta nebo podstatné oslabení funkce smyslového ústrojí,

e) poškození důležitého orgánu,

f) zohyzdění,

g) vyvolání potratu nebo usmrcení plodu,

h) mučivé útrapy, nebo

i) delší dobu trvající porucha zdraví.

Smrt je, z hlediska lékařského, určitou dobu trvající proces, z hlediska právního je však nutné, aby bylo možné určit okamžik, kdy ke smrti došlo.  Za rozhodný je považován okamžik, kdy proces zániku organismu je irreversibilní, tj. nevratný. Bližší podrobnosti ohledně zjištění smrti upravuje zákon č. 285/2001 Sb., o darování, odběrech a transplantacích tkání a orgánů a o změně některých zákonů (transplantační zákon), ve znění pozdějších předpisů. Podle § 10 cit. zákona se smrt určuje prokázáním nevratné zástavy krevního oběhu nebo nevratné zástavy funkce celého mozku, včetně mozkového kmene v případech, kdy jsou funkce dýchání nebo krevního oběhu udržovány uměle.

3.2 Ostatní trestné činy spojené s domácím násilím

Bezesporu nejdůležitějším ustanovením postihujícím domácí násilí je již zmiňovaný trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí. Dále se ale nabízí mnoho dalších možností, jak právně kvalifikovat škodlivé jednání nesoucí určité znaky domácího násilí, nicméně zakotvením samostatné skutkové podstaty význam dalších trestných činů v tomto směru upadá. Postih podle následujících skutkových podstat bude přicházet v úvahu, pokud jednání ještě nedosáhlo intenzity domácího násilí, např. pokud se jedná o první útok.  
3.2.1 Trestné činy proti životu a zdraví
Úmyslné ublížení na zdraví (§ 146 TrZ) – podle této skutkové podstaty byli pachatelé domácího násilí trestáni před novelou z r. 2004 trestáni nejčastěji. Ublížením na zdraví se rozumí takový stav záležející v poruše zdraví nebo jiném onemocnění, který porušením normálních tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje, nikoli jen po krátkou dobu, obvyklý způsob života poškozeného a který zpravidla vyžaduje lékařského ošetření.  Pracovní neschopnost je důležitým kritériem při posuzování pojmu „ublížení na zdraví“, není však kritériem jediným ani rozhodujícím. Při posuzování uvedeného pojmu ublížení na zdraví mají význam zejména takové skutečnosti, jako je povaha poruchy zdraví, jak byla způsobena, jakými příznaky se projevuje, který orgán a která funkce byla narušena, bolestivost zranění a její intenzita, zda a jaké lékařské ošetření vyžaduje a zda a do jaké míry porucha narušila obvyklý způsob života postiženého, počítaje v to i vyřazení z pracovního procesu. Zde je třeba poukázat na skutečnost, že se může jednat i o porušení duševních funkcí. Obsah pojmu „zdraví“ nelze zužovat pouze na zdraví fyzické. 
 Soudní praxe vychází z toho, že znesnadnění obvyklého způsobu života, popř. pracovní neschopnost musí trvat nejméně sedm dní.

Těžké ublížení na zdraví (§ 145 TrZ) - viz.výklad ke kapitole 3.1. Z judikatury plyne, že úmysl pachatele musí směřovat přímo ke způsobení těžké újmy na zdraví, nestačí, aby úmyslně způsobil něco, co způsobí těžkou újmu na zdraví. 

Vražda (§ 140 TrZ) - nepochybně nejzávažnější následek, kterého může být pachatelem v souvislosti s domácím násilí dosaženo. Ustanovení trestního zákoníku postihuje tzv. vraždu prostou, vraždu kvalifikovanou (neboli s rozmyslem nebo po předchozím uvážení) a vraždu za zvlášť přitěžujících okolností. Zavedením nové přitěžující okolnosti, způsobení smrti, k trestnému činu podle § 199 TrZ, vznikla možnost souběhu tohoto trestného činu s trestným činem vraždy. 

3.2.2  Trestné činy proti svobodě a právům na ochranu osobnosti, soukromí a listovního tajemství
Omezování osobní svobody (§ 171 TrZ) - objektem je v tomto případě svoboda pohybu člověka a jeho svobodné rozhodování. Objektivní stránka spočívá v bránění jinému užívat osobní svobodu byť jen na krátkou dobu. Toto omezení však musí být nesnadno překonatelné.
 Může to být uzavření v místnosti, sevření v náručí, bránění ve vystoupení z dopravního prostředku, uzamčení ve vozidle nebo např. odnětí berlí.
 Pokud si chce tímto jednáním pachatel usnadnit jiný trestný čin, jedná se o okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby, ačkoli tento trestný čin dosud nespáchal. Souběh tohoto trestného činu je vyloučen s takovým trestným činem, v jehož pojmových znacích je omezování osobní svobody již obsaženo.
 Podle mého názoru, není tedy vyloučen souběh trestných činů omezování osobní svobody a týrání osoby žijící ve společném obydlí. 

Vydírání (§ 175 TrZ) - jak už jsem zmínila, domácí násilí se projevuje skoro vždy také násilím psychickým. To může být představováno tím, že pachatel oběť nutí, aby něco konala, opominula nebo trpěla za užití násilí, pohrůžky násilí či jiné těžké újmy. Pohrůžka jiné těžké újmy může spočívat v tom, že pachatel hrozí poškozené tím, že se bude u soudu domáhat změny výchovného prostředí ohledně jejich nezletilého dítěte, pokud poškozená nevezme zpět souhlas k jeho trestnímu stíhání.

Útisk (§ 177 TrZ) -   pachatel se útisku dopustí tím, že osobu nutí, zneužívaje její tísně nebo závislosti, aby něco konala nebo strpěla. K naplnění této skutkové podstaty se vyžaduje méně intenzivní zásah do svobody rozhodování než je tomu u vydírání. Tíseň je stav přechodný, vyvolaný nepříznivými okolnostmi, které vedou k omezení volnosti v rozhodování. Muže se jednat o nepříznivé poměry osobní, majetkové, rodinné, pro něž se utiskovaná osoba ocitá v těžkostech a nesnázích.
 Zneužitím závislosti znamená, že poškozený nemůže zcela svobodně jednat, protože je určitým způsobem odkázán na pachatele, např. poměr věřitele a dlužníka, poměr zaměstnanecký. Ale dle judikatury nelze postavení manželky vůči manželovi považovat za stav závislosti.

3.2.3 Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti
Znásilnění (§ 185 TrZ) – není neobvyklé, že pachatel oběť nutí podrobovat se jeho vůli i po stránce intimní. Je to pro oběť jednání nanejvýš pokořující a traumatické. Znásilnění spočívá v tom, že pachatel násilím nebo pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy donutí oběť k pohlavnímu styku, nebo k takovému činu zneužije něčí bezbrannosti. Za pohlavní styk se potom nepovažuje pouze soulož, ale jakékoli ukájení pohlavního pudu na těle jiné osoby. Stavem bezbrannosti se rozumí silná opilost, duševní porucha, hluboký spánek, mdloba nebo jiná obdobná situace, kdy oběť není v důsledku takového stavu schopna klást odpor). Předmětem útoku samozřejmě může být i muž, znásilnění se může dopustit i manžel oběti. K prokázání požadavku „donucení k souloži nebo k jinému obdobnému pohlavnímu styku“ se obvykle vyžaduje prokazatelný odpor oběti. Výbor pro odstranění diskriminace žen při Organizaci spojených národu, který dohlíží na implementaci Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen ve svých závěrečných doporučeních ze dne 25.8 2006, upozorňuje právě na závažné nedostatky v definici znásilnění. Výbor žádá Českou republiku, aby:             „ přijala takovou definici znásilnění, která by zaručovala potrestání jakéhokoliv aktu sexuální povahy spáchaného na osobě, která s tímto aktem nesouhlasí, a to i v případě, že tato osoba neklade odpor.“ 

Pohlavní zneužití (§ 187 TrZ) – tohoto trestného činu se pachatel dopustí tím, že vykoná soulož s dítětem mladším patnácti let nebo ho jiným způsobem pohlavně zneužije. 

3.2.4 Trestné činy proti rodině a dětem
Týrání svěřené osoby (§198 TrZ) - toto ustanovení je ustanovením speciálním k trestnému činu podle § 199 TrZ. Jestliže je tedy předmětem útoku osoba, která je odkázána na péči pachatele, ať už z důvodu výchovy, nemoci, invalidity, mentální retardace apod., použije se tato skutková podstata přednostně. Objektem je zde zájem společnosti na ochraně bezbranných osob, které jsou z nejrůznějších důvodů odkázány na péči jiného. Skutková podstata postihuje jednání pachatele, které spočívá v týrání osoby, dítěte i zletilého, která je v jeho péči nebo výchově. Osoby spolu nemusí obývat společné obydlí.  Subjektem může být např. rodič, učitel, vychovatel, trenér apod.
 Mezi okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby patří spáchání činu zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, způsobení těžké újmy na zdraví, spáchání na nejméně dvou osobách, páchání činu po delší dobu. Znaky týrání však nesplňují drobné fyzické tresty ukládané za nesplnění úkolů přiměřených věku nezletilého.
 Z hlediska subjektivní stránky se požaduje úmysl.

Ohrožování výchovy mládeže (§ 201 TrZ) - podstatným znakem tohoto trestného činu je „ohrožení rozumového, citového nebo mravní vývoje“ dítěte. Tím se rozumí situace, kdy  si osoba mladší osmnácti let osvojuje v důsledku jednání pachatele škodlivé návyky, povahové rysy příp. sklony a zájmy, které zpravidla vedou k morálnímu úpadku jednotlivce a k neschopnosti usměrňovat způsob jeho života v souladu s obecnými pravidly morálky a zájmy společnosti.
 Až v 95 % případů domácího násilí jsou přítomny děti. Kromě těžkých psychických následků je dalším negativním následkem pro dítě možná reprodukce násilí a přenos vzorce takového chování do dalšího života dítěte. 
3.2.5 Trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných
Maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání (§ 337 TrZ)- s účinností od 1.1.2009 byl trestní zákon novelizován v souvislosti s přijetí zákona na ochranu před domácím násilím. Skutková podstata trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí byla rozšířena o „maření vykázání“. Pro naše účely je tedy podstatný zejm. odstavec druhý, který upravuje případy domácího násilí. Trestné je takové počínání, kdy se pachatel dopustí závažného nebo opakovaného jednání, aby zmařil vykázání provedené podle jiného právního předpisu nebo rozhodnutí o předběžném opatření soudu, kterým se ukládá povinnost dočasně opustit společné obydlí a jeho bezprostřední okolí a zdržet se vstupu do něj nebo povinnost zdržet se styku s navrhovatelem a navazování kontaktů s ním. Maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání se v případech domácího násilí může dopustit nejen pachatel ale velmi často i oběť, která, i přes vykázání, násilníkovi umožní vstup do společného obydlí. 
Nebezpečné pronásledování (§ 354 TrZ)-  ačkoli tento trestný čin není formou domácího násilí, někteří autoři
 jej v souvislosti s domácím násilí zmiňují. Je to i pro to, že vykazuje mnoho shodných znaků s domácím násilí. Jedním z nich je fakt, že pachatelé „stalkingu“
 se často rekrutují právě z bývalých manželů a partnerů. Tento typ stalkingu se označuje jako ex-stalking. Zatím nejsou přesné studie o tom, v kolika procentech případů je stalking pokračováním domácího násilí. Podle amerických studií, vycházejících z analýzy konkrétních případů stalkingu, víme, že 81 % obětí stalkingu  předtím zažilo ve vztahu fyzické násilí, přičemž pachatel tohoto násilí je zároveň stalkerem. Podle britských průzkumů se toto číslo pohybuje někde kolem 30-40 %.

Objektem tohoto trestného činu je zájem na klidném občanském soužití, nenarušovaném nebezpečnými výhružkami, pronásledováním a jiným závažným obtěžováním a omezováním v obvyklém způsobu života.
 Objektivní stránka musí spočívat v jednom z taxativně vyjmenovaných jednání (vyhrožování ublížením na zdraví nebo jinou újmou osobě nebo jejím osobám blízkým, vyhledávání  osobní blízkosti nebo sledování, vytrvalé kontaktování prostřednictvím prostředků elektronických komunikací, písemně nebo jinak, omezování obvyklého způsobu života, nebo zneužívání osobních údajů za účelem získání osobního nebo jiného kontaktu), které je způsobilé vzbudit důvodnou obavu osoby o svůj život nebo zdraví nebo o život či zdraví osoby blízké. Zákon vyžaduje dlouhodobost takového jednání. Z nedávné soudní praxe vyvozujeme, že: „dlouhodobostí je třeba rozumět přinejmenším několik vynucených kontaktů nebo pokusů o ně provedených taxativně vymezenými formami, které zároveň musí být způsobilé v poškozeném vyvolat důvodnou obavu. Ojedinělé nebo náhodné projevy, byť jinak nežádoucího chování, tyto požadavky nesplňují. Zpravidla se bude tedy jednat o soustavně, vytrvale, tvrdošíjně a systematicky prováděná jednání, vybočující z běžných norem chování, které mohou v některých případech i nebezpečně gradovat.“

Zavedení samostatné skutkové podstaty trestného činu postihujícího případy domácího násilí a následné změny související se zákonem na ochranu před domácím násilím byly jistě velice záslužným počinem. Nicméně do úvahy musíme brát princip subsidiarity trestní represe. Proto by měl být postih pachatele podle trestního zákoníku variantou postihující ty nejzávažnější jednání, následující, pokud jsou ostatní metody neúčinné. 
3.2.6 Neoznámení a nepřekažení trestného činu
Ve vztahu k domácímu násilí musíme vnímat ustanovení § 367 a § 368 TrZ. Ve výčtu trestných činů, jejichž nepřekažením nebo neoznámením se osoba dopouští trestného činu, není čin týrání osoby žijící ve společném obydlí uveden.
 To však neplatí pro trestný čin dle § 198 TrZ, týrání svěřené osoby, který je ve výčtu § 367 a § 368 TrZ zahrnut. To považuji za nedostatek této úpravy, zejm. vzhledem k činnosti lékařů, kteří se ve svých ordinacích s oběťmi domácího násilí setkávají a na které by zavedení trestnosti neoznámení tohoto činu mohlo působit jako apel, aby si takových případů všímali více. Mnohdy se totiž lékař stává prvním subjektem zvenčí, který se o domácím násilí v rodině dozvídá. Nicméně nezakotvení zákonné povinnosti nebrání lékaři v tom, aby na tuto skutečnost policejní orgán upozornil podáním trestního oznámení. Následně bude vystupovat v pozici oznamovatele trestného činu, pokud bude trestní stíhání zahájeno, tak v pozici svědka. Dále se lékař může trestního řízení účastnit v pozici znalce. Znalce přibere zpravidla buď policejní orgán nebo státní zástupce už v přípravném řízení. Domnívám se, že by v tomto směru měla být mezi lékaři větší osvěta, aby měli dostatek informací k rozpoznání týrané osoby. 
4.  Domácí násilí z pohledu trestního práva procesního

4.1 Úloha policejního orgánu v případech domácího násilí

Policie představuje významný článek řetězce subjektů zúčastněných na řešení případů domácího násilí. Podle průzkumu BKB hledá 68% obětí pomoc nejprve u Policie. Právě proto, že jako první se do kontaktu s obětí domácího násilí dostávají policisté, musí jí být připraveni poskytnout také pomoc psychologickou, právní i morální. 

Na základě novely PolČR má Policie několik možností, jak jednat s pachatelem domácího násilí a potažmo s obětí:

a) první možností je zásah Policie proti násilníkovi na žádost ohrožené osoby nebo i jiné osoby,

b) oddělení pachatele a oběti prostřednictvím vykázání,

c) spolupráce s dalšími institucemi, např. s OSPODem.

V případech domácího násilí zasahuje Policie nejčastěji na základě oznámení ohroženou osobou, příp. svědky. PolČR dává policistům oprávnění otevřít byt nebo jiný uzavřený prostor v případě, kdy je dána důvodná obava, že je ohrožen život či zdraví osoby, nebo hrozí větší škoda na majetku. Pokud se násilník po vstupu policistů chová stále agresivně a neuposlechne jejich výzvy, jsou oprávněni použít donucovacích prostředků. Ze závazného pokynu policejního prezidenta č. 200/2008 plyne, že při zásahu v případech domácího násilí má být pozornost policisty věnována přednostně ohrožené osobě a zastavení dalšího násilí. Je-li to nutné, musí policista také poskytnout první pomoc. Zákon č. 37/1989 Sb., o ochraně před alkoholismem a jinými toxikomániemi, ve znění pozdějších předpisů, poskytuje možnost vyzvat osobu ohrožující život či zdraví sebe nebo jiných osob, majetek nebo veřejný pořádek, aby se podrobila vyšetření, zda je ovlivněna alkoholem nebo návykovou látkou. V případě pozitivního výsledku může být taková osoba umístěna do protialkoholní záchytné stanice. Toto oprávnění je významné s ohledem na častou eskalaci násilí právě pod vlivem alkoholu. Při splnění zákonných předpokladů může být násilník zajištěn na 24 hodin a umístěn v policejní cele.
 Toto oprávnění může mít význam z hlediska okamžitého oddělení pachatele a ohrožené osoby, nicméně je zde zákonná lhůta, která není příliš dlouhá a situaci z dlouhodobého hlediska neřeší. Na místě činu policista musí posoudit, zda jednání násilné osoby v konkrétním případě splňuje znaky domácího násilí. K tomu mu slouží metoda SARA DN
, zejm. formulář, který obsahuje 15 otázek týkající se historie domácího násilí.  Je-li přítomno nezletilé dítě, je třeba také zkoumat, zdali nedošlo k naplnění skutkové podstaty trestného činu ohrožování výchovy mládeže (§ 201 TrZ) nebo týrání svěřené osoby (§ 198 TrZ). 

Od přijetí zákona na ochranu před domácím násilím dostala Policie pravomoc vykázat násilníka ze společného obydlí.  V případě, že policista na místě zjistí, že jde o domácí násilí a jsou slněny podmínky pro vykázání, vyrozumí policistu příslušného pro vydání rozhodnutí o vykázání a přijme adekvátní opatření.
 Více o vykázání v kapitole 5.  

Ulehčenou práci má Policie alespoň v objasnění osoby pachatele, jelikož domácí násilí je jev typický blízkým vztahem oběti a násilníka, proto v identifikaci pachatele nebývá problém. Složitější situace nastává v případě souhlasu poškozeného s trestním stíháním podle § 163 TrŘ. V určitých případech lze totiž trestní stíhání zahájit a v již zahájeném řízení pokračovat pouze se souhlasem poškozeného. Je tomu tak u taxativně stanovených trestných činů a za předpokladu, že ten, proti komu je řízení vedeno, je ve vztahu k poškozené/mu příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel, partner, druh nebo družka anebo jiná osoba v poměru rodinném nebo obdobném, jejichž újmu by poškozený mohl pociťovat jako újmu vlastní. Pokud tak jednání násilníka dopadá na některou ze skutkových podstat trestných činů, jejichž stíhání je podmíněno souhlasem poškozeného, a tato osoba, byť ze strachu, souhlas nedá, nebo odvolá, je stíhání vyloučeno. Zákon však pamatuje i na tyto případy. § 163a TrZ stanoví, že souhlasu poškozeného s trestním stíháním není třeba, pokud:

a) byla takovým činem způsobena smrt,

b) poškozený není schopen dát souhlas pro duševní chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo pro kterou byla jeho způsobilost k právním úkonům omezena,

c) poškozeným je osoba mladší 15 let,

d) z okolností je zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni vyvolané výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností. 

Naštěstí si zákonodárce uvědomoval, že vztah pachatele a oběti domácího násilí je specifický a souhlas poškozené osoby je jen těžko vymahatelný. Proto do výčtu trestných činů, k jejichž stíhání je nutný souhlas poškozeného, není trestný čin dle § 199 TrZ, týrání osoby žijící ve společném obydlí, zařazen. Orgány činné v trestním řízení proto mohou zahájit trestní stíhání bez ohledu na stanovisko oběti a mohou se tak vyhnout odvolání souhlasu, což bývá v těchto situacích obvyklé. To nelze hodnotit jinak než velmi kladně. 

Nasvědčují-li všechny okolnosti tomu, že byl spáchán trestný čin, a je-li dostatečně odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba, rozhodne policejní orgán neprodleně o zahájení trestního stíhání této osoby jako obviněného. To se děje sdělením obvinění, tj. vydáním usnesení o zahájení trestního stíhání dle § 160 TrŘ. Následuje fáze vyšetřování, která má sloužit k  vyhledání důkazů objasňujících všechny základní skutečnosti důležité pro posouzení případu, včetně osoby pachatele a následku trestného činu, které mají sloužit jako opora k obžalobě. Následující stadium je již v rukou státního zástupce, který je povinen stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví. Jeho dominantní úloha spočívá v právu podat obžalobu proti obviněnému, na jejímž základě bude rozhodnuto o vině a trestu. Důležitou úlohu hraje státní zástupce už v přípravném řízení, kdy může sám rozhodnout o určitých úkonech týkajících se jak ohrožené osoby, tak pachatele.
4.2 Soudy a význam vazby v případech domácího násilí
Role soudů v rozhodování o obžalobách z trestných činů spjatých s domácím násilím je specifická v tom, že musí využívat poznatky z jiných oborů. Už jen výslech poškozené osoby je citlivou záležitostí a soud musí být v tomto směru proškolen.
 Při ukládání trestů je nezbytná znalost terapeutických programů, možnosti „převýchovy“ pachatele a spolupráce s Probační a mediační službou. V praxi jsou časté případy, kdy stíhání obviněného na svobodě vede k pokračování v trestné činnosti, což může mít u domácího násilí fatální důsledky. V této souvislosti musí soudce pečlivě zvážit, zdali rozhodne o uvalení vazby či nikoli, příp. zda využije institutu náhrady vazby. 
Vazba nemá povahu sankčního ani výchovného prostředku. Je to prostředek zajišťovací, protože slouží k zajištění obviněného pro účely trestního řízení a výkonu trestu. Z toho, že je obviněný vzat do vazby, nelze dovozovat, že je vinen z trestného činu, pro který je stíhán. Vazba neprejudikuje spáchání trestného činu, protože to by bylo v rozporu se zásadou presumpce neviny. Vazba spočívá v dočasném omezení osobní svobody jednotlivce rozhodnutím soudu v uzavřeném ústavu Ministerstva spravedlnosti. Orgány činné v trestním řízení jsou povinny vazební věci řešit přednostně a s největším urychlením.
 Jelikož je vazba vážným zásahem do osobní svobody, tak jak ji má na mysli čl.8 LZPS, jsou její podmínky taxativně vypočteny v trestním řádu.
4.2.1 Novela trestního řádu
Významnou změnu v oblasti vazby přináší rozsáhlá novela trestního řádu provedená zákonem č.  459/2011. Ta mění ustanovení § 68 odst. 3 TrŘ, které stanoví výjimky, kdy lze obviněného do vazby vzít i přesto, že se dopustil méně závažného trestného činu
. Doplňuje se písmeno e) tohoto ustanovení: „již opakoval trestnou činnost, pro niž je stíhán, nebo v takové trestné činnosti pokračoval, nebo byl za takovou trestnou činnost v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán." Dosavadní znění se omezovalo jen na situaci, pokud obviněný pokračoval v trestné činnosti, pro niž byl stíhán. Toto ustanovení vedlo některé orgány činné v trestním řízení k závěru, že uplatnění této výjimky je možné toliko v situacích, kdy obviněný po zahájení trestního stíhání trestnou činnost opakoval nebo v takové činnosti pokračoval. Nepřihlíželi tedy k tomu, zda se odsouzený již v minulosti dopustil totožné trestné činnosti, ale přihlíželi k této skutečnosti pouze tehdy, pokud se  jí obviněný opětovně dopustil, nebo ji opakoval po zahájení konkrétního trestního stíhání.
 

Novela je ale z hlediska postihu domácího násilí průlomová především proto, že zavádí zcela novou výjimku z nemožnosti vzetí do vazby podle § 68 odst. 2 TrŘ. Nově je možné vzít do vazby obviněného i pro méně závažný trestný čin, jestliže:

a) je dán důvod vazby předstižné (§ 67 písm. c) )  a

b) s přihlédnutím k povaze takového trestného činu vyžaduje vzetí do vazby účinná ochrana poškozeného, zejména ochrana jeho života, zdraví nebo jiného obdobného zájmu. 

Novinkou, kterou přináší novela je i tzv. vazební zasedání upravené v § 73d a násl. TrŘ. Tento zcela nový institut byl zaveden s ohledem na četnou judikaturu Ústavního soudu a právo obviněného na to být slyšen
. Vazební zasedání není obligatorní, přednost je dána stále rozhodování o vazbě v hlavním líčení. Obligatorní však je vazební zasedání, pokud nebylo o vazbě rozhodnuto v hlavním líčení nebo veřejném zasedání, nebo rozhoduje-li soudce o vzetí do vazby v přípravném řízení. V jiných případech se rozhoduje ve vazebním zasedání, jestliže o to obviněný výslovně požádá, nebo soud považuje osobní slyšení obviněného za potřebné pro účely rozhodnutí o vazbě. Vazební zasedání je možné pojímat jako veřejné zasedání v kombinaci s některými prvky neveřejného zasedání (zejména je z účasti na něm vyloučena veřejnost). Zajímavá je možnost zajištění přítomnosti osob prostřednictvím videokonferenčního zařízení. 

4.3 Specifická ochrana svědků a poškozených v trestním řízení
Pokud není obviněný vzat do vazby, existuje tu reálná možnost, že na potencionální svědky bude vyvíjet nátlak, aby svou výpověď změnily, či nevypovídali vůbec. Aby tyto případy byly minimalizovány, zákonodárce umožnil využití několika prostředků sloužících k ochraně těchto osob. 

Tzv. utajeným svědkem je podle § 55 odst. 2 TrŘ osoba, jejíž totožnost i podoba jsou orgánem činným v trestním řízení utajeny. V tomto případě se pak osobní údaje této osoby nezapisují do protokolu či podání, ale vedou se odděleně, tak že přístupné jsou pouze orgánu činném v trestním řízení. Podmínkou je, že svědku nebo osobě jemu blízké v souvislosti s podáním svědectví zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí porušení jejich základních práv. Navíc se jedná o subsidiární institut, takže je přípustný, až pokud není možné řešit situaci jinak. V případech domácího násilí zřejmě nebude tato možnost příliš využívána, jelikož z praxe vyplývá její využití zejm., pokud jde o organizovaný zločin.

Zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob, ve znění pozdějších předpisů, upravuje zvláštní ochranu svědka a dalších osob, pokud jim v souvislosti s trestním řízením zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí a jejich ochranu nelze zajistit jinak, např. prostřednictvím institutu utajeného svědka. Důvodová zpráva k tomuto zákonu z r. 2000 uvádí, že: „návrh zákona upravuje poskytování zvláštní ochrany a pomoci, jejíž účelem je zamezit nezákonným vlivům na trestní řízení a tak zvýšit jeho účinnost jako jednoho z významných nástrojů potlačování kriminality, zejména závažných trestných činů a organizovaného zločinu. K těmto vlivům patří všechny formy nezákonného nátlaku vůči osobám, které se na trestním řízení zúčastní, zejména vydírání, ohrožování jejich života, zdraví a majetku.“ Podle tohoto zákona rozlišuje osobu ohroženou a osobu chráněnou. Osobou ohroženou je osoba, která:

a) podala nebo má podat vysvětlení, svědeckou výpověď nebo vypovídala či má vypovídat jako obviněný anebo jinak pomáhala nebo má pomoci podle ustanovení trestního řádu k dosažení účelu trestního řízení, nebo

b) je znalcem nebo tlumočníkem anebo obhájcem, pokud obviněný, kterého jako obhájce zastupuje, vypovídal nebo má vypovídat, aby pomohl k dosažení účelu trestního řízení, anebo

c) je osobou blízkou osobě uvedené v písmenu a) nebo b).

Osobou chráněnou je pak osoba ohrožená, které je poskytnuta zvláštní ochrana a pomoc podle tohoto zákona.
 Zvláštní ochranou a pomocí je pak soubor opatření, který spočívá v:

· osobní ochraně, spočívající v nepřetržité (periodickém) sledování chráněné osoby a prostředí, kde se zdržuje,

· přestěhování chráněné osoby včetně rodinných příslušníků,

· zastírání skutečné totožnosti osoby, včetně vytvoření legendy o nové existenci a zanesení nových identifikačních údajů do databází.

Zvláštní ochranu a pomoc poskytuje Policie a Vězeňská služba České republiky. Je jasné, že uvedenými opatřeními, zejm. přestěhováním a vytvořením falešné totožnosti, dochází k podstatnému zásahu do osobní sféry jednotlivce. Proto je samozřejmostí souhlas ohrožené osoby s takovým opatřením, v případě nezletilce pak souhlas dává zákonný zástupce. V případech domácího násilí pak vyvstává problém, pokud je pachatel k osobě ohrožené ve vztahu rodič-dítě, protože pak nelze, bez rozhodnutí soudu, zamezit styku rodiče s dítětem. Novelou z r. 2011 bylo upraveno, že Policie se souhlasem ministra může zajistit chráněné osobě možnost zachování nové identity i poté, co byla zvláštní ochrana a pomoc ukončena, což je vzhledem k možné délce ochrany a vstupu do nových společenských vztahů nanejvýš účelné.
 

Podle mého názoru nejflexibilnější postup, pokud jde o domácí násilí, spočívá ve využití §50 PolČR. Jde o tzv. krátkodobou ochranu osoby, která spočívá v poskytnutí fyzické ochrany, dočasné změně pobytu osoby, použití zabezpečovací techniky, nebo poradensko-preventivní činnosti. Krátkodobá ochrana se poskytne osobě, které zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí, avšak nesplňuje přísné podmínky pro zvláštní ochranu osob (podle zákona o zvláštní ochraně svědka a dalších osob) nebo na ni nelze aplikovat jiné ustanovení PolČR. Ochrana se pak vztahuje i na osoby blízké této chráněné osobě. Délka trvání ochrany je 60 dnů, avšak je možné ji prodloužit. 
 

Jak už jsem naznačila, kritéria pro ochranu prostřednictvím institutu utajeného svědka a zvláštní ochrany svědka jsou přísná a jejich využití v praxi spadá na případy ochrany před organizovaným zločinem. Proto je tato ochrana pro oběť/svědka domácího násilí spíše nedostupná. Je třeba si také uvědomit finanční náročnost jednotlivých opatření. Důvodová zpráva k zákonu o zvláštní ochraně svědka a dalších osob k tomuto uvádí zajímavou predikci rozpočtu. Předpokládá se, že každoročně bude chráněno 10 ohrožených osob, přičemž náklady na ochranu jedné osoby se odhadují na částku 3 mil. Kč ročně. Roční náklady výkonu opatření tak budou činit asi 30 mil. Kč. Celkové náklady Ministerstva vnitra na poskytování zvláštní ochrany a pomoci Policií se odhadují na částku 104 mil. Kč v prvním roce činnosti a pak v každém roce 52 mil. Kč. Vzhledem k tomu bude Policie samozřejmě zvažovat, komu ochranu poskytne. Jedním z rozhodujících faktorů bude bezesporu to, jak svědectví dané osoby přispěje k odhalení zločinecké struktury. 

5.  INSTITUT VYKÁZÁNÍ PODLE ZÁKONA O POLICII ČR A PODLE OBČANSKÉHO SOUDNÍH ŘÁDU

Vykázání by nemělo být, obdobně jako vazba, považováno za sankční prostředek. Jedná se o preventivní reakci na nebezpečné chování násilné osoby, přičemž prioritní řešení situace by mělo spočívat v mimotrestní rovině. Oběť může prvotně využít dvoustupňové úrovně ochrany. Ta první spočívá v 10 denním vykázání policejním orgánem, následně je už na oběti, zda využije možnosti občanskoprávní ochrany prostřednictvím předběžného opatření.

5.1 Vykázání dle zákona o Policii ČR
Tomuto institutu je věnována hlava VII. zákona. Podmínkami pro vykázání PolČR rozumí situaci, kdy lze, zejména s ohledem na předcházející útoky, důvodně předpokládat, že se osoba dopustí nebezpečného útoku proti životu, zdraví anebo svobodě nebo zvlášť závažného útoku proti lidské důstojnosti. Na základě toho je policista oprávněn vykázat tuto osobu z bytu nebo domu společně obývaného s útokem ohroženou osobou, jakož i z bezprostředního okolí společného obydlí. Policista je oprávněn tuto osobu vykázat i v její nepřítomnosti.
 

Na rozhodnutí o vykázání se aplikuje zásada ex oficio, tedy k rozhodnutí dochází z úřední povinnosti i proti vůli ohrožené osoby.
 Důvodem k tomu je fakt, že oběť se zpravidla nachází v extrémní situaci, kdy se cítí sociálně i ekonomicky ohrožena, čelí zdravotním problémům apod. V takové situaci od ní nelze očekávat, že se bude racionálně rozhodovat a bude mít vůli se násilníkovi postavit. K zahájení řízení může podle správního řádu
 dojít doručením oznámení účastníkům řízení nebo ústním prohlášením. V případech domácího násilí bude pravděpodobnější varianta ústního oznámení, kdy policista oznamuje zahájení řízení až po vstupu do obydlí. S tím také počítá ustanovení PolČR, kdy stanoví, že vykázání oznámí policista ústně vykázané i ohrožené osobě a vyhotoví potvrzení o vykázání, které jim předá proti podpisu. Ve výroku rozhodnutí musí policista přesně vymezit prostor, z něhož osobu vykazuje. Dále musí být v potvrzení o vykázání uvedena totožnost vykazovaného a ohrožené osoby, poučení o právech a povinnostech a adresa útvaru Policie, u kterého i může vykázaný vyzvednout kopii úředního záznamu o vykázání. Od vykázané osoby si policisty zajistí také adresu, kam je jí možno doručovat. Jak už bylo řečeno, policista může o vykázání rozhodnout i v nepřítomnosti osoby. Otázkou, která se nabízí, je, jakým způsobem má být této osobě vykázání oznámeno. Gabryšová se domnívá, že oznámení této skutečnosti osobě násilné je nezbytné na základě ustanovení § 4 odst. 4 správního řádu, tedy na základě povinnosti umožnit dotčeným osobám uplatňovat svá práva. Policejní orgán se pak má pokusit oznámit tuto skutečnost osobě buď osobně, tj. vyhledá osobu na místě, kde se zdržuje, příp. doručením do vhodného místa (zaměstnání, příbuzní). Podle Gabryšové není v rozporu se zákonem ani varianta vylepení oznámení na dveře bytu. Vlastní rozhodnutí o vykázání je účinné okamžikem, kdy se o něm vykázaná osoba dozví. Písemné vyhotovení rozhodnutí se osobě už doručuje do vlastních rukou.
 
Opravným prostředkem proti vykázání jsou námitky. Ty může vykázaný podat buď ústně na místě, které policista následně předá krajskému ředitelství, nebo písemně do tří dnů od převzetí potvrzení o vykázání. Námitky posuzuje krajské ředitelství. 


Vykázání trvá 10 dnů a dobu nelze zkrátit ani se souhlasem ohrožené osoby. Podáním návrhu na vydání předběžného opatření podle § 76b občanského soudního řádu se tato doba prodlužuje do dne nabytí právní moci rozhodnutí soudu o tomto návrhu. O této možnosti je ohrožená osoba vždy policistou poučena. Co se týče délky lhůty, je možné ji srovnat s rakouskou úpravou. Původně lhůta činila 7 dnů, ale v průběhu let se ukázala jako nedostatečná. Proto byla prodloužena na 10 dnů.

S vykázáním jsou spojeny určité povinnosti, které musí vykázaný dodržovat pod hrozbou trestněprávní sankce odpovědnosti za trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání. Povinnosti vykázaného jsou zejména:

· opustit neprodleně prostor vymezený v potvrzení o vykázání,

· zdržet se vstupu do tohoto prostoru,

· zdržet se styku a kontaktů s ohroženou osobou,

· vydat policistovi klíče od obydlí.

Mimo povinnosti má tato osoba také právo:

· vzít si ze společného obydlí osobní věci, doklady, cennosti apod. V průběhu vykázání má ještě jedenkrát právo do obydlí vstoupit za účelem odnosu věcí potřebných pro výkon svého povolání, samozřejmě za účasti policisty,

· vyzvednout si kopii úředního záznamu o vykázání,

· ověřovat provedení vykázání na čísle tísňové linky 158,

· podat námitky proti vykázání.

Při provádění úkonů souvisejících s vykázání je třeba zajistit přítomnost nezúčastněné osoby, to neplatí, hrozí-li nebezpečí z prodlení. Po třech dnech od vykázání je provedena prohlídka, zda jsou podmínky vykázání dodržovány. 


Co se týče aktuální situace vykázání, ze statistiky Bílého kruhu bezpečí vyplývá, že dlouhodobě nejvíce vykázání evidují policisté v ústeckém kraji (za r. 2011 202 vykázání) a karlovarském kraji (za r. 2011 202 vykázání). Nejméně případů se vyskytuje v kraji plzeňském (za r. 2011 23 vykázání) Závěrem můžeme říci, že od účinnosti zákona na ochranu před domácím násilím byla vykázáním podána pomocná ruka v 4807 případech.

5.2 Předběžné opatření podle § 76b OSŘ

Právní úprava obsažená v OSŘ reaguje jak na akutní případy, kdy je nutné formou předběžného opatření prozatímně situaci upravit, tak na dlouhodobé případy prostřednictvím řízení ve věci samé.  Jak už bylo řečeno, občanský soudní řád byl novelizován zákonem č. 135/2006 Sb. (zákon na ochranu před domácím násilím) a následně zákonem č. 218/2009 Sb., ve znění pozdějších předpisů, který byl reakcí na právní úpravu tzv. stalkingu. 

Institut předběžného opatření slouží k předběžnému a prozatímnímu upravení poměrů účastníků nebo také pro případ, že je obava z ohrožení výkonu soudního rozhodnutí. OSŘ upravuje dva druhy předběžných opatření. Jednak obecné, použitelné ve spojitosti s jakýmkoli řízením  a zvláštní předběžná opatření podle § 76a
 a §76b OSŘ. V centru naší pozornosti bude poslední zmiňované ustanovení a to § 76b OSŘ. 

Toto speciální předběžné opatření bylo do OSŘ vloženo s účinností k 1.1.2007 a následně novelizováno zákonem č. 218/2009 Sb. , který doplnil výčet možných ukládaných povinností. Ustanovení §76b OSŘ zní:

Je-li jednáním účastníka, proti kterému návrh směřuje, vážným způsobem ohrožen život, zdraví, svoboda nebo lidská důstojnost navrhovatele, předseda senátu předběžným opatřením uloží účastníku, proti kterému návrh směřuje, zejména aby

a) opustil společné obydlí, jakož i jeho bezprostřední okolí, nezdržoval se ve společném obydlí nebo do něj nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostředního okolí společného obydlí nebo navrhovatele a nezdržoval se tam,
c) se zdržel setkávání s navrhovatelem, nebo
d) se zdržel nežádoucího sledování a obtěžování navrhovatele jakýmkoliv způsobem.

Jak je vidět, ustanovení b), c) a d) jsou použitelná i v případě, že násilník s obětí nesdílí společné obydlí. Demonstrativní výčet možné sankce se rozšířil a spadá i na situace již zmíněného nebezpečného pronásledování. 

5.2.1 Problematika příslušnosti soudu
Příslušnost obecného soudu je pro předběžné opatření podle § 76b stanovena speciálně ustanovením § 74 odst. 5 OSŘ tak, že je příslušný okresní soud, v jehož obvodu je nebo byl dům, byt, místnost nebo jiný prostor společně obývaný s navrhovatelem (dále jen "společné obydlí"). Zde narážíme na problém, jelikož povaha povinností, které mohou být předběžným opatřením nařízeny, nutně nevyžaduje existenci společného obydlí s navrhovatelem, ačkoli místní příslušnost toto společné obydlí předpokládá. Proto vyvstává otázka, zda navrhovatel může podat návrh na předběžné opatření podle §76b vůči osobě, se kterou společné obydlí nesdílí. Králíčková se domnívá, že nemůžeme ustanovení vykládat v neprospěch obětí, které s osobou, která je ohrožuje, nežijí společně. V úvahu by u těchto poškozených totiž přicházel návrh předběžného opatření na základě § 76 odst. 1 písm. f) : „účastníku může být uloženo, aby něco vykonal, něčeho se zdržel nebo něco snášel.“ Tímto postupem by ale docházelo ke znevýhodnění postavení navrhovatele, jelikož návrh by musel podávat u soudu krajského a navíc složit zálohu ve výši 10 000 Kč.  Proto ustanovení § 74 odst. 5 OSŘ vykládá Králíčková jako zvláštní a pokud podle něj nelze místní příslušnost určit, postupujeme dle § 84a  a násl. OSŘ, tedy podle obecných ustanovení o místní příslušnosti. Bohužel zatím chybí příslušná judikatura, která by poskytla způsobilé řešení.

5.2.2 Lhůta k rozhodnutí a doba trvání předběžného opatření
O návrhu musí soud rozhodnout bezodkladně a, nehrozí-li tu nebezpečí z prodlení, nejpozději do 48 hodin od podání návrhu. Tato lhůta je speciální vůči obecné lhůtě 7denní. Soud může, místo vydání předběžného opatření podle § 76b rozhodnout, že postačí předběžné opatření podle § 76 odst. 1 písm. f) OSŘ. Soud rozhoduje usnesením zásadně bez jednání. Co se týče doručování, doručí soud usnesení o nařízení předběžného opatření podle § 76b účastníkům řízení při provádění jeho výkonu. Účastníkům, kteří nebyli při provedení výkonu přítomni, se usnesení doručí dodatečně společně s vyrozuměním, že byl proveden jeho výkon. Ne všechna usnesení však mají obligatorně za následek výkon rozhodnutí. Ten následuje pouze, pokud jde o vyklizení společného obydlí. V ostatních případech následuje výkon, až tehdy, nebyla-li povinnost splněna dobrovolně.  V těchto jiných případech se pak uplatní postup, kdy je třeba usnesení účastníkům odeslat ve lhůtě 3 dnů ode dne vyhlášení usnesení nebo, nebylo-li vyhlášeno, ve lhůtě 3 dnů ode dne jeho vydání.

Občanský soudní řád stanoví, že předběžné opatření trvá jeden měsíc od jeho vykonatelnosti, přičemž existují určité výjimky, které tuto dobu modifikují. Prvním případ je souběh policejního vykázání a předběžného opatření. Pokud je návrh na vydání předběžného opatření podán v době trvání policejního vykázání, a do jeho skončení soud o návrhu nerozhodl, doba policejního vykázání se prodlužuje do doby právní moci soudního rozhodnutí o návrhu.
 Druhou modifikací doby trvání předběžného opatření je možnost jeho prodloužení. Bylo-li během trvání předběžného opatření zahájeno řízení ve věci samé, může předseda senátu na návrh navrhovatele rozhodnout o prodloužení doby trvání předběžného opatření. Výkladový problém činí pojem „řízení ve věci samé“. Vyjdeme-li z toho, že předpokladem pro předběžné opatření je společné obydlí navrhovatele a toho, vůči němuž návrh směřuje, bude řízením ve věci samé takové řízení, jehož předmětem je řešení práv a povinností účastníků k domu, bytu nebo jiné místnosti, v němž mají společné obydlí. 
 Podle Králíčkové má být výklad pojmu mnohem širší, předmětem řízení ve věci samé by mělo být cokoli, co je spjato s problémem, který předběžné opatření řeší. Mohlo by tak zahrnovat např. řízení o rozvod manželství, výchovu nezletilého dítěte, vypořádání společného jmění manželů atd. V souvislosti se stalkingem by pak daným řízením mohlo být řízení ve věci ochrany osobnosti. Návrh na prodloužení doby trvání předběžného opatření musí obsahovat vylíčení rozhodných skutečností odůvodňujících prodloužení doby trvání předběžného opatření, údaj o majetkových či jiných poměrech, včetně vlastnických a jiných vztahů ke společnému obydlí. Pokud navrhovatel neprokáže své majetkové či jiné poměry, včetně vlastnických a jiných vztahů ke společnému obydlí, může soud prodloužit dobu trvání předběžného opatření jen z důvodů zvláštního zřetele hodných. Těmi by mohlo být právě neúnosné sledování a obtěžování osob které nemají společné obydlí. Ať tak či tak, celková doba předběžného opatření může být dlouhá maximálně jeden rok od jeho nařízení.
5.3 Vztah vykázání dle zákona o Policii ČR a občanského soudního řádu
Náš právní řád umožňuje vykázat násilníka ze společného obydlí dvěma způsoby, jednak policejním orgánem a jednak na základě rozhodnutí soudu. Zásadním rozdílem mezi oběma typy je vůle ohrožené osoby. Zatímco v případě policejního vykázání je možné vykázat osobu i bez souhlasu osoby ohrožené, v případě předběžného opatření je vyžadován jasný projev vůle v podobě návrhu.  Vzhledem k podobnosti obou institutů vyvstává otázka, zda-li  je jedno rozhodnutí podmíněno druhým, či jak se postupuje při jejich souběhu.

Základním pravidlem je fakt, že návrh na předběžné opatření lze podat, i když mu nepředcházelo vykázání policistou. To plyne výslovně už z §76b odst. 5., ale můžeme to také dovodit na příkladu stalkingu.
 Není možné, aby v tomto případě předběžnému opatření předcházelo rozhodnutí policisty, protože PolČR neobsahuje jinou možnost než vykázání násilné osoby ze společného obydlí. Další ujištění nalezneme v § 76b odst. 3., které řeší situaci, kdy předběžnému opatření předcházelo rozhodnutí policisty. Z toho vyplývá, že předchozí rozhodnutí policejního orgánu není nutné.

Nezáleží tedy na tom, zda ochrana osoby bude poskytnuta prostřednictvím policejního orgánu nebo soudu, naopak možný a častý bude případ, kdy jedno vykázání bude navazovat na druhé. Kdyby po podání návrhu na vydání předběžného opatření došlo k vykázání policistou, není to důvod pro zamítnutí, příp. odmítnutí návrhu.
 Předcházelo-li rozhodnutí o návrhu na předběžné opatření vykázání podle PolČR, počíná lhůta jeden měsíc dnem následujícím po dni, v němž uplynula lhůta pro policejní vykázání. Případ, kdy je během policejního vykázání podán návrh na vydání předběžného opatření jsem objasnila výše. Pozitivně hodnotím vzájemnou provázanost OSŘ a PolČR. Podle § 46 písm. a) PolČR policista ohroženou osobu vždy poučí o možnosti podat návrh na vydání předběžného opatření podle OSŘ. Do 24 hodin od vstupu policisty do společného obydlí zašle policista kopii úředního záznamu o vykázání příslušnému intervenčnímu centru a soudu, který je příslušný k rozhodnutí o návrhu na vydání předběžného opatření podle občanského soudního řádu. Soud se tak může dopředu dozvědět o krizové situaci a může tak rychleji reagovat na případný návrh ze strany ohrožené osoby.

6.  Exkurz do právní úpravy usa

Pro srovnání s českou právní úpravou jsem vybrala zámoří, konkrétně úpravu amerického státu Illinois. Důvodem pro to je fakt, že právě v USA došlo k prvním výzkumům domácího násilí a to v 70. letech 20. století.
 Dalo by se tedy říct, že oproti evropským státům má USA jakýsi „náskok“ a jejich právní úprava pro nás může být inspirující. 

6.1 Illinois Domestic Violence Act
Ochrana obětí domácího násilí je v Illinois založena na komplexně fungujícím zákoně „Illinois Domestic Violence Act“ z r. 1986.
 Zákon kombinuje jak ustanovení hmotněprávní tak procesní a zahrnuje oblasti občanského, správního i trestního práva.
 Zajímavostí je, že součástí zákona je i důvodová zpráva, která je hned v úvodu a vysvětluje, co vedlo zákonodárce k přijetí této úpravy. Stručně řečeno, zákon byl přijat na základě doposud nedostatečně fungující právní úpravy, která umožňovala pachatelům uniknout trestní odpovědnosti a nedostatečně reflektovala závažnost fenoménu domácího násilí. Vyjadřuje potřebu chránit nejen ženy, ale také ostatní skupiny obětí, výslovně děti, seniory a jinak závislé osoby. Prostředkem ochrany budou civilní a trestní prostředky a také ty prostředky, které umožní fyzické odloučení stran. Následně zákon definuje základní pojmy, zejm. co je to domácí násilí („domestic violence“ nebo „abuse“), kdo jsou dospělé bezbranné osoby (osoby pokročilého věku nebo osoby invalidní), zvláště ohrožené bezbranné osoby (osoby mladší 18 let), rodina, harašení (vědomé chování způsobilé vyvolat strach, tíseň, obavy) atd.

Specifikem většiny amerických států je existence specializovaných soudů řešících případy domácího násilí. Systém je založen na tom, že jeden soud je schopen rozhodnout o více věcech týkající se konkrétního případu domácího násilí. Z tohoto hlediska se rozlišují integrované soudy (Integrated Domestic Violence Court), sjednocené soudy (Unified Family Court) a koordinované soudy (Coordinated Court). V případě integrovaných soudů dochází k rozhodování o civilních oblastech v rámci trestního řízení, což umožňuje komplexní vyřešení problémů spojených s domácím násilím. Pojetí sjednoceného soudu se liší v tom, že soudce rozhodne veškerou civilní problematiku týkající se konkrétní rodiny, například rozvod, péče o děti, ochrana před pachatelem domácího násilí, otcovství, výživné apod. V rámci koordinovaných soudů jsou pak jednotlivé trestní nebo civilní otázky týkající se domácího násilí řešeny samostatně různými soudci, ale jednotlivé spisy jsou shromážděny v jedné kanceláři a soudci mohou své postupy koordinovat a jednoduše pracovat také se spisy, které se týkají jimi řešené otázky.

Základem okamžitého řešení situace je soudní příkaz, který zakazuje násilí, znemožňuje přístup pachatele k oběti, vymezuje opatření týkající se dětí a případné ekonomické otázky, které umožní vymanění se z ekonomické závislosti oběti na pachateli. Oběť domácího násilí má možnost žádat o vydání tzv. ochranného příkazu („Order of Protection“). O tento ochranný příkaz může osoba požádat formou samostatného návrhu u soudu nebo během jiného řízení, zejm. občanskoprávního nebo trestního. Příslušné státní orgány jsou povinny takové osobě poskytnout pomoc s podáním návrhu a také pokud o to požádá, utajit informaci o její identitě, bydlišti nebo pracovišti.
 Návrh na vydání příkazu nepodléhá poplatkové povinnosti a co víc, pokud je o něj žádáno během jiného řízení, má oběť nárok na bezplatné právní zastoupení („domestic abuse advocate“).
 Zákon výslovně nepřipouští proces s porotou s výjimkou trestního řízení, kde je toto právo přiznáno, pokud o to obviněný požádá. Pokud soud má za to, že se jedná o případ domácího násilí, vydá ochranný příkaz, kterým zakáže veškeré násilí, harašení, zanedbávání, tedy všechny formy domácího násilí. 

Jeli to nutné, uloží soud kromě ochranného příkazu také přiměřená omezení. Mezi tato přiměřená opatření, které s příkazem mohou být spojena, patří rozhodnutí o výhradním užívání bydliště nebo domácnosti. Toto opatření je obdobou našeho vykázání. Zakazuje povinnému vstup a pobyt v bydlišti nebo domácnosti nebo jejich částí. Soudce může pachateli povolit, aby si z bydliště odnesl osobní věci za doprovodu úřední osoby Dále může být povinnému uloženo vyhýbat se ( nepřibližovat se) k osobě chráněné příkazem, zejm. v zaměstnání, škole, nebo jinde, kde se osoba může zdržovat. Soud může uložit pachateli povinné konzultace s psychologem, právníkem, sociálním pracovníkem, může mu nařídit povinnou odvykací léčbu či účast na programu proti domácímu násilí. Jako ochranné opatření bývá také uloženo svěření nezletilého dítěte do péče navrhovatele s tím, že může být zakázáno, aby se povinný s tímto dítětem stýkal. Výše jsem zmiňovala opatření ekonomické, která mají za úkol zajistit finanční nezávislost oběti na pachateli. Tímto opatřením je jednak příkaz k výhradní držbě věcí navrhovatelem, pokud je navrhovatel vlastníkem nebo spoluvlastníkem věci, nebo zákaz k jakékoli dispozici s věcmi a dále příkaz, aby povinný finančně podporoval navrhovatele a všechny děti, které má v péči.

Ochranný příkaz má podobu neodkladného, dočasného nebo trvalého příkazu. Neodkladný příkaz je vydán, pokud hrozí akutní, přímé nebezpečí násilí a do úvahy přichází připojení jednoho nebo více ochranných opatření. Zákon ukládá povinnost, aby v každém okrese byl ustanoven vždy alespoň jeden soudce, který bude schopen neodkladný příkaz vydat kdykoli, i v době mimo „úřední hodiny“, alespoň prostřednictvím telefonu, ústně nebo jinak. Je možné ho uložit na dobu minimálně 14ti a maximálně 21 dnů. Dočasný příkaz pak může být vydán na dobu 30 dnů a v této lhůtě se také pachatel dostaví před soud, kde má možnost vypovídat ve svůj prospěch. V případech už probíhajícího soudního procesu se ukládá trvalý příkaz, který trvá až do jeho skončení.
 Jelikož je běžné, že občané často cestují mezi jednotlivými státy, je upraveno vzájemné uznání příkazu na základě jeho ověřené kopie, kterou osoba předloží soudnímu úředníkovi daného státu, kde žádá o uznání. 

6.2 Zhodnocení ochrany
Ve srovnání s českou úpravou je vidět, že postih domácího násilí má v USA delší historii. To je patrné z faktu, že Illinois Domestic Violence Act byl přijat už před 26 lety. Z úvodu zákona vyplývá, jakou důležitost boji proti domácímu násilí americká společnost přikládá. Díky tomu se vyvinuly soudy, které se v různé podobě specializují na případy domácího násilí, což nepochybně přináší větší odbornost do rozhodování případů. Kladně hodnotím dobu účinnosti neodkladného příkazu, která je minimálně 14 dnů, což je o čtyři dny více než česká obdoba policejního vykázání. Tato delší doba jistě oběti domácího násilí poskytne lepší možnost zhodnotit svoji situaci a rozhodnout se pro další postup. Co by jistě české právní úpravě prospělo, je taková ochrana obětí, jakou poskytuje illinoiský zákon. Zejména finanční podpora oběti uložená spolu s příkazem by mohla být inspirací. U nás sama oběť, pokud není nezletilým dítětem, nemá v podstatě na podobnou materiální pomoc nárok. Navíc přiznání výživného předchází samostatný návrh, řízení, tzn. další časové období, kdy je oběť v nejistotě. Ačkoli v případě předběžného opatření podle § 76b OSŘ není uložení obdobné povinnosti přímo vyloučeno
, v praxi k tomu nedochází. Oběť pak má podle illinoiského zákona možnost využít bezplatné právní pomoci v případě spojení řízení o vydání příkazu a jiného řízení. To je u nás hojně diskutovaná otázka, avšak zatím, jak se zdá, nerealizovatelná. Zákon působí také osvětově. Vykládá základní pojmy a výslovně označuje za možné oběti také opomíjené skupiny osob, jako jsou senioři nebo děti. V závěrečných paragrafech zákon ukládá povinnost všem institucím poskytujícím zdravotnickou péči poskytnout oběti relevantní informace a pomoc, což je v případě českého prostředí stanoveno pouze v různých obecně nezávazných dokumentech jako např. v Metodickém pokynu ministerstva zdravotnictví. Hlavní přínos tohoto zákona vidím v tom, že ve srovnání se zákonem č.135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, ve znění pozdějších předpisů, je nejen podrobným popisem postupů pro státní orgány a jiné veřejné instituce, ale také obsahuje jednoduchá poučení a návody pro „obyčejné“ občany. 

7.  Úvahy de lege ferenda
Ačkoli je vývoj na poli boje proti domácímu násilí v posledních letech v ČR pozitivní a přijetím speciálního zákona bylo umožněno řešit tyto případy urychleně a komplexně, stále nacházíme v současné legislativě mezery. O některých námětech níže jsem se v práci už zmínila, ale předkládám i některé jiné.

Jednotlivé nedokonalosti současné úpravy vidím zejména ve vztahu k obětem domácího násilí. Oběť musí čelit opakování traumatických prožitků tím, že musí opětovně vypovídat, často v přítomnosti násilníka, informace jsou jí poskytovány formálně, často v situaci, kdy je není schopna vnímat. Proto je tu otázka zavedení samostatného zákona o obětech. Problémem české právní úpravy postavení obětí trestných činů je roztříštěnost a neúplnost úpravy. Procesní práva oběti jakožto poškozených jsou upravena v trestním řádu.
 Některá práva obětí jako subjektů zvláštní péče ze strany státu jsou taktéž upravena v trestním řádu
, ačkoliv tato práva nemají charakter práv procesních. Právo oběti na peněžitou pomoc ze strany státu je obsahem zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti a o změně a doplnění některých zákonů. Sociální služby (zejména služby sociální prevence a sociálního poradenství) jsou obětem poskytovány na základě zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. Jak uvádí předkladatel zákona, ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil, zvláště důležité je zakotvení práva, které bychom mohli shrnout pod obecné právo na poskytnutí odborné pomoci. „Jak se totiž ukazuje, je pro oběť trestného činu problém se po spáchání trestného činu zorientovat a získat pomoc jak právní, to znamená, co může oběť trestného činu udělat pro to, aby se mohla zapojit do trestního řízení, aby mohla uplatnit náhradu škody, tak psychologickou či sociální.“
 Z důvodové zprávy k návrhu zákona vyplývá, že je nutné situaci obětí zlepšit na základě celosvětového trendu posilování jejich postavení, které je  logickým důsledkem selhání státu v oblasti ochrany fyzických osob před pachateli trestných činů. Oběti je třeba věnovat péči a tím zmírnit dopad trestného činu na její osobnost a kompenzovat újmu tím vzniklou. Oběť by tak, vedle jejího procesního postavení, měla být i subjektem zvláštní péče ze strany státu. Dalším důvodem k přijetí zákona je odstranění nedostatků implementace rámcového rozhodnutí Rady 2001/220/SVV ze dne 15. března 2001 o postavení obětí v trestním řízení. Ze zprávy Komise vyplývá, že české úpravě jsou  vytýkány zásadně tři oblasti. Za prvé, ČR nezajišťuje bezplatný přístup obětí k jinému poradenství než k právnímu poradenství a k právní pomoci. Dále česká legislativa nezamezuje kontaktům mezi obětí a pachatelem, zejména vytvořením oddělených čekáren v soudních budovách. ČR uvádí, že praxe je v souladu s tímto ustanovením (ačkoliv ne právní předpisy). Za třetí je nám vytýkána nedostatečná podpora subjektům, jejichž předmětem činnosti je právě pomoc obětem trestných činů. Rámcové rozhodnutí vyžaduje, aby členské státy podporovaly zapojení služeb pro pomoc obětem při přijímání, doprovázení a podpoře obětí. ČR uvádí, že stát finančně podporuje subjekty pro pomoc obětem a popisují jejich funkce, nepředkládá však žádný právní základ.
 

Velkým přínosem zákona má být právě zakotvení poskytování odborné pomoci, kterou se rozumí psychologické poradenství, sociální poradenství, právní pomoc, poskytování právních informací nebo restorativní
 programy, a to před zahájením trestního řízení, v jeho průběhu i po jeho skončení. Bezplatně se však tato pomoc omezuje pouze na určité typy obětí
 a na žádost této oběti. Návrh zákona rozšiřuje peněžitou pomoc poskytované státem k překlenutí zhoršené sociální situace. Dochází jednak ke zvýšení paušálních částek, které jsou obětem přiznávány, jednak k rozšíření okruhu oprávněných osob (o sourozence osoby, která v důsledku trestného činu zemřela a o oběti trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, kterým vznikla nemajetková újma).
 

Kromě výše řečeného spatřuji nejpodstatnější přínos zákona v tomto:

· zakotvuje šetrný způsob výslechu oběti, který má být prováděn pokud možno vyškolenou osobou a citlivě,

· umožňuje doprovod oběti důvěrníkem k jednotlivým úkonům v trestním řízení,

· dává možnost bezplatného právního zastoupení určitých obětí trestného činu advokátem. Po této možnosti bylo voláno opravdu dlouho. Zákon přináší bezplatné zastoupení zvlášť zranitelným obětem v případě, že je tento advokát zapsán do registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů,

· ovšem za nejpřínosnější považuji možnost poskytnout informace o propuštění, resp. uprchnutí obviněného z vazby, resp. odsouzeného z výkonu trestu odnětí svobody, ústavního ochranného léčení, zabezpečovací detence, popřípadě i o jiných v zákoně uvedených skutečnostech. Na rozdíl od předchozí úpravy obsažené v § 44a trestního řádu se nevyžaduje, aby bylo zkoumáno, zdali hrozí oběti nebezpečí. Tam, kde by žádost oběti byla zcela zjevně zneužitím jejího práva, je možné informaci neposkytnout. 

Přijetím tohoto zákona by bezesporu došlo k ulehčení už tak traumatické situace oběti domácího násilí. Pocit, že situaci nemusí nést na svých bedrech sama, by mohl vést k tomu, že by oběti byly ochotnější problém řešit. Přiklonění se k restorativní justici je určitě správný směr, kterým by se ČR měla vydat nejen proto, že to pro ni vyplývá z mezinárodních závazků ale proto, že je to nejúčinnější způsob boje s kriminalitou. Jediné úskalí tohoto zákona vidím v tom, že poskytování odborné pomoci má být vázáno na akreditaci ministerstvem. Pouze tyto akreditované subjekty pak mohou na svou činnost získat dotace ze státního rozpočtu. Ostatní subjekty, které akreditaci neobdrží, nemají šanci tuto dotaci získat. Bude se jednat o malé nevládní organizace, které tak nadále budou odkázány na sponzorské příspěvky, dary a výtěžky z vlastní činnosti. 

Samostatná úprava trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí v trestním zákoníku je zcela jistě přínosem, nicméně to, že tento trestný čin není zařazen do výčtu § 367 a § 368 TrZ, je nepochopitelné. Proto navrhuji tento výčet doplnit o ustanovení § 199 TrZ. Co se týče trestního řádu, hovoří se o jeho rekodifikaci. Zde by bylo užitečné zvážit možnost předběžných opatření v rámci trestního řízení obdobně, jako to umožňuje občanský soudní řád. Takovým předběžným opatřením by pak bylo možné, samozřejmě s přihlédnutí k závažnosti skutku, uložit např. zákaz styku s poškozeným nebo jinými osobami, zákaz pobytu na určitých místech, příkaz zdržovat se na určitém místě apod. To by bylo vhodné v případech, kdy je třeba izolovat oběť od násilníka, ale přísné podmínky vazby nejsou splněny. Jak ukazují skutečnosti ze zahraničí, tato opatření fungují a jsou přínosem.

O rozporech v úpravě předběžného opatření podle § 76b OSŘ jsem se už zmínila v kapitole 6.2. Změnit navrhuji ustanovení § 74 odst. 5 OSŘ o místní příslušnosti soudu, které jako kritérium stanoví společné obydlí účastníků, což může činit obtíže při uplatnění práv osob, které jsou obtěžováni stalkingem, a které společné obydlí s druhým účastníkem nemají. Těmto pak zřejmě nezbývá než žádat o klasické předběžné opatření dle § 76 odst. 1 písm. f), což s sebou nese znevýhodnění v podobě jistoty. Proto by bylo vhodné pro písmena b), c) a d) § 76b OSŘ výslovně stanovit obecnou příslušnost soudu podle § 84a  a násl. OSŘ. Další návrh se týká ustanovení § 76b odst. 4 OSŘ, kde je problematická formulace „řízení ve věci samé“, které činí výkladové problémy. Pokud je totiž zahájeno řízení ve věci samé, je možné prodloužit dobu trvání předběžného opatření. Neuškodilo by do budoucna podat alespoň demonstrativní výčet, co tím má zákonodárce na mysli.

V mnoha zemích se uplatňuje intervenční program pro pachatele domácího násilí. Terapie zaměřené na násilné osoby vychází z myšlenky, že agresorem se člověk nerodí, ale stává a stejně tak, jako se toto chování „naučil“, může se ho i odnaučit. Z výzkumů vyplývá nejednoznačnost výsledků, některé potvrzují snížení agrese v následujícím období, jiné dochází k odlišnému závěru. Nicméně rakouský model, který byl vyhodnocen Evropskou unií jako nejlepší, by nám mohl být dobrým příkladem. Program trvá minimálně osm měsíců a má alespoň 30 skupinových sezení. V programu hraje důležitou roli komunikace mezi tímto centrem pro pachatele a intervenčním centrem pro partnerky, což umožňuje sledovat pokrok, případně to, zda došlo k opakování incidentu.
 V ČR v současné době funguje několik programů pro agresory, nicméně obvykle fungují na principu dobrovolnosti.
 Domnívám se, že právě tady má ČR ve svém přístupu mezeru, protože terapeutická pomoc je poskytována převážně obětem domácího násilí. Ačkoli jsem zastánkyně toho, že partnerský vztah, ve kterém docházelo k násilí, už do budoucna nemůže fungovat, musíme si uvědomit, že násilník zřejmě nezůstane sám a v budoucnu bude v partnerském vztahu s jinou osobou. Takovou terapií je pak možné zvýšit pravděpodobnost toho, že v tomto novém vztahu již násilný nebude. Proto jsem jednoznačně pro povinné léčení agresivity pachatelů a to nejen trestných činů spojených s domácím násilím. De lege lata, soud může uložit pachateli, od jehož potrestání bylo podmíněně upuštěno, přiměřená omezení a přiměřené povinnosti směřující k tomu, aby vedl řádný život. Tou může být podle § 48 odst. 4 písm. d) povinnost podrobit se vhodným programům psychologického poradenství To je však možné dle § 46 TrZ pouze u přečinu, tedy ne u trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, ale jen u některých trestných činů s domácím násilím spojených. Ačkoli by tedy možnost ukládat psychologickou terapii byla, v praxi k tomu nedochází až tak často. Na základě Národního akčního plánu prevence domácího násilí na léta 2011-2014 se se zavedením plošných terapeutických programů počítá, nevyplývá z něj ale, zda budou pro násilníky povinné. Zavedení povinných terapií by pro ČR nemusel být takový problém, koneckonců v zahraničí úspěšně fungují mnoho let.  Dobrou myšlenkou je dle mého mínění varianta, kdy, pokud s tím obviněný souhlasí, soud mu uloží vedle trestu i povinnost podrobit se terapii, pokud s terapií nesouhlasí, uloží se trest přísnější. 

Závěr
Uvnitř partnerských a rodinných vztahů dochází k nejrůznějším incidentům, od těch méně závažných až po ty bohužel nejfatálnější. Jaká míra chování bude považována za nežádoucí a následně stíhána určuje sice zákonodárce, avšak pod vlivem všeobecného společenského mínění. O domácím násilí jako takovém se v teorie a praxi mluví zhruba 35 let. Za tuto dobu prošel český právní řád ale i společnost vývojem, od nulového přístupu až po nulovou toleranci.

Ve  své práci jsem se snažila nastínit systém změň, kterými česká legislativa v souvislosti s domácím násilím prošla. Do 1. 1. 2007 byly oběti domácího násilí ve velmi svízelné situaci. Z domu v případě incidentu odcházela oběť, bez prostředků, bez informací, jak situaci dál řešit. Dnes pod vlivem celoevropských změn máme relativně komplexní systém ochrany, který umožňuje prvotní izolaci oběti od agresora, zprostředkování právní, sociální a psychologické pomoci a případně trestní postih pachatele. Díky samostatné skutkové podstatě trestného činu podle § 199 TrZ je možné trestat i takové jednání, které bylo dříve jinak právně neuchopitelné. Není třeba, aby oběť měla fyzická zranění, aby byla v pracovní neschopnosti, protože týrání často ani viditelné projevy nemá. To je jednoznačně obrovské pozitivum, neboť domácí násilný je silně latentní záležitost, kdy jak pachatel, tak oběť nemají zájem na tom, aby o týrání vědělo okolí. Nicméně od prvotního incidentu k trestnímu stíhání vede dlouhá cesta. Snažila jsem se v této souvislosti zdůraznit klíčovou úlohu policejního orgánu, jako subjektu, který jako první zasahuje při vypjaté situaci, a má důležitou povinnost informovat oběť o právech a možnostech, kam se pro další pomoc obrátit. V této oblasti jsou zkušenosti policistů důležitým indikátorem, zda je současná právní úprava efektivní. Z jejich praxe víme, že od účinnosti zákona na ochranu před domácím násilím je k dispozici účinný nástroj, jak okamžitě zamezit násilí, na druhou stranu je tu negativní ekonomický dopad, kdy se rodina najednou ocitá bez živitele. Z mého pohledu je ale momentální finanční ztráta rozhodně lepší variantou než ohrožování fyzického a psychického zdraví členů rodiny. Následný postup je už na oběti domácího násilí. Jak se ale ukazuje, je v počátcích bezradná a proto tu nastupuje činnost intervenčních center, které jsou dnes schopny jí celým procesem provést. 

Omílanou otázkou zůstává, jak k domácímu násilí přistupovat. Zda projevy tvrdě stíhat, tedy jít cestou represe, nebo přistupovat k násilníkům terapeuticky a snažit se ozdravení rodinného prostředí alternativní formou. Vzhledem k tomu, že projevy fyzického násilí zraňují nejen na těle ale nesmazatelně i na duši, jsem zastánkyní toho, že je třeba vůči pachatelům přistupovat nesmlouvavě. Je nutný jednak trestní postih, který dá jasně najevo, že toto jednání není ve společnosti akceptovatelné, ale zároveň se musí odstranit příčina terapeutickým působením na pachatele. To je samozřejmě možné pouze u určitého procenta násilníků, kteří jsou ochotni na sobě pracovat a mají zájem na obnovení klidného soužití. Otázkou, na kterou jsem odpověď nenalezla, zůstává, zda může být pachatel domácího násilí dobrý rodič. Ze zkušeností pracovníků intervenčního centra Olomouc vyplynulo, že je nutné každý případ posuzovat samostatně. Předně se musí hledět na to, zda je to v zájmu dítěte a zda samo dítě o kontakt stojí. Ačkoli by se zdálo, že agresor, který páchá násilí na partnerce, či jinému členu domácnosti, nemá právo na styk s dítětem, pokud se jedná o „převychovatelného“ jedince, mohla by pro něj být snaha o udržení dobrého vztahu s dítětem motivací k vlastní nápravě.

Cílem mé práce bylo sumarizovat trestněprávní situaci v oblasti domácího násilí a kriticky zhodnotit, zda je tato právní úprava dostatečná. Domnívám se, že zde opora v právu existuje, ať už v podobě vykázání, předběžných opatření, trestního stíhání nebo všeobecného poradenství, které poskytují pomáhající profese. Co se týče hmotněprávní stránky věci, zde hodnotím současnou úpravu velmi kladně, negativa spatřuji v procesním postupu, zejm. co se týče zacházení s obětí. Osobně za nejdůležitější moment považuji do budoucna přijetí zákona o obětech trestných činů. 

  Oběť domácího násilí má tedy možnosti, jak agresorovi čelit. Problém tkví v něčem jiném a to v psychologickém pozadí celé věci. Zde narážíme na otázku, zda je stát prostřednictvím práva vůbec schopný ovlivnit ochotu oběti opustit násilného partnera, ke kterému i přesto chová intimní cit. Podle mého názoru může stát tuto situaci výrazně ulehčit tím, že bude více podporovat neziskový sektor, který nabízí obětem odbornou tak morální podporu, dále investicemi do školení pracovníků v justici, zdravotnictví ale i celospolečenskou osvětou. To vše může přispět k impulzu opustit týrající osobu a dát podnět státním orgánům, aby situaci převzaly do svých rukou. 

Ačkoli jsme v postihu tohoto negativního jevu učinili mnoho, stále nacházíme slabiny.  Vzhledem k tomu, že se situace na poli domácího násilí rok od roku zlepšuje, snad se český zákonodárce inspiruje v zahraničí a i některá negativa, na která jsme v práci upozornila, budou odstraněna. 

Závěrem bych dodala, že bez existence intervenčních center a obyčejné, těžké a často dobrovolné práce pomáhajících profesí by sebelepší právní úprava byla strohá a neúčinná. Otevřenost obětí domácího násilí mluvit o hrůzách, které zažily a následná medializace jsou nesmírně důležité, protože mohou dodat odvahu ostatním bojovat za lepší život bez násilí. 
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ABSTRAKT
Tato diplomová práce se zabývá trestněprávními aspekty domácího násilí, které je jedním z nejzávažnějších kriminálních jednání dnešní doby. Úvod práce je zaměřen na definování základních pojmů. Problém vysvětluje i z viktimologického hlediska, věnuje se zejména charakteristice pachatele a oběti. V další části je rozebrána klíčová skutková podstata trestného činu postihujícího domácí násilí a následně i některé další jiné. Jedna z kapitol je věnována rozboru vykázání jako preventivního prostředku proti domácímu násilí. Pro srovnání je zařazena právní úprava amerického státu Illinois. Závěr práce se zabývá návrhy možných změn a snaží se upozornit na aktuální mezery v úpravě. 

Abstract

The thesis deals with criminal aspects of domestic violence which is one of the most serious criminal activities today.  The introduction is focused on the definition of fundamental terms. Problem is explained from a victomology point of view and pursues the characteristics of an offender and a victim. In the following part of the thesis, the key merit of a crime, which penalizes domestic violence, is analyzed, as well as other facts (factors) of the crime. One of the chapters is devoted to the analyses of “institute of reporting offenders” as a preventive means against domestic violence. As a comparison a legal regulation of domestic violence in the American state Illinois is provided. The conclusion of the thesis deals with suggestions of possible changes and seeks to point out current gaps in the law.
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Příloha č. 1 Vztah mezi osobou ohroženou a násilnou
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Příloha č. 2 Přehled počtu vykázání za r. 2009
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Jihočeský 6 5 2 1 5 3 4 3 0 3 1 2

35

Jihomoravský

8 6 10 8 6 6 5 7 10 3 5 8

82

Karlovarský 4 2 4 5 6 4 1 8 7 2 4 2

49

Královéhradecký

1 3 0 3 2 1 0 1 1 0 3 1

16

Liberecký 1 6 11 9 5 5 6 3 3 7 3 9

68

Moravskoslezský 

8 12 14 9 8 7 9 11 9 6 11 7

111

Olomoucký 3 2 8 2 3 4 5 2 5 3 4 2

43

Pardubický 1 2 5 5 4 6 4 6 1 4 1 5

44

Plzeňský 1 1 4 0 0 1 3 1 0 1 1 1

14

Hlavní město Praha

5 7 6 4 4 4 1 2 6 4 2 3

48

Středočeský

8 10 5 7 9 3 1 4 4 2 1 5

59

Ústecký 12 15 13 7 15 12 14 8 8 7 10 13

134

Vysočina 2 3 3 5 4 5 2 2 2 4 3 4

39

Zlínský 3 4 8 3 5 1 4 1 2 1 2 2

36
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Příloha č.3  Otázky SARA DN
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&K© pomiicka pro policisty

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domaci nasili {dale jen dn) je pfedeviim fyzické, psychické anebo
sexualni nasili, ke kterému dochazi mezi blizkymi osobami. 0 domaci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny vSectmy nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1} OPAKOVANI A DLOUHODOBOST — z jednoho utoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze uréit, zda jde o domaci nasili. MliZe to viak

byt jeho zalatek. Ptejte se na minulé incidenty, na piedeslé zékroky
PCR, na irazy apod.

2) ESKALACE - doméaci nasili se stupiiuje od Gtoki proti lidské
ddstojnosti k fyzickym GtokGm aZ k zavainym trestnym &indm
ohroZujicim zdravi a Zivot. Ptejte se, jak ¢asto se incidenty opakuji
a zda roste intenzita dtoki i vyhruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELEN! ROLf na ohrozenou
osobu a ndsilnou osobu — doméacim nasilim nejsou vzajemnd
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliZuje.

4) NEVEREJNOST — doméci nasili probiha zpravidia za zavienymi
dvefmi bytu & domu, stranou spolecenské kontroly. Ptejte se, kdy
a kde k ndsili dochazi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORD KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V ptipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doporutujeme vam poloZit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i chroZenym osobam uvédomit si redlné riziko sougasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, kiera na otazky odpovi, mize byt
ohroZena osoba, oznamovatel (napi. sousedé), ale i ndsilna osoba.

Otazky jsou orientatnim voditkem a slouZi k rychiému a spravnému
rozhodnuti o dal§im postupu. Otdzky pokladeijte v souvislosti s aktudlnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty predchozi, protoie domaci
nasili je nasilim na pokracovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to moZné, doporucuje se pofidit zaznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho moiného rizika dn pouZijte vlastni dvahu.
Zvaite dalsi kroky a opatieni. Ze Skaly moZnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfiblédnutim ke konkrétni situaci maximainé
bezpecné pro ohroZené osoby.

Napfiklad:

- privolejte dalsi policisty
~ zvalte opatieni podle trestniho Fadu nebo zakona o PCR

- po 1. 1. 2007 zvaite ,vykdzani“ podle zakona &. 135/2006 Sb.
— doporuéte azylové zafizeni neba jiné bezpe&né mista

- poutte ohroZenou osobu o bezpeénostnim planu
— informujte OSPOD o détech v roding

— predejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI

251511313

o o P B

. - Tento dokument vydiva Bilj kreh Bazpeci, 0.5 v rémci projektu Regionaini podpora
informovansti o nenstop lince pomaci abétem domaciha nésii”, projekt spalufinancuje Evropska
unie a stétni rozpoet Cesks republiky.

- DBEGNE SKLONY NASILNE 0SOBY KNASILI -

) Dopousﬁ se.obecné kriminality?

)

LB

1znAmr LNOST ounoZeuE 0S0BY |

sara dn 3xb otazek

na rizikové faktory

oDDIL1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE ¢

1) -Dopousti se nasilné osoba zavaZného fyzického nebo sexualniho
" nasili?
<napf. fyzické Gtoky a sexudini nasili, pokusy o ng, pouZiti zbrani
2) . VyhroZuje zévaZnym nasilim, sdéluje své nasilné Gmysly?
= napl. vyjadfuje vraZedné nebo. agresivni myslenky, plany, nigi
obiibené véci ohrozené osoby -

3). 'Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho aasili nebo vyhruzek

a-tmyslii ze strany nésilné osoby?
~napk. zvySuje se krutost, £etnost nebo riznorodost nasnlnych gind,
vyhruzek nebo tmysli

4} Poruiuje nasilné osoba prikazy soudu a jind nanzem" g
—napf. podminky kauce, zku$ebni doby, podmine&ného prupustem,
trestu zakazu pobytu, spoleenské zaruky, probace aj.

5) " Ma nasilna osoba nazory:a postoje, které schvaluji nasili? .

“:" = napf.vyznéva a.omlouva zneuZivani maci a rizné formy nésili, trpl
cherobnou, Zarlivosti, ma potrebu .oviadat blizké osaby, zlehcu;e nebo -
popira dn

" 0DPIL2:

~.jednd nsilnd. osoba. antisocialng na vere;nostl {ti. mimo domacL
nasili), extstup informace o takovém chovani, je drditelem zbrang.
2) . Jsou informace o problémech v predchozich vztazich?: - - i
.= mila nasilna osoba problém vytvofit a udrzet dlnuhodub\’/ diivérny -
vztah (opakovaneopoustenl partnera, nasili ve vztahu) -

& osoba pracovni nebo finanéni problémy? 5
ouhodobé bez zaméstnéni, asto méni zaméstnani, ma
inancni obtize :

nasilna osoba problemy E tuxulwmanu a jinymi zavnslnstml7

.~ napf: ‘prablémy spajené ‘s uzivanim’ nelegéinich. drog; .alkoholu
neho'pfedepsanych-fékil, s:hraskou zavislostinapf: na automatech

14 nésilna-osoha problémy.v oblasti duSevaiho zdravi?.

api. evidentni' znamky naruSeni kontakty s reahtou, extremnn

- chovam vyhm:uum mimo normy

— ODDIL3

1) Chova se ‘ohroZend usobn rozporuplng ve vztahu k nasilné osob&?
: =plestofese chee'od nésiiné osoby odpoutat, udrzuje’s ni pravidelné
" ‘nebonepravidelné kontakty, popira a omlouva akce nésilnika, svaluje;’
vini-na:sebe i
2). Maz nasilné osoby extrémni strach?. -
- =4zn. hladina strachu- vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranne chovam,
- strach-ohroZenou osobu traumatizuje-a ochromuije ji jeit |ednan|
3) Um| si ohroZena osoba:zajistit bezpe&i?
~iziko je velikeé, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit:své bezpe&i, nezna své
préva; ma malé nebo Zddné kontakty s pfételi a s plivodni rodinou

4) - Existuji. objektivni_prekazky, které-brani zajisténi -bezpeci - pro

ohroZenou osobu (nejenom v misté bydlists, ale.i v.zaméstnani)?
i tato: imista  nezaruduji bezpe&i, ehybi podpera od jinych osob,
. zdro]e pomo¢i:nejsou rychie.a lehce dosantelne existuje problém
s dopravni-obsluZnasti’
5): .Ma ohroZena osoba zavazné osobni prnblemy"
~'napf. problémy se zami&stnanim, s financemi, problémy pravniho
3 razu mentalnl problemy, problemy s uZivénim navykovych latek
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� Právě formulace „na více osobách“ se dle teorie i praxe zdála být problematickou, proto se do nového trestního zákoníku prosadilo příznivější znění „nejméně na dvou osobách“ .
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