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1. Uvodni poznamky

Tato rigordzni prace je prepracovanou a rozsifenou praci diplomovou, kterou jeji autorka
v minulosti obhdjila taktéz na Katedre ustavniho prava PF UPOL. Hodnoceni této diplomové
prace bylo veskrze pozitivni a tato si dokonce nasla odezvu i mimo nasi fakultu, nebot byla
vybrana editory ¢asopisu Revue pro pravo a technologie jako jedna z excelentnich diplomovych
praci.! Pojdme se tedy podivat, jak si tato prace stoji po ,faceliftu®.

Il. Formalni stranka prace

Po formalni strdnce nemam vci praci zasadnéjsich vyhrad. Prace je zpracovana peclivé a bez
zdsadnéjSich gramatickych a stylistickych nedostatkll. Mohu tedy konstatovat, Ze tato prace
spliuje poZadavky kladené vnitfnimi pfedpisy PF UPOL na rigordzni prace.

. Obsahova stranka prace

Nyni postupme ke zhodnoceni obsahové stranky prace. A zaénéme otazkami koncepénimi,
resp. strukturdlnimi. Mou hlavni a snad jedinou zasadnéjsi vyhradou totiz je, Ze prace by mohla
améla byt Iépe uchopena systematicky a koncepéné. Tento nedostatek se v praci promita hned
na nékolika urovnich.

Prvni se projevuje hned v nestandardnim zplsobu zpracovani Uvodu prace, nebot tento je
ponékud nesystematicky a neprehledny. Nezacina totiZz jasnym vymezenim tématu prace, ale
obecnéjsimi kontextualnimi Uvahami (nepfesné nadepsanymi jako ,filosofickd vychodiska®
ackoli zde zadnou filosofii nenajdeme) a vyétem vnitrostatnich (Ustavnich i podustavnich) a
mezinarodnich norem, které se k tématu vice ¢i méné vztahuji. Rozumim a chvalim volbu
vyporadat se s témito otazkami jiz v Uvodu a ,,pfichystat si scénu” tak, aby se autorka ve stati
samotné jiz mohla vénovat pouze tomu, co ma byt jddrem prace, ale kdybych praci neznal
z drivéjska, asi by to pro mne bylo velmi matouci. Navic po nastudovani prace se domnivam,
Ze pojednani o institutu nejlepsiho zajmu ditéte by slusela samostatna kapitola, nebot pro praci

1 viz CERVINEK, Z. Bordkova, R.: Ochrana soukromého a rodinného Zivota pfi ukladani trestu — reflexe nélezu Il.
US 2027/17 v praxi obecnych soudd. Revue pro prdvo a technologie, ¢. 28/2023, s. 142-146. Text recenze
vychazi z mého oponentského posudku.



jako celek se jedna o zasadni koncept. Vzhledem k zavérlm prace by si dokonce zaslouzil vétsi
nebo srovnatelny rozsah jako analyza judikatury Ustavniho soudu, klidné by mohl byt jeji prvni
Casti.

Soucasné, kdyby autorka nejprve jasné vymezila téma prace, pomohlo by ji to Iépe navazujici
¢asti Uvodu sevrit a strukturovat. Kromé uvedeného je dalSim slabym mistem Uvodu vymezeni
pouzité metodologie. Autorka se totiz omezuje pouze na nicnefikajici konstatovani, Ze pouzila
metodu ,,empirickou”, ,logickou”, , deduktivni“ atd., které ndm nenapovi vibec nic o tom, jak
byla studie zpracovana. Tento nedostatek je nastésti alespon Castecné saturovan v dvodu
empirické ¢asti studie, kde se jiz podrobnéji sezndmime s tim, jak autorka ziskala sv(j dataset
a jak s nim dale pracovala. Ale pokud ma Uvod slozZit jako pozvdnka k precteni celé studie,
pfiznam se, Ze jsem moc navnadén nebyl.

Zminéna nekoncepcnost, nesystémovost ¢&i nevyrovnanost prace se dale promitd i
v doktrindrni ¢asti prace (kapitoly 1 a 2). Krom jiz zminéné nevyvaZenosti pasazi o nejlepsim
zajmu ditéte a judikature Ustavniho soudu tykajici se ukladani trest(i rodi¢im nezletilych déti
mne dale zarazila pomérné skromna pasdZi vénovana precedencni zdvaznosti judikatury
Ustavniho soudu. Zde se skute¢né ,sklouzneme*” pouze po povrchu. Obecné celé doktrinarni
¢asti prace by sluselo, kdyby byla ukotvena vice v soucasné literature a probihajicich debatach
(v€etné zahranié¢ni literatury). Pokud si to pfiblizime na prikladu pasaze vénované precedencni
zavaznosti judikatury, zde autorka zminfuje, Ze u nas probihd debata o tom, jestli ma mit
judikatura Ustavniho soudu precedenéni zavaznost nebo ne. Nijak tuto debatu nepfiblizuje.
Cituje pouze nazor prof. Sladecka, ktery je vSak v tomto sméru pouze ,,sam vojak v poli“, nebot
na akademické urovni je tato debata jiz davno uzaviena. Kromé toho mi v této pasazi zdsadné
chybi vyporadani toho, vcéem precedencni zdvaznost ndlezi spociva; jakd povinnost
z precedentll obecnym soudlm plyne; zda se od nich mohou (a kdy pfipadné) odchylit. Uvadi-
li autorka kritické nazory, je treba uvést, pro¢ neobstoji a tfeba také, zda uz je nékdo v minulosti
nevyvratil a opét s jakymi argumenty.

Takovéto zpresnéni by praci |épe ukotvilo a zpresnilo autorce ,mifidla“ Jak jsem jiz psal,
nemyslim si totiz, Ze by v nasi pravni doktriné nebo v praxi nasich vrcholnych soud( byla
precedenéni zavaznost judikatury Ustavniho soudu vyrazné&ji zpochybfiovana. Problém spoéiva
spiSe v tom, Ze tato neni mnohdy respektovana soudy nizSich instanci (krajskymi a okresnimi
soudy). Toto zfejmé bude i cesta, kterou kraci autorka prace, Skoda jen, Ze to z jejiho textu
pfimo neplyne.

V podobném duchu by se dalo argumentovat i vic¢i nékterym pasazim druhé kapitoly. Zde
skute¢né ocenuji, Ze se autorka pustila i do Uvah mimo ,koleje” narysované judikaturou a
zkusila zodpovédét nékteré otdzky judikaturou dosud nefeSené. Nicméné, v rdmci téchto
pasazi jsem se opét nemohl ubranit dojmu, Ze textu schazi ukotveni v soucasné doktrinég, a Ze
autorka obcas sklouzava k tzv. dojmologii, u niz pfesvédceni a odhad ,,od oka“ ¢i tzv. ,hrani na
city” nahrazuji skutecné argumenty (nejvice mito prisSlo v pasazich 2.1.2 a 2.1.4). Autorka takto
napr. naznacuje, ze nejlepsi zdjem ditéte by mohl ,ochranit” pred nepodminénym trestem i
rodice nezletilého ditéte, ktery se s ditétem stykda pouze dva vikendy v mésici, ,jelikoZ i
v takovém pripadé se dité mizZe celé dva tydny na rodice tésit a bez tohoto styku muZe byt
negativné ovlivnéno. Dité totiz miZe nabyt dojmu, Ze uZ ho nemd primdrné nepecujici rodi¢



rad, Ze uZ o néj nestoji, a dokonce by si mohlo myslet i to, Ze je to jeho chyba (ditéte).” Kromé
toho, jinde z textu naopak vyplyva, Ze soud by mél pfistoupit k uloZzeni podminéného trestu
odnéti svobody namisto trestu nepodminéného pouze v pfipadé existence specifickych
okolnosti zvySujicich negativni dopady trestu (uvéznéni) rodi¢e na jeho dité. Jak lze tato
stanoviska uvést do souladu vSak autorka neuvadi.

Dale jde zminéna neukotvenost této ¢asti prace v doktriné vidét i v pasazi 2.1.6, v niz si autorka
klade otdzku, zda se uplatni koncept nejlepsiho zajmu ditéte pouze na rodice, anebo i na jiné
osoby, které o dité pecuji. Dojde pomérné rychle k zavéru o tom, Ze by se mél uplatnit i zde,
pfipad podradit pod néjaké lidské pravo, nybrz vyargumentovat, Ze konkrétni lidskopravni
zdvazek byl porusen (zdsah do néj neni moziné ospravedinit). Zde by tedy bylo jisté velmi
zajimavé si fici, zda i takové osobé svédci stejné silnd lidskopravni ochrana, a pro¢ tomu tak je
¢i neni.

Konecné, jako Clovék, ktery se zabyva proporcionalitou, jsem se pomérné protrapil zavére¢nou
pasazi doktrindrni ¢asti prace, kterad je vénovana pravé proporcionalité. Pfedné mi autorka
prace moc v jejim ¢teni nepomohla, nebot zde na sebe jeji dil¢i ¢asti moc nenavazuji a ani
z textu moc neni patrné, co ma pasaz o proporcionalité prinést, jakou funkci ma plnit, k ¢emu
chce autorka dospét a jak to chce ucinit. Zasadni nedostatek zde spatfuji v tom, Ze autorka na
zacatku vykladu vibec neidentifikuje, v jakém kontextu hodla test proporcionality provadét
(jaké hodnoty zde koliduji; pti feseni, jaké skutkové situace se test proporcionality aplikuje).
Toto normativni a skutkové vakuum se pak negativné propisuje do kvality argumentace a
irelevance nékterych argumentl. Test proporcionality se totiZz nikdy neda provadét cisté
abstraktné. Kromé toho, analyza zde dale trpi tim, Ze si autorka nijak nedefinovala samotné
kroky testu proporcionality jako takové. V dlsledku toho se pak domniva, Ze v rdmci testu
vhodnosti je tfeba se ptat na to, ,jaky vztah md dité k souzenému rodici?" Z textu vsak (pouze
neprimo) plyne, Ze autorka v ném fesSi Ustavnost omezeni principu nejlepsiho zajmu ditéte
v disledku uvéznéni rodice. Tato otdzka je tedy z hlediska testu vhodnosti irelevantni, nebot
toto kritérium cili na efektivitu vyuzitého prostiedku k dosazeni legitimniho cile sledovaného
pfezkoumavanym opatreni (zde nepodminénym trestem odnéti svobody).

Jistou neukotvenost textu v soucasné doktriné, resp. necitlivost autorky k nékterym doktrinam
ustavniho prdva doklada i volba tzv. Hollanderovy vazici formule, kterou, jak sama autorka
zmifiuje, Ustavni soud pouZil pouze parkrat. Ono to, Ze se tato formule v praxi Ustavniho soudu
neuchytila, ma totiz své dlvody, a to predevsim jistou nesrozumitelnost, naro¢nost a také
obsahové prekryvy mezi jejimi jednotlivymi kritérii. Pfesvédcivosti argumentace v jejim ramci
pak v mych ocich nepfispélo ani to, Ze je zpracovana variantné a bez prehledné systematiky a
jiz zminéného skutkového ukotveni.

Z mych dosavadnich vytek je asi pomérné jasné patrné, Ze z prvni poloviny prace jsem nijak
zvlastné nadseny nebyl. Nutno dodat, Ze v druhé casti prace, kde autorka predstavuje svij
empiricky vyzkum, jsem si ,spravil chut”. Pokud je tato prace nécim skute¢né ptinosna, je to
praveé jeji empiricka ¢ast. Zde nelze nevidét, Ze si autorka dala s pfipravou své rigordzni prace
skutecné zalezet a musela ji vénovat velké mnozZstvi ¢asu a Usili. Velmi zajimavy mi pfiSel jak
Sirsi obrazek zkoumané soudni praxe, tak i dil¢i pripadové studie jednotlivych rozhodnuti, které



pro mne byly mnohdy az Sokujici (napft. ty na s. 76 a 77). Zde bych chtél ocenit, Ze autorka
jednotlivé pripadové studie zpracovala pomérné elegantné a nezatéZovala je zbytecnym
balastem pfi souasném zachovani informacni presnosti. Snad pouze jednou mi pfislo, Ze
vramci pripadové studie chybéla dilezitd informace nezbytnd pro ndlezité zhodnoceni
spravnosti argumentace obecnych soudll. Zde mam na mysli blizsi vysvétleni toho, v ¢em
spocivala ,specialni recidiva” pachatelky, kterd jinak dokazala kompletné zménit svij Zivot
k lepSimu, avsak stejné se ji nepodarilo nepodminénému trestu odnéti svobody uniknout (s.
76).

Dale jsem velmi ocenil to, Ze se autorka nezastavila u pouhého zjisténi, ze obecné soudy zhusta
nerespektuji judikaturu Ustavniho soudu, ale postoupila o krok dal. Sva zjisténi totiz pretavila
do tzv. policy paperu predstavujiciho navrh metodiky pro ukladdni nepodminénych trest(
odnéti svobody rodici ¢i primarnimu pecovateli nezletilého ditéte (ptiloha €. 2). Pokusila se
tedy formulovat hmatatelné a pro praxi pouZitelné feseni zkoumané problematiky. Tento
dokument je prakticky (po drobnych Upravach) pfipraven k pouZiti a mohl by do praxe nasich
soudU prinést vice citlivosti pfi rozhodovani trestnich kauz, které mohou mit zprostfedkované
velmi zdvazné dopady Zivoty mnoha déti v nasi zemi.

Konecné, ani v této ¢asti jsem nemohl nevidét to, Ze i zde by praci slusela lepsi systemizace.
Konkrétné jsem nepochopil, proc je analyza rozdélena na analyzu dat pouzitych pro zpracovani
plavodni diplomové prace a analyzu dat dodatecné doplnénych, kdyZ se jedna pouze o ¢asové
rozSiteni datasetu. Domnivam se, Ze tato data by méla byt analyzovana spolec¢né. Tim spis, Ze
je mezi obé ¢asti vklinéna jind ¢ast studie (mikro studie). Text se tak stdva hlre prehlednym a
méneé presvédcivym.

v. Zaveér

Tato rigordzni prace vychazi z autorciny jiz obhdjené a nad miru povedené prace diplomové.
Pfizndm se, Ze zfejmé pod vlivem nadseni z této diplomové prace jsem od predlozené rigordzni
prace cekal ponékud vice. Jako spiSe slabsi hodnotim prvni &ast prace, ktera méla studii
doktrinarné ukotvit. Naopak velmi pozitivné hodnotim ¢ast druhou, empirickou, a to véetné
navazujici pfilohy. Tyto ¢asti vysledny dojem z prace zachranuji. S klidnym svédomim proto
mohu doporucit predloZenou rigorozni prdci k obhajobé.

V Olomouci dne 13. 8. 2024 Zdenék Cervinek



