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Výběr tématu:
Diplomantka se pokusila zpracovat diplomovou práci na aktuální téma související s prováděním nových předpisů EU v občanském zákoníku. Aktuálnost tématu a do jisté míry specifičnost českého prostřední kladly na diplomantku zvýšené nároky. Na druhou stranu výsledkem by měla být práce s reálným významem ve vztahu k úvahám o významu změny občanského zákoníku.  
Způsob zpracování:

Diplomantka v úvodu práce vysvětluje, že se chce zabývat konstitutivními zápisy svěřenských fondů do rejstříků právnických osob jako opatřeními proti praní špinavých peněz, a s tím spojeným zveřejňováním statutu fondu (tedy, zda je takové opatření třeba a zda případnému zneužívání může skutečně zabránit). 
Aktuálnost tématu však vyžaduje invenční přístup (nejde nic opsat). Škoda, že diplomantka se věnuje v téměř polovině právě tématům, kde se nachází jiné inspirační zdroje, které se však bezprostředně týkají tématu pouze okrajově (historická pasáž, haagské úmluva či úprava trustů v Itálii). 
Možná by stálo za pozornost zaměřit se, jak se uvedená směrnice provedla v jiných právních řádech, v právních řádech, kde institut svěřenských fondů je upraven, nebo třeba v Itálii, na níž se diplomantka v jedné pasáži zaměřuje. Tomu však pozornost věnována není. Závěry publikované v práci jsou tak spíše osobním přesvědčím autorky než výsledkem vědecké analýzy. 
Práce s literaturou je v předložené práci na solidní úrovni. Kromě českých literárních pramenů, studentka cituje i mnohé cizojazyčné zdroje. Jde-li o úpravu ve Francii, bylo by na místě citovat něco originálního nebo respektovaného, nikoliv Svejkovského. Jde-li o analýzu zneužívání trustových institutů, je třeba citovat tyto analýzy, nikoliv pouhou přednášku dr. Pihery.  Téma práce zatím nenabízí příliš prostoru pro práci s judikaturou.  

Po stránce jazykové nevykazuje práce závažnější prohřešky. Není však zjevné, například proč diplomantka v závěru již hovoří o tom, že novela něco zavedla (ještě neproběhlo druhé čtení v Poslanecké sněmovně). 
Formální náležitosti:
Práce splňuje veškeré formální náležitosti vyžadované pro diplomovou práci. Návrh společného referenčního rámce však není právním předpisem. Větší pozornost by si zasloužilo závěrečné zpracování (na několika místech jsou zbytečné překlepy, chybějící písmene apod.). U kolektivních děl je nutné citovat autora příslušné pasáže. 
Závěr: 
Práce podle mého názoru splňuje základní požadavky kladené na diplomové práce. Práce je zajímavým pokusem o zpracování aktuální problematiky svěřenských fondů. Diplomantka však měla být na jedné straně odvážnější v kritice publikovaných názorů, na druhé přesvědčivější při hledání řešení (nestačí vždy říci, dle mého názoru). Řešení položených otázek mělo být věnováno více prostoru. 

 Přestože můžeme s některými předloženými závěry polemizovat, jde o zajímavou práci. 
Navrhuji práci ohodnotit: 
B
K obhajobě navrhuji otázku: 

1) Aplikace nové úpravy na svěřenské fondy založené podle zahraniční právní úpravy (anebo v zahraničí). 
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