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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· V práci se občas objevují chyby ve smyslu překlepů, stylistických, obsahových nedostatků:
· Na s. 9: „F00-F99 Poruchy psychického vývoje“, ve výčtu dále chybí jedna kategorie – F80.0 Specifická porucha artikulace řeči. Studentka mohla čerpat přímo z MKN-10, nikoli uvádět sekundární citaci.
· Na s. 50: „…dva krát týdně.“

· Na s. 52: „…lozit…“

Nedostatky v citacích:
· Na s. 9 chybí zdroj za odstavci. 
· Na s. 11 studentka cituje Dvořákův Logopedický slovník, ale uvádí jeho vydání z roku 1998, vhodnější by bylo uvést novější, a to třetí přepracované vydání z roku 2007.
· Autora Šturmu na s. 40 studentka měla rovněž citovat z novějšího vydání Dětské klinické psychologie, nikoli z vydání z roku 1997.

Připomínky ke členění práce:

· některé obsáhlejší části v rámci podkapitol měla studentka číslovat, jako např. Vyšetření řeči a jazykových schopností na s. 17, Vyšetření motoriky na s. 19, Vyšetření laterality, Vyšetření sluchové percepce aj.
Připomínky k obsahu:

· V kapitole 1.1 mohla studentka čerpat klasifikaci narušeného vývoje řeči z více zdrojů. Postrádám klasifikaci narušeného vývoje řeči podle toho, které poruchy jazykových schopností dominují v klinickém obrazu (Rapin, 1996). 
· Uvítala bych komparace dle více autorů, např. v části věnované funkcím potřebným pro osvojení čtení, psaní, počítání, symptomům dyslexie, dysgrafie, dysortografie.
· Na s. 45-46 studentka píše, že: „Specifický logopedický nález spojuje s lehkou mozkovou dysfunkcí, dyslexií a dysortografií. Tento termín je nejblíže termínu vývojová dysfázie, i když sám Matějček ho nikdy přímo nezmínil.“ Myslím, že studentka měla k této části textu zaujmout stanovisko, případně komparovat sdělení s jinými autory a aktuálním pojetím vývojové dysfázie. S uvedeným citovaným sdělením můžeme souhlasit?

· Na s. 47 studentka uvádí: „…5 dětí, u kterých byla potvrzena diagnóza vývojová dysfázie a specifické vývojové poruchy učení.“ Studentka měla uvést zdroj, kterým odborníkem – psychologem nebo logopedem ze speciálněpedagogického centra byly uvedené diagnózy potvrzeny. Rovněž není jasné o který typ SPC se jednalo. Obtíže ve smyslu vývojové dysfázie v sobě zahrnují jazykové obtíže, které mohou působit jako obtíže charakteru specifických vývojových poruch učení, zejména ve školním věku, ale diagnóza vývojové dysfázie, resp. specificky narušeného vývoje řeči je diagnózou primární.
· V pracích tohoto typu (diplomová práce) se obvykle nepoužívá k označení klientky termín dívenka, což se v posuzované práci běžně vyskytuje (s. 49).

· Na s. 49 nesouhlasím s vyjádřením: „…sluchovou analýzu a syntézu nezvládla…“ Vždyť se jedná o funkci, která v 6 letech 0 měsících ještě u mnohých předškoláků zcela rozvinutá není a dítě má na nedostatky v této funkci nárok. Kdy dozrává funkce sluchové analýzy a syntézy?

· Narušená je výslovnost sykavek a rotacismů R a Ř – je tato formulace na s. 50 správná? Na základě čeho byla stanovena diagnóza dyslexie a vývojová dysfázie, což studentka uvádí na s. 51? Studentka mohla přesněji uvést podklady, které ke stanovení diagnóz vedly, alespoň některé konkrétní jazykové projevy dívky, výsledek zkoušky čtení apod. Informace, které uvádí se mi jeví jako velmi obecné. 
· Nesouhlasím s vyjádřením na s. 50: „…je chaotická a povrchní...“ Toto vyjádření působí neodborně, negativně a o způsobu, jak dívka úkol řeší nevypovídá (např. neuvádí délku schopnosti koncentrace, chování u úkolu apod.).
· Jedná se o odbornou formulaci na s. 54? „Přečtenému textu moc nerozumí,…“
· Nedoporučuji formulaci: „Lukáš je veselý a živý chlapec.“ (s. 62).
· Dílčí cíl práce na s. 47 se neshoduje s dílčím cílem na s. 72. Za vhodnější formulaci považuji formulaci na s. 47. Formulaci na s. 72: „Dílčím cílem bylo poukázat na fakt, že u jedinců se specifickými vývojovými poruchami učení se může často vyskytovat právě vývojová dysfázie.“ nepovažuji za relevantní.
Otázky k obhajobě:

1. Na s. 13 studentka uvádí: „…může být zasažena oblast sémantická, syntaktická i gramatická. Prosím o vysvětlení vztahu mezi oblastí syntaktickou a gramatickou.

2. Uveďte pojetí funkcí potřebných pro osvojení čtení, psaní, počítání i dle jiného autora než uvádíte. 
3. Který odborník se podrobněji věnuje dyslexii ve smyslu pravohemisférového a levohemisférového typu?
4. Nerozumím vyjádření na s. 49: „…přítomny jsou dysgramatismy odpovídající věku“. Jedná se o citaci z výsledku logopedického vyšetření, kdy bylo dívce 6 let 0 měsíců. Jedná se skutečně o dysgramatismy odpovídající věku, či nedostatky v rovině morfologicko-syntaktické, které již nepovažujeme za fyziologické? Jak studentka rozumí pojmu dysgramatismus?
V práci je uvedena jedna tabulka. Domnívám se, že studentka mohla výsledky svého šetření konkrétněji popsat a mnohá hodnocení lépe odborně formulovat. Uvítala bych komparaci některé ze sledovaných funkcí všech dětí vybraného vzorku v grafu.
Studentka prokázala základní schopnost pracovat s odbornou literaturou, základní schopnost zpracovat kasuistické údaje.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E 

V Olomouci dne 14. ledna 2013 
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                   Mgr. Renata Mlčáková, Ph.D.

          oponent diplomové práce 
