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Uvod

Petra Soukupova patii k nejispéSnéjSim soucasnym Ceskym spisovatelkim. Do
literatury vstoupila v roce 2007 debutem K mori a od t€ doby ma stilé misto na ceské
literarni scéné. D4 se tvrdit, Ze kazdé vydani jeji nové knihy se stane literarni udalosti.

Domnivame se, Ze byt uspéSnym spisovatelem znamena ,,byt Cten®, tzn. mit
urcitou Ctenarskou zdkladnu, jeZ bude knihy kupovat. Prosadit se na literdrnim poli pii
takové konkurenci znamend i do jisté miry pfizptisobit se marketingovym strategiim,
které se staly nedilnou soucasti literarniho provozu dnesni doby. Soudime, Ze na prodeji
se uz nepodili jen kniha jakoZto samotny text, nybrz i autor, ktery si miZe sdm vytvaret
jisty spisovatelsky ,brand.“' Tato price se snaZi postihnout specifika a postaveni
spisovatele v dob¢ internetové kultury. Jistou vyhodou spisovatelli je moZnost
(sebe)propagace na socidlnich sitich ¢i autorskych webech. NaSim vychodiskem bude
fakt, Ze literatura neni tvofena jen literaturou samou, ale z velké Casti itim, jak se
o jejich tviircich mluvi a jak se sami tito tvlrci (sebe)prezentuji. Ve vefejném prostoru
je v okruhu zdjmu akt psani, piibéh, jak dané dilo vznikalo. Je tu zfejmy posun od
soukromého tvlrciho procesu k vefejné sdilenému, jejZ miZe objasnit pouze autor.
Osvétlenim  procesu vzniku se dilo muize stat atraktivnéjSim a zZadanéj$Sim na
kniZnim trhu.

Kolem jména spisovatelky se generuji rizné druhy paratextd, jeZ jsou jednim
z konstitutivnich prvkii vzniku obrazu o autorovi.” V prvni Casti této prace je nastinéna
teoretickd koncepce paratextd, na které jsme se v piipadé Petry Soukupové zaméfili.
Jsou zde zminény také recepcni okruhy literatury, jez dle Jifiho Travnicka vznikly na
zéklad¢ existence a uziti internetu. V neposledni fad¢ jsme se v prvni poloviné prace
vénovali problematice ukotveni pojmu obrazu autora.

V druhé casti studie jsme se vSechny poznatky nabyté v prvni Casti snaZzili
aplikovat na dilo Petry Soukupové, avSak jen na Ctyfi prozy pro dospé€lé, jmenovité na
tituly K mori (2007), Zmizet (2009), Marta v roce vetielce (2011) a Pod snéhem (2015).
Soukupova patii ke kmenovym autorkdm nakladatelstvi Host, proto jsou do této Casti

zahrnuty i aspekty nakladatelské strategie, jak knihu zviditelnit na kniznim trhu.

' Neboli spisovatelskou zna¢ku &ili uméni spisovatele se prodavat a propagovat. Takovym autorem je
v ¢eském literarnim prostiedi Jaroslav Rudis.
? Pojmy obraz autora, autorsky obraz, medialni obraz jsou v této praci minéna jako synonyma.



Hlavnim zdrojem této prace byly webové stranky Petry Soukupové, jez reflektuji
velkou ¢ast medidlniho a kritického déni kolem autorky. Na tomto misté je také
zminéno, e autorka prodala zhruba 80 000 vytiski svych knih.? Casto se o autorce pise
jako o ,,autorce bestsellert.” Nasim ukolem je mimo jiné zjistit, jaké faktory (vyjma
talentu) mohly autorce k tomuto oznaceni dopomoci. Pokusime se odpovédét na otazku,
jakymi Ciniteli je formovan Soukupové autorsky obraz ajak se na ném podili
nakladatelskd politika. Dale kdy média autorce vénuji nejvetsi pozornost a jak se na
konstituovani obrazu podili autorka sama. Momentem vydani debutu se zacal generovat
medialni obraz Petry Soukupové. Tato price se vénuje také otizce, zda se v Casovém
horizontu od jejtho vstupu do literatury néjakym zpisobem proménil jeji autorsky
obraz. Tento dkol je ztizen faktem, Ze se jedna o soucasnou spisovatelku a vydani jejtho
nejnovejsStho dila Nejlepsi pro vsechny (2017) muze jeji medidlni obraz promeénit.
Vzhledem k dob& vydani této knihy se ndm nepodaii tuto moZnou proménu jiZ

reflektovat.*

? Do tohoto tdaje neni zahrnut4 jeji posledni vydana kniha pro déti Kdo zabil Snizka? (2017) a préza pro
dospélé Nejlepsi pro v§echny (2017).
* Roman Nejlepsi pro viechny vySel 5. prosince 2017.



1 Meédia a jejich role ve spole¢nosti

Média maji ve spole¢nosti nezastupitelnou roli, nebot’ pfinaseji dilezity zdroj poznatkil
a zkuSenosti. Informuji o hodnotach, postojich a nazorech, které ve spolecnosti panuji,
aproto se jim pfisuzuje znacny vliv na formovéani Clovéka ve spoleCnosti. Média
vstupuji do soukromého Zivota jedince a vtiskuji mu tak vefejny rozmér sdileny
s ostatnimi ¢leny a soucasné nabizeji mnoZstvi neustile se opakujicich vykladi naseho
Zivota.

Mezi média jiz tradicné tfadime tisk, rozhlas a televizi, nejmladsi formou jsou
takzvand nova média, kterd jsou zaloZena na digitdlnim zpracovani a prenosu dat.
Vzhledem k jejich Sirokému zabéru na pocet pfijemct jsou oznacovdna za masova
média.

Média plni pro chod afungovani spolenosti nékolik dtleZitych funkci.’
Jednou z nich je funkce informaéni,® jejimZ prostiednictvim média poskytuji nezbytné
informace o udalostech a podminkéch Zivota, s nimiz pfijemci nemaji ¢i nemuseji mit
vlastni zkuSenost. Dale plni média funkci korelacni, v jejimz rdmci presvédcuji
spolecnost o spravnosti ur¢itého chovani, vysvétluji a komentuji vyznamy udélosti
a prenaSeji platné normy a hodnoty. Nabizené predstavy tak ptijemci chipou jako
pfirozené a poméhaji jim jednat jako c¢lentim urcité spoleCnosti. Média tedy hraji
vyznamnou roli v procesu socializace jedince. Skrze funkci takzvané kontinuity
podporuji nejen prevladajici kulturni vzorce, ale také objevuji subkultury a nové sméry
v kulturnim vyvoji. Kromé& toho jsou také zdrojem zébavy,” nebot nabizi moZnost
odpocinku, uvolnéni napéti a jsou obecné prostiredkem pobaveni ¢i rozptyleni. Posledni
funkci, kterd je jim piisuzovana, je ziskavani,® jejiz vyuZiti je uplatiiovano nejGastdji
v oblasti politické akomeréni propagandy.” Jeji hlavni néplni je agitovani pro

spolecCensky vyznamné cile.

> NahliZeli jsme prizmatem tzv. funkcionalistického p¥istupu k chovani médii ve spoleénosti.

® Jako prvni definoval funkce médii ve spole¢nosti v roce 1948 americky teoretik komunikace Harold
Lasswell. Ten postihl tfi hlavni funkce médii: informovéani (stdlé pozorovani prostiedi), korelaci
(reprodukovéni vzajemnych vztahtl ve spolecnosti) a kontinuitu (pfenos kulturniho dédictvi).

7 Ctvrtou funkci doplnil socidlni védec Charles R. Wright v roce 1960.

¥ Patou funkci, a to ziskavani neboli mobilizaci, pfidal anglicky teoretik masové komunikace Denis
McQuail.

% Srov. JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbora. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2007, s. 11.



1.1 Literatura v dobé digitalniho véku

Néstup digitdlnich komunikac¢nich technologii anovych médii v druhé poloviné
devadesatych let minulého stoleti zpiisobil na poli literatury a kniZni kultury nevratné
zmény. V Ceském literirnim prostiedi je prikopnickou praci, jeZ se zabyva
problematikou vztahu literatury a medidlniho prostifedi proménéného néastupem
digitalnich technologii, monografie Karla Pioreckého Ceskd literatura a novd média
(2016). Badatel zaméfujici se na soucCasnou Ceskou poezii a literaturu a novd média
povazuje stivajici situaci literarniho systému spiSe za strukturdlni posuny v mediélni
komunikaci, které s sebou digitalni média pfinesla.'” Karel Piorecky definuje celkem tii
hlavni zmény v literarnim systému v digitalni éfe ve srovnani s dobou predigitalni.

Prvni zménou je jeho rozpinani zpisobené aktem zprostfedkovani literdarniho
textu. Ten Ize publikovat bez vyuZziti jakéhokoliv institucionidlniho mediatora. Literarni
text Ize realizovat napf. na osobni webové strance, blogu, literarnim féru ¢i socidlni siti.
Tento zprostfedkovaci proces miiZze byt =zaleZitosti pouze samotného autora.
V predigitilni éfe by se akt zvefejnéni bez institucionalizovaného vydavatele Cci
nakladatele neobeSel. Pro jeho novy rozsah je t€zké definovat hranice literarniho
systému.

Jako druhou distinkci oznacuje destabilizaci textu, nebot’ vedle tiSténych textl je
digitalni text nestabilni avzdy pod CcasteCnou kontrolou autora, nebot kazdy
publikovany ptispévek na blogu ¢i socidlni siti lze néasledné editovat, rozsitit ¢i
odstranit. Dle Pioreckého tedy mezi tyto dva typy nelze klast rovnitko a text digitalniho
typu situuje na rozhrani soukromé sféry geneze a vetrejné sféry recepce.

Tieti zménou v literarnim systému po nastupu digitdlnich médii je takzvana
vernakularizace literarni kultury, jiZ rozumime pfilezitost kazdého ¢lovéka podilet se na
vlastni kultufe. Na literaturu je nahliZeno jako na vefejnou tvirci ¢innost, kterou miiZe
provozovat prakticky kazdy. Dlsledkem takového nahliZeni na literarni ¢innost je prave
rozpinani literarniho systému a jeho neohranicenost, jak jsme zminili vySe.

V souvislosti s Pioreckého vykladem uvaZzujeme o vlastnostech novych médii.
Jednou z jejich takovych vlastnosti je interaktivita. Ta v literdrnim kontextu znamené
silngj¥i a aktivngjsi Stendiskou roli. Ctenaf tak ziskava pifleZitost reagovat na pieéteny
text, ato formou komentdii napiiklad na blogu, na strankdch internetového

knihkupectvi ¢i na jiném misté, kde byl literarni text zvetejnén.

%Srov. PIORECKY, Karel. Ceskd literatura a novd média. Praha: Academia, 2016, s. 246.



Dalsi zménou je také proméena recepcnich mechanismil a ctendiskych navykda.
Internet ma moc rozsifovat nase informacni pole. Tim méme na mysli fakt, Ze sou€asna
doba se vyznacuje existenci neskute¢ného mnozstvi raznych realizaci jak literarnich
textl, tak slov o knihéch a jejich autorech.

Zmeén, které se objevily v literature vlivem digitalnich médii, si nejvice vS§imaji
autori, ktefi vydavali svoje texty jiz pfed padem Zelezné opony a publikuji doposud.
Vystizné dnesni situaci komentuje soucasnik Ceské literatury Jachym Topol: ,,Roky se
pohybuju na veletrzich, autorskych ¢tenich, a tak vim, jak m¢ to obrusuje. Jak cynictim.
Pocitam prodané vytisky. (...) A vlastné m¢ to uz prestdva zajimat. Literatura. Ceny.

Média. Ten byznys. To diiv nebylo.“l !

1.2 Travnickovy recep¢ni okruhy

Soucasny Cesky badatel Jifi Travnicek se snazi vysvétlit nové vnimatelské pozice
vzniklé nastupem internetu. Recepci literarniho textu vymezuje ponckud Siroce, coZ je
s ohledem na predispozice internetu pon¢kud pochopitelné, jako stopu: ,,at’ uz piimou
(zformulovany soud o knize), nebo nepiimou (pocty prodanych vytisk), at’ uz cilenou
(¢lanek profesiondlniho kritika), nebo bezdécnou (ndzor anonymniho diskutéra na
blogu), at’ uz v podobé¢ individualniho intelektualniho vykonu (akademické pojednani),
nebo marketingové pragmatickou (letak v knihkupectvi).“12

Badatel definoval takzvana recep¢ni pole, jeZ ndm zprostfedkovavaji moZnost
setkat se s literarnim dilem. Recepci literatury lze podle né¢j vymezit na zédklad¢ sedmi
recepcnich okruhtli, respektive sedmi recepCnich poli. Jsou jimi literarni kritika,
paratexty, Skola, knizni svét, jind média, blogy a ml¢ici vétSina.

Oblast literarni kritiky vnima v Sir§im smyslu jako odborné psani o literatufe, do
n¢hoZz pochopitelné¢ spadd literarni véda. Tento recepcni okruh je instituciondlné
ukotveny. Dale jsou sem fazeny noviny a Casopisy, jak ve form¢ tiSténé, tak
elektronické. Za paratexty v pravém slova smyslu povazuje Travnicek ty, které maji
informacni charakter a vznikaji spontannéji, neZ tomu bylo dfive, a to napfi¢ oborovymi

i spoleCenskymi Casopisy. Jako specificky pfipad tohoto obéhu uvadi literarni ceny,

"TOPOL, Jachym. Ceskd literdrni revoluce. [online]. 24. 10. 2004. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=16399 [cit. 2005-12-29].
PTRAVNICEK, Jiii. Literarni kultura v dob& internetové. Host, 2009, ro¢. XXV, ¢. 9, s. 23-28.
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kolem kterych se (ne) nutné rodi i dalSich texty, jako napf. anotace."® Na recepcni okruh
Skolni instituce se podle TravniCka nelze spoléhat, jelikoZ neni schopen reflektovat
aktudlni déni. PfestoZe tento okruh ,,nestaci dob&“, povazuje jej Travnicek za velice
podstatny a vnima jej jako pedagogickou extenzi literarni védy. Do okruhu knizniho
svéta zahrnuje Travnicek knihovny, nakladatelstvi a kniZni trh, u kterych zminuje
pfitomnost paratextd propagacni povahy. Do této oblasti také patii ohlasy na
internetovych knihkupectvich (tuto sluzZbu u nas zprostfedkovava napt. kosmas.cz) ve
form¢ vyhrazeného policka, do né¢hoZ miiZe navstévnik napsat sviij nazor na danou
knihu. Do recepéniho pole blogl zahrnuje i socidlni sit¢ a konkrétné jmenuje Facebook.
Jeho vyhoda oproti blogu spo¢ivd v mozZnosti stat se ¢lenem urcité vyhranéné skupiny
a vyhnout se tak neerudovanym uzivatelim internetu. Do recepcniho okruhu jinych
médii fadi televizi, rozhlas a internet. Pfipousti mozZnost reflektovat literaturu i v téchto
médiich, pfestoZe jeji nejvlastnéjSi publikacni platformu vidi v tiSténych Casopisech
anoviniach. Nicméné v jejich dneS$ni elektronické podobé uzniva také internetu
svébytny prostor pro literaturu. Tato média ji davaji prostor formou diskusnich potadi,
akci na podporu ¢teni ¢i anonci. Posledni okruh ml¢ici vétSiny se svym nazorem aktivné
nevystupuje. Ta svlj postoj prezentuje pouze tehdy, je-li ktomu vybidnuta,
napf. v kvantitativnich 1 kvalitativnich Setfenich. Je nositelkou takzvaného vétSinového
nazoru, jejZ vSak nejsme schopni postihnout.

Jifi TravniCek spravné neopomnél moznost navstévnika internetového
knihkupectvi vyjadrit se ke knize, ale dle jeho nizoru se nejednad o paratext, jelikoz
primérné plni funkci marketingovou. Uskali této koncepce spo¢ivé v tom, Ze jako jeden
ze sedmi okruhii vymezil Travnicek paratexty, které ovSem zminuje i v okruhu kniZniho
svéta (napi. v podob¢ propagacnich textil). Za paratexty lze totiZz pokladat naptiklad
nckteré typy recenzi, ndzorii Ctenait ¢i nakladatelské texty. TravniCkova distinkce
paratextli na informacéni a propagacni (marketingové) je ztohoto hlediska umeéle
navozena a nefunkcni. MiiZeme to ilustrovat na piikladu paratextd zminujicich, Ze dana
kniha byla nominovdna na literarni cenu ¢i néjaké ocenéni ziskala. Nebot je
problematické rozlisit, zda paratext plni funkci informativni, ¢i propagacni. My se

domnivame, Ze oboji.

BFenomén literarnich cen pojimdme samostatné (viz podkapitola 2.1.7).
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1.3 Kratky intertextualni exkurz
V dilech Petry Soukupové bychom mohli nalézt sty¢né body, které jsou mezi sebou
navzijem provazané. Sama autorka pouZziva jistych prosttedki, kterymi odkazuje na jiné
texty. A v neposledni fadé¢ jsou tu také Ctendfi jejich textd, kteii si své dojmy z knihy
nenechaji pro sebe a vyjadiuji se k ni ve vefejné sdileném prostoru. Tyto vazby mezi
jednotlivymi texty bychom mohli jednoznacné urcit jako intertextudlni. Intertextualitu
muzeme nejjednoduseji vyjadrit jako vztah textu k jinému textu. Dle Lexikonu teorie
literatury a kultury je ,[...] sama mySlenka literarnich nebo jinych druhii Zanrt
nemyslitelna bez piedpokladu intertextovych vazeb, nebot’ pouha klasifikace textu jako
typu jiz implikuje tvrzeni o jeho podobnostech nebo rozdilech viigi jinym textim.

Mezi prvnimi, kdo si vzijemného vztahu mezi texty vSiml a definoval je, byl
napt. Michail M. Bachtin a Julia Kristeva, ktera o této relaci soudi, Ze to je: ,,mozaika
sloZzena z citatl, kazdy text do sebe absorbuje a transformuje jiné texty“.15 Kristeva
s ostatnimi poststrukturalisty zastdvd nazor, Ze intertextualita pfislusi vSem textim
a neni pouhou realizaci autorské intence odkazovat na jiné texty.

Existuje mnoho pojeti intertextualniho fenoménu (kromé vySe zminénych jesté
napt. Roland Barthes ¢i Umberto Eco). AvSak pro naSe ucely pfibliZime koncept Johna
Fiskeho a Gérarda Genetta. Literatura je formovéna nejen literaturou samou, ale také

tim, jak se o ni a jejich autorech piSe & mluvi.'®

V tomto kontextu bychom mohli mluvit
o existenci takzvané druhé a teti Urovné intertextuality tak, jak ji pojima americky
teoretik John Fiske. Podle Johna Fiskeho muZeme intertextudlni vztahy v medidlni
krajin€ rozliSit na horizontalni a vertikalni. Podle samotného autora tohoto konceptu
jsou horizontilni vztahy mezi primarnimi texty ajsou viceméné explicitné spojené,
obvykle osou zanru, postavami nebo obsahem. Vertikdlni intertextualita je mezi
primarnim textem, jako je televizni program ¢i série, ajinymi texty odliSného typu,
které k nému explicitné odkazuji. To mohou byt druhotné texty jako studiovi

propagace, Zurnalistické Clanky nebo kritika, ale také terciarni texty produkované

' NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 351.

PKristeva, Julia. Slovo, dialog a romdn. Texty o sémiotice. Praha: SOFIS ve spolupréci s vydavatelstvim
Pastelka, 1999, str. 9.

'% Srov. KRALIKOVA, Andrea. Autorské tvdre v kniznich zrcadlech. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2015, s. 13.
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samotnymi divdky (v naSem piipad€ Ctendfi) ve formé dopisti tisku nebo formou
pomluv a konverzace.'’

Francouzsky poststrukturalista Gérard Genette rozd¢lil intertexuélni vztahy do
peti vétvi. Prvni nazyva intertextualitou, kam zahrnuje napt. aluze a citaty. Dalsi relaci
je paratextualita, ¢ili vztah mezi textem a dal§imi textovymi dopliiky, které jsou v jeho
bezprostfedni blizkosti, jako jsou napf. nizev, pfedmluva, doslov atd. DalSim typem
intertextuality je dle Genetta metatextualita, jez predstavuje napiiklad komentaf jednoho
textu k jinému textu. Ctvrtym mezitextovym vztahem je hypertextualita, kterd vznika
pfepracovanim pavodniho textu, piikladem by mohla byt parodie. Posledni
intertextovou podskupinou je architextualita, kterd je =ztéchto péti kategorii
nejabstraktngjii a tyka se obecngjiich Zanrovych vztahti mezi texty.'® Z této Genettovy
typologie nas nejvice zajima paratextualita, kterou detailnéji rozpracujeme v nasledujici

kapitole.

Srov. FISKE, John. Television culture. 1st ed. London: Routledge, 1997, s. 368. Preklad Lucie
Hartmannova.
18 Srov. NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 351.
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2 Paratexty

Kniha pfedstavuje mnohovrstevnaty prostor s presné stanovenou podobou, Vv niz
dochazi ke koexistenci a vzdjemné interakci dvou rozdilnych typl textd, ato textu
autorského (primarniho) atextii ucelovych (sekundéarnich, neboli paratextl), jez
primarni text nejen obklopuji, ale také dotvéreji. Paratexty jsou tedy piisluSenstvim
kniznitho a mimo knizniho prostoru.19 Pro komunikaci o literatufe neni st€Zejni primarni
text, jak by se mohlo zdat. Roli literarni komunikace ptebiraji paratexty. Ty jsou
tvofeny s pomérné jasnou piedstavou o tom, komu jsou adresovany. Tvurci paratexta
vytvaieji paratext zaméfeny na urcitou cilovou skupinu, nebot” pfi setkani s knihou je
paratext prvni, s ¢im je potenciondlni ¢tenat konfrontovan.

Zasadni text z roku 1987 Gerarda Genetta zabyvajici se paratexty, ktery nebyl
doposud preloZen do &eStiny, nese ndzev Seiuls.’® Vztah mezi samotnym textem
a paratextem charakterizuje Gérard Genette nasledovné: ,,[...] pouZijeme-li Borgesiuv
vyraz ,vestibul‘, ktery nabizi kaZdému moznost vykrocit na cestu ¢i si ji projit. Neurcita
z6na mezi tim, co je venku, sama o sob& bez ptisnych hranic s vnittkem (text)
a vnéjSkem (diskurs svéta tykajici se textu) — nezietelna hranice tiSténého textu, kterd ve
skute¢nosti uréuje veskeré &teni“.?' Tim md francouzsky poststrukturalista na mysli
skuteCnost, Ze paratexty hraji zdsadni roli pfi (ne)pfijeti samotného textu.
Nejpodstatnéjsi z ucelll paratextu je tedy zapiisobit na ¢tenaiské publikum a pfitdhnout
¢tendfovu pozornost k textu. Aby vSak paratext mohl plnit svoji funkci, tedy ucinné
pusobit na Ctenafe, ziskat jej pro Cetbu samotného textu, nebo pifimo pro koupi knihy,
m¢l by jistym zplisobem reflektovat Ctenarské potreby, mit v sobé zakddovanou znalost
svého Ctenafského publika.

Paratexty jsou prvky, jez az fyzicky zpfitomnuji literarni texty a ovliviiuji naSi
orientaci ve spolecenském, medidlnim a kulturnim prostoru vibec. Déile maji také
schopnost zrcadlit literarni provoz ajeho okolnosti, jez se podileji na utvéafeni
literarniho diskurzu, ktery ma pak potencial ovliviiovat cely kulturni sektor. Paratexty

maji silu pasobit na Ctendfe zasazeného do tohoto kulturniho prostfedi, a to mnohem

' Srov. MULLEROVA, Lenka. Paratexty a ceskd nakladatelstvi. Kostelec nad Orlici: Litterae, 2010,
s. 12.

Y Némecky preklad vysel pod nazvem Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches.

2l Vestibul. In GENETTE, Gerard: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Frankfurt am Main
1993, s. 9. Corridor. In: GENETTE, Gerard. Seuils. Paris, 1987, s. 7. Pfeklad Martin Pun¢ochéf.
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diive nez text samotny a mnohdy ibez jeho pfispéni.22 Existence primarniho textu je
urcujicim faktorem vzniku sekundérnich kniZnich textl, €ili vznik priméarniho textu
a jeho dokonc¢eni podmifiuje vznik sekundarnich textii neboli paratextd. Je nutno zminit,
Ze primarni text neexistuje bez textli sekundarnich, ty vSak bez primérniho textu
existovat mohou, napiiklad je znam titul ztraceného dila ¢i titul dila, jeZz zistalo
nenapsano.

Kniha se v dneSni dob¢ stiva zbozim, které vedle plisobeni na literarnim,
potazmo kulturnim poli vstupuje na knizni trh. Paratexty tedy zastdvaji i funkci
orientatori“> po kniznim trhu a stavaji se soudasti vytvareného reklamniho prostiedi.

V Kklasifikaci paratextl, stejné jako v jejich pojeti, se opirdme o vySe zminénou
klic¢ovou praci Gerarda Genetta, v niZ jsou rozliSovany paratexty na peritexty a epitexty.
Kritériem pro rozliSeni je pfitom jejich pozice ve vztahu k primarnimu textu.

Peritexty neboli vnitini paratexty jsou podle Genetta ty, které se nachizeji
v bezprostfedni blizkosti primérniho textu a dotvareji knihu jako takovou, jsou jeji
soucasti jako fyzického objektu. Vyrazné se podileji na literdrni komunikaci mezi
autorem, respektive dilem a Ctenafem. Jsou to texty jako napiiklad titul, jméno autora,
dedikace ¢i motto. O vSech zminénych pojedndvame niZe. Za peritexty jsou povaZzovany
rovnéZ texty, které miZeme pojmenovat jako nakladatelské, jsou to napiiklad texty na
zéaloZce knihy ¢i anotace.

Epitexty neboli vnéjsi paratexty jsou vSechny takové, jeZ se podileji na pribéhu
sekundarni literarni komunikace kolem knihy a doprovéazeji ji. Lze je povaZovat za
paratexty, které dotvareji recepci autorského dila a autorské osobnosti v ur€itém
kulturnim prostfedi a vyznamnou mérou se na ni podileji. Za epitexty lze povazovat
vSechny medialni texty typu rozhovor s autorem, recenze Ci jiné informace o knize ¢i
autorovi v periodikach rtizného charakteru.

Genette jako zakladni funkci paratextd uvadi zprostfedkovani a zpfistupnéni
primarniho textu Ctenafi. Jako vedlejsi funkce paratexti dédle zmifluje interpretacni,
navodnou, zévazkovou a poradni funkci** Lenka Miillerové, badatelka analyzujici
paratexty knizni kultury, vSak spravné postihla nedokonalost Genettova pojmenovani

funkci paratexti vzhledem k dynamicnosti souasné doby. Nutno fict, Ze jeho funkcni

22 Srov. KRALIKOVA, Andrea. Autorské tvdre v kniznich zrcadlech. Piibram: Pistorius & OlSanska,
2015, s. 15.

> Oznageni ,,orientitor* jsme pievzali od Jitiho Travnicka.

2 Srov. GENETTE, Gerard. Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Frankfurt am Main, 1989,
s. 19.
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stanovisko vzhledem k dob¢, kdy bylo definovano, jiZ zcela neodpovida soucasné dob¢,
nebo 1épe feCeno nepostihuje vSechny dilezité funkce dneSnich paratextl. Za takové

povazujeme funkce transak¢ni, persvazivni a propagacni.

2.1 Vybrané paratexty v centru pozornosti

2.1.1 Titul
Néazev knihy je spole¢né se jménem autora to prvni, s ¢im se Ctenaf, byt’ jen potencidlni,
setkd. Slovy Daniely Hodrové , je titul branou do knihy a kliem od ni zaroveti*.”

Podoby a funkce kniZniho pojmenovani se historicky proménovaly. Hodrova
pise o ,,proménéch poetiky titulu* a uvadi, Ze napiiklad v antickém Recku se bez nazvu
zcela obesli. Zlomovym bodem pro vyvoj funkci tituld knih znamenal vynalez
knihtisku, ktery jim vtiskl funkci pojmenovavaci ifunkci informativni. Nové typy
pfichazeji v 19. stoleti, kdy se objevuji tituly namétové, temporalni a prostorové, od
20. stoleti pribyvaji tituly vétné. Pro poetiku titulu literdrnich dél zvlast€¢ prelomu
20. a 21. stoleti jsou pfizna&né hiicky, vyznamova neuréitost titulu a dal3i.”®

Toho, Ze je titul dualezitou slozkou knihy, kterd vykonava nékolik funkci
najednou, si v§ima i Lenka Miillerova: ,,je to tedy esteticky objekt, ktery skrze sebe
sama poskytuje ¢tenéfi, vetejnosti, kritikovi, knihkupci a dal§im subjektim podilejicim
se na literarni komunikaci dila identifikacni udaje o dile, jeho obsahu, vyznamu ¢i
form¢, poskytuje navod k recepci dila, umoziuje hru vyznamu, predklada piiznivy
,obraz‘ dila ¢i 14k& potencidlniho Ctenafe k Cetbé (pifipadné potenciidlniho kupce ke

koupi).“27

To koresponduje 1 s tezi Andrey Kralikové, dle niZ titul jednak ukotvuje text
v literarnim prostoru jako oznaceni textu, jednak rozehrava hru se ¢tenifem a vyvolava
Ctenafska oCekavani. Titul knihy hraje hlavni roli v kniZznim marketingu.

Josef Lesdk ve své stati pojedndvajici o kniznim titulu podava i sondu
z brnénského nakladatelstvi Host, které usiluje zejména o tituly neobvyklé, vtahujici,
slibujici €1 naznaCujici; tituly by se mé€ly vyvarovat piiliSné sd€lnosti a nemély by téma

knihy jasné definovat.?®

 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 2.
** LESAK, Josef. Tajemstvi zvané (knizni) titul. O jedné opomijené sloZce literarniho dila. Host, 2011,
ro¢. 27, ¢. 8., s. 30-35.

“ MULLEROVA, Lenka. Paratexty a ceskd nakladatelstvi. Brno: Kostelec nad Orlici, 2010, s. 99.

% Srov. LESAK, Josef. Tajemstvi zvané (knizni) titul. O jedné opomijené slozce literarniho dila. Host,
2011, ro€. 27, ¢. 8., s. 30-35.
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Ukolem této prace je odhalit typologii nazvi jednotlivych préz Petry Soukupové
tak, jak je ve své praci klasifikovala Daniela Hodrova. Déle se budeme zabyvat vztahem
mezi primarnim textem asamotnym titulem a vzhledem k tomu, Ze knihy Petry
Soukupové se dockaly i autorskych prav v zahranici, chceme v neposledni fad¢ zjistit,

zda a popf. jak byl titul knihy pfeloZen do ciziho kontextu.

2.1.2 Jméno autora

Jedna se o zvlastni typ paratextu, nebot' jej mUZeme zaradit jak do peritextu, tak
epitextu. Zaroven je tieba jméno autora vymezit oproti autorskému obrazu, jelikoZ se
jednd o dva rizné fenomény. Autorsky obraz by se tézko utvofil bez jména autora, da se
fict, Ze obraz autora je jménu podiizen, avSak v praxi funguji v jakési symbidze.

Autor mé v komunika¢nim procesu nenahraditelnou pozici, nebot’ je nezbytnou
podminkou pro vznik primarniho textu aje zakladnim stavebnim kamenem pro
prezentaci literatury na medidlnim poli. Rovina autora je déle rozsiiena tieti osobou, jiz
byva nejCastéji vydavatel, ktery sdéluje recipientovi nové informace o tvirci textu,
jedna tak prostfednictvim tzv. nakladatelskych texta.

Jméno autora je obligatornim kniZnim paratextem, ktery se objevuje nékolikrat
v ramci celého prostoru knihy. Lze jej pozorovat na hibetu knihy, déle se vyskytuje na
prvni stran¢ prebalu, patitulu, hlavni titulni stran¢ nebo v autorské tirazi
a nakladatelskych udajich v zavéru knihy. S vyjimkou autorské tirdze je jméno autora

vzdy v kombinaci s ndzvem knihy. Jedna se o relativn€ ustaleny a konvencionalizovany

systém.

2.1.3 Dedikace

Dedikace neboli vénovani je text kratSiho charakteru, v némz autor své dilo vénuje
jedné ¢i vice osobam. Dedikace méa vytiSténou nebo dodate¢né ru¢né vepsanou podobu.
Dedikace je umisténa nejcastéji na strance mezi titulem a zacatkem literarniho textu,
piipadné tvoii jeho dvodni ¢ast. Dle Miillerové to ,,je témét vyhradné prefixovy knizni
paratext s ustalenym typickym umisténim v prostoru knihy.“*

Dutvody, které vedou autora k dedikaci, mohou byt rGzné. MiZe se jednat

o citovy vztah ke konkrétni osob€, vyznani ucty ¢i zdmér upozornit na okolnosti vzniku

¥ MULLEROVA, Lenka. Paratexty a ceskd nakladatelstvi. Brno: Kostelec nad Orlici, 2010, s. 132.
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dila apod. Dedikaci miZe byt kratkd zminka, ale také delSi proslov k adresatovi.
V tomto piipad¢ se ocitdime jiZ na rozostfené hranici Zanr inklinujici k predmluvé ¢i
miseni obou Zzanrd. V nékterych piipadech muze vénovéani splyvat sjinymi typy
paratexti, napiiklad s mottem nebo pfedmluvou.

Miillerova zjistila proménu sociélni funkce vénovani ve funkci intimni, jeZ ma
vliv na formu iobsah vénovani. Konkrétné¢ mivd dedikace krat§i formu abyva
konkretizovdno pouze jméno adresita: ,,Tim je ve vétSiné piipadt aktivni subjekt
literarniho Zivota, k némuz m4 autor dedikace spiSe neformalni vztah, ptipadné je jim

subjekt (jedinec, skupina, entita) tvlrci blizk)’/.“30 K naSemu uzitku bude tato tendence

zmény funkce vénovani nosnd, nebot’ Petra Soukupovd moZnost dedikovani vyuZziva.
V tomto kontextu je také nutno zminit stylistickou a typografickou sloZku dedikace, jez

se muze od primarniho textu liSit.

2.1.4 Motto

Motto neboli epigraf je kratky textovy utvar, jenZ se nachizi vétSinou pied samym
zaCatkem literarniho textu. V nékterych ptipadech se objevuje 1 v meziprostorech dila,
napiiklad na zacatku kapitol nebo jedna-li se o povidkovy soubor, pak na zacatku
jednotlivych povidek. Motto miiZze nabyvat riiznych forem. Muze byt pfislovim ¢i
cititem z jiného textu apod.: ,,JJeho tucelem je instruovat ¢tenare a pomahat mu (oteviené
¢i skryté, jednoznacné ¢i dvojsmysln¢) interpretovat dilo nebo vytvéret literarni ¢i
pocitovou atmosféru, a to na zdkladg uréité podobnosti, piipadné napéti obou texti. "
To koresponduje stezi Daniely Hodrové, kterd ptipojuje jesté jeden dulezity rys
ausuzuje, ze: ,podobn¢ jako dedikace, imotto méa intertextovy charakter,
prostfednictvim motta se v dile otvira explicitni dialog s jinymi literdrnimi dily, jinymi
literarnimi epochami, jinymi oblastmi Zivota (pokud jde o mimoliterarni texty) — dialog,
ktery uvnitt textu mize byt veden vice ¢i mén¢ skryté. Pritom prave pfitomnost motta
uz neziidka tento razné skryty dialog v textu signalizuje, prozrazuje intertextovy raz

dila.** Diky tomuto rysu lze s Miillerovou konstatovat, Ze ,motto je jedinym

3 MULLEROVA, Lenka. Paratexty a ceskd nakladatelstvi. Brno: Kostelec nad Orlici, 2010, s. 132..
' Tamtéz, s. 133.

32 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 275.
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peritextem, kde dochézi k nejcastéjsi proméné primarniho textu v kniZni paratext, byt
. A 4 ¥ «33

ve vyrazné zkracené podobég.*

Daniela Hodrova zjednodusené¢ vyjadiuje vztah mezi mottem a primarnim

textem dila prostfednictvim troji opozice:

motto text

kratky X dlouhy

cizi X vlastni
uryvek X celistvy text™

Kromé vySe zminénych rozdili se mize motto od primarniho textu liSit svym Zanrem.

Jméno autora pouzitého textu pro motto je vétSinou uvedeno pod timto textem.

2.1.5 KniZni obalka

Stejné jako knizni titul nebo jméno autora je kniZzni obalka prvnim paratextem, Ci
pfesngji peritextem, snimZ se potencidlni Ctendr pii kontaktu s knihou setkava:
,--..vstupuje do celého procesu recepce literarniho dila nejen jako misto prvniho setkani
recipienta s textem, ale i jako ptedstava ptredpokladaného ctenéfe ¢i kupce, k némuz je
upfena pozornost viech subjektl podilejicich se na vzniku, realizaci a §ifeni knihy*.*
Z toho lze usuzovat, Ze na podob¢ kniZni obalky velmi zéleZi, nebot’ by méla predevSim
zaujmout, coZ je jednim z ukoll nakladatelské taktiky.

Uskalim pro interpretaci knizni obalky jsou provozni a nakladatelské okolnosti,
jez ovliviuji jeji findlni podobu. Pfi jejim vzniku totiZ ¢asto neni ve stfedu pozornosti
samotny text, nybrZ zde hraji roli jiné aspekty, jako napiiklad grafickd strategie
nakladatelstvi, které se prezentuje na kniznim trhu®® & vize samotného autora o jeji
podob¢. Zasadni aurcujici je pak osobnost grafika a ostatni zaleZitosti literarniho
a predevsim nakladatelského provozu.

Pti analyze grafického zpracovani knizni obalky jednotlivych préz se budeme

drZet roviny vztahu jeji podoby s autorskym textem. Pfedmétem analyzy budou Ctyfi

3 MULLEROVA, Lenka. Paratexty a ceskd nakladatelstvi. Kostelec nad Orlici: Litterae, 2010, s. 138.
* HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,

s. 274.

3 MULLEROVA, Lenka. Paratexty a ceskd nakladatelstvi.Brno: Litterae, 2010, s. 171.

% Jeden z nejznaméjsich soucasnych svétovych spisovateli Paulo Coelho, jehoZ prozy stabilng vychazeji
pod nakladatelstvim Argo, maji v§echny stejnou grafickou tpravu kniZnich obalek, jednotnou

a charakteristickou pro tohoto brazilského spisovatele.
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Cesky vydané tituly. Pokusime se vSak reflektovat také podobu obdalky pii kulturnim

transferu jednotlivych proz.

2.1.6 Fotografie autora
Za typ paratextu miZeme pokladat ifotografii autora. Jednid se o typ vizualniho
paratextu, ktery je v drtivé vétSin€ piipadl soucasti prebalu knihy: ,,Na obalkidch knih
jsou voleny pifedevSim portréty, tedy vyobrazeni autorské tvére, nikoliv celého téla.
Distinktivni platnost tak ziskava jiz to, zda daného autora prezentuje pouze tvar, nebo
postoj celého t&la.’’ Zaroveti ale, pokud autor disponuje vlastnimi webovymi
strinkami, byva nedilnou soucasti sebeprezentace a stylizace autora i vice fotografii.
Vsechny zvetejnéné fotografie se pak podileji na utvafeni autorského obrazu.

Pokud autor vydal jiz vice knih, miiZeme sledovat, jak se fotografie proménuji ¢i
naopak zlstavaji neménné. I neptitomnost fotografie ¢i opakovani stejné podobizny méa

jistou vypovédni hodnotu.

2.1.7 Literarni ceny

Literarni ceny se stavaji zajimavym a hojné vyuzivanym prostfedkem knihy pii jeji
propagaci. Zda byla kniha ocenéna ¢i nominovdna na uritou cenu, se nasledné
promitne formou paratextu na obélce knihy, ¢i na jiném misté v jeji bezprostiedni
blizkosti. Tak ¢i onak, ocenéné ¢i alesponn nominované knihy maji vétSi nakupni
potencidl.

Jifi Travnicek v souvislosti s literdrnimi cenami mini, Ze ,,pfedstavuji velmi
vyrazné orientacni body pro to, co ¢ist. Ceny jsou dokonce paratexty dvojiho druhu:
jednak jako jistd autoritativni rozhodnuti maji samy o sob&é podobu ohlasu, jednak
zpuisobuji, Ze se kolem nich rodi rtzné dal$i texty (anotace, rozhovory s nositeli,
piipadné s nominovanymi autory atd.).**®

Ocenény titul znamena pro autora urcitou miru uznani a jisté zviditelnéni, ale
také ztejmy zavazek, nebot se predpoklada, Ze nésledujici tituly budou stejné tak

uspésné, ne-li jeste tispeéSnéjsi neZ ten ocencny.

S'KRALIKOVA, Andrea. Autorské tvdie v kniznich zrcadlech. P¥ibram: Pistorius & Ol$anska, 2015,
s. 50.
3 TRAVNICEK, Jii. Literarni kultura v dobé& internetové. Host, 2009, roé. XXV, ¢&. 9, s. 23-28.
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Knihy Petry Soukupové se dockaly mnohych ocenéni. V naSem zajmu bude

zjistit, zda fakt, Ze kniha ziskala urcité uznani, mohl zvysit jeji nakupni potencial.

2.1.8 Kiriticka recepce

Za paratext lze zcela jisté oznacit i ohlasy na danou knihu. Souhlasime s nasledujici tezi
Jittho Trivnicka, Ze: ,, [...] souCasnd doba se vyznaCuje velkou prostupnosti mezi
kritikou v tradicnim slova smyslu (jako nezavislym mySlenkovym vykonem)
a nakladatelskym marketingem: viz fenomén tzv. PR-recenzi, snaha nakladatelstvi
dirigovat si ohlasy na své knihy aj.“*” Kritické pfijeti se v dne$ni dobé také pomé&rné&
problematizuje z toho diivodu, Ze u mélokterého autora lze vysledovat kontinudlni
kritickou recepci. Na celkovém obrazu se podileji jak kritiky v takovych periodikach,
jako jsou Host, Tvar ¢i A2, tak krats$i Zurnalistické recenze z kulturnich rubrik denikd,
jako jsou MF Dnes, Hospoddrské noviny, Lidové noviny ¢i spoleCenské tydeniky typu
Reflex, Respekt, Tyden apod., opomenout nesmime ani ohlasy z internetovych serveru
vénovanych literatufe ¢i internetovych knihkupectvi.

A proto je pro tuto praci podstatna jak vysoce odborna kritika, tak Zurnalisticka,
ktera je pak spiSe informaci o knize ajejim autorovi, urend pro dany spolecensky
a kulturni kontext. Ohlasy na danou knihu budeme mezi sebou komparovat a pokusime
se mezi nimi nalézt sty¢né body, které mohou byt charakteristické pro poetiku Petry

Soukupové.

2.2 Medialni obraz, autorsky obraz a autorsky typ

PrestoZe se s pojmem medialni obraz v souc¢asné dobé hodn¢ pracuje, neexistuje pro n¢j
jednoznacna definice a zGstdvd ponékud terminologicky neukotveny. ,,Konstrukce
medidlniho obrazu je komplexnim a kontinudlnim procesem, ktery nelze zcela snadno
ovladnout ani zafixovat.“*’ Medidlni obraz tak piedstavuje nesnadno uchopitelny
termin, jehoZ pouziti je ¢asto odkdzano na instinkt. V souvislosti s medidlnim obrazem
se muZeme setkat s tim, Ze jeho podoba je tvofena s cilenou piedstavou o tom, jak by

m¢l vypadat, Cili subjekty sami mohou svilj obraz ovliviiovat, snaZit se jej pretvaret

* TRAVNICEK, Jifi. Literarn{ kultura v dob¢ internetové. Host, 2009, ro&. XXV, &.9, s. 23-28.

* VOLEK, Jaromir. Medidlni obraz ve volebni kampani. In: 22. konference Clovék a média: Medidlni
obraz politiky(a) [online]. Praha: 18. 4. 2013 [cit. 2016-05-08]. Dostupné z:
http://www.clovekamedia.cz/konference/sborniky/cm_2013_jaro.pdf.
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a aktivné€ se na ném podﬂet.41 To je v soucasné dob¢ velmi aktudlni, nebot’ sami literati
mohou své texty propagovat ve vefejném prostoru, atimto zplusobem se
(sebe)prezentovat. Jednim z prostifedkil, jenz nabizi obraz autora, je rozhovor, kde autor
uplatiiuje jistou strategii vici médiim uz svym postojem k poskytovani nebo
neposkytovani rozhovort a média jej pak dale interpretuji.42 Déle ma autor moZnost se
prezentovat 1 na autorskych ¢tenich ¢i veletrzich, jichZ se ucastni.

Vseobecné vzato, medialni obraz se snazi reflektovat déni kolem urcitého
subjektu, v nasem piipad¢ osoby literarn¢ ¢inné. Do medidlniho obrazu se promitaji
nazory, postoje a zkuSenosti jak samotného autora, tak jeho recipientti. Tuto tlohu
zté¢Zuje i existence tfetiho Cinitele, coZ muze byt naptiklad nakladatel, ktery do literarni
komunikace taktéz vstupuje. V soucasné dobé mlze mit pojem medidlni obraz negativni
konotace kvilli pfedstavé, Ze je vytvofen za tcelem napiiklad finanéniho zisku.*

Utvareni obrazu autora v soucasnosti je z vétsi Casti produktem masovych médii.
Kromé medialniho déni se na konstruovani autorského obrazu a na ustaleni jeho podoby
v daném kulturnim prostiedi podileji konkrétni instituce literarniho provozu, napiiklad
nakladatelstvi, instituce raznych literarnich cen ¢i literarni periodika.

V literarnévédnych pracich se s pojmem obraz autora setkdvame jiZ na pfelomu
dvacatych a tficatych let 20. stoleti ve studiich Waltera Benjamina. Tento némecky
literarni kritik a filozof vénoval pozornost zejména Marcelu Proustovi a Franzi Kafkovi,
konkrétn¢ procesu, ktery se vytvaii mezi autorem jako psychofyzickou bytosti
a obrazem autora, jejZ si vytvaiime na zakladé jeho textil, nikoliv biografie daného
autora. Da se tedy fict, Ze Benjamin povaZzuje obraz autora za esteticko-biograficky
fenomén, ktery se rodi mezi jménem autora a tim, co s sebou toto jméno v literarnim
diskursu nese, jedna se tedy o konstrukt. Podle Petra A.Bilka** md obraz autora
instituciondlni kofeny. ,Jde oobraz autora vytvofeny institucionilné, v prvnich
desetiletich 20. stoleti predev§Sim Skolou, literarni kritikou a vefejnym povédomim
a zajmem, v desetiletich poslednich pfedevSim ptisobenim skoly a médii.“* S tim nelze

jinak neZ souhlasit. Nicméné musime podotknout, Ze Skola na utvafeni obrazu

*I'S tim se miizeme setkat napf. u politikil.

2 Srov. KRALIKOVA, Andrea. Autorské tvdre v kniznich zrcadlech. Piibram: Pistorius & OlSanska,
2015, s. 63.

* Srov. JIRAK, Jan a Barbora KOPPLOVA. Masovd média. Praha: Portal, 2015, s. 265.

* Badatel ve své studii popisoval primarné utvafeni obrazu BoZeny Némcové poplatné v jeji dobg.

# BILEK, Petr A.: Obraz BoZeny Némcové: Par poznamek k jeho emblematické redukci. In:
PIORECKY, Karel (ed.): BoZena Némcovd a jeji Babicka. Sbornik piispévku z III. kongresu svétové
literdrnévédné bohemistiky. Sv. 3. Praha, Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2006, s. 11.
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soucasného autora muze mit velmi maly vliv, jelikoZ Casto neni schopna reflektovat
a predavat aktudlni déni na literarnim poli (jak je jiz zminéno vySe), jestlize je
v uCebnicich viibec zastoupena soucasna literatura, tak v minimalnim méfitku. To se ale
neda fict o médiich, nebot’ ta jsou schopna reagovat ihned.

Chceme-li néjakym zplisobem postihnout né¢i autorsky obraz, musime se vratit
na zacatek a zacit uvazovat, kdy se takovy autorsky obraz zacina vytvaret. Takovym
momentem je zcela jist¢ vstup autora na literarni scénu, tedy vydani jeho prvotiny.
Paklize se jedna o debut uUspéSny, ¢imz mame na mysli kladné zhodnoceni literarni
kritikou, otvird se spisovateli novy prostor, ktery bude spojen se srovnavinim s jeho
nasledujici knihou. Cili dosaZeni kyZeného tispéchu miiZe znamenat i uréity tlak do
budoucna. Debut vSak nemusi nutné¢ autora zviditelnit. Druhou situaci je postupné
utvareni autorské pozice, kdy se autorovi mize uznani dostat az posléze. To nastava
v situaci, kdy se vydané prvoting nedostalo patfi¢ného uznani'® a spisovatel se
vypracuje k uspéchu postupné.

Akt zvefejnéni textu se stdva souCasné i aktem zvefejnéni paratextii. Predstava
Ctenafil o autorské osobnosti vznika totiz nejprve a predevSim na zéklad¢ paratextd,
obraz autora je konstruovin paratexty. Povédomi o obrazu autora v ur€itém kulturnim
spoleCenstvi se miiZe podilet na vytvareni predporozuméni daného textu. Tedy obraz
autora ovliviluje vnimatelovu recepci textu samotného. Dle Andrey Kralikové je tim
padem obraz autora zaroven i paratextem, nebot’ tvoii sekundarni literarni komunikaci.

Dulezitym prvkem pro autora mlzZe byt i samo nakladatelstvi. To totiZ mizZe mit
jiz dlouholetou tradici arenomé, tudiz dila, kterd pod jeho hlavickou vyjdou, jiz
,,slibuji* urcitou droven. Obraz autora se nutné¢ nevaze na Cteni primarniho textu. Na
konstituovani autorského obrazu se mtiZze, ale nemusi podilet text primarni. Obraz
autora zasadnim zpisobem ovliviiuje ¢tenafovu recepci priméarniho textu.

Ponékud origindln€ uvazuje ve své monografii i Andrea Kralikova, jez pridava
pojem autorského typu. Ten by dle Krilikové bylo moZzné vymezit ve dvou rovinach.
Jednak z hlediska podobnych poetik, jednak z hlediska toho, jak autoti funguji a pisobi
v medidlnim prostoru. Fenomén autorského typu se dle Kralikové nutné véaze

k autorskému obrazu. Autorské typy tedy vznikaji jistym zjednoduSenim autorskych

% 7 tad souc¢asnych spisovateltl jmenujme za viechny Katefinu Tutkovou, kterd prorazila aZ se svym
druhym dilem, romanem Vyhndni Gerty Schnirch (2009). Jeji dspéch jesté vygradoval s romanem
Zitkovské bohyné (2012), kterého se prodalo pres 130 000 kust. Jeji debut Montespanidda (2006) vSak
zustal takika bez povSimnuti.
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obrazl. S jeho pomoci muiZeme zaradit autory do jednotlivych skupin, a tim pomoci
k lepSimu piehledu a orientaci v literarni krajiné. Dany typ také reprezentuje jisté
tendence nebo jisty okruh autorii, ktefi na vefejnosti vystupuji podle podobnych
principi. Instituciondln¢ a medialné vytvotfeny obraz autora, ktery se v daném kulturnim
prostfedi ukaZe jako nosny, miZe ustavit autorsky typ.47 Ten zaklada urcité strategie,
jak vstoupit do medidlniho prostoru literatury, jak v ném piisobit ajak se v ném
prezentovat. Autorsky typ je Sablona strategii, které se osvéd¢ily na kniZznim trhu.*®
Vlivem soucasného piisobeni médii se zvyraziiuje aspekt utvafeni predstavy
o autorovi, jak se konstituuje v urCitém kulturnim prostfedi, ato at uZ z pohledu
recipientli, nakladatele, trhu, nebo autora samotného: ,,Medidlni autorsky obraz jako
takovy ma i sviij prakticky dopad, a to z hlediska trhu, miiZe se stat soucasti reklamni
nebo marketingové kampand.“*’ V nafem z4djmu je odhalit, z jakych konkrétnich
Cinitelll je konstruovdn medidlni obraz spisovatelky Petry Soukupové. Prace je ztiZzena
faktem, Ze se jedna o soucasnou spisovatelku, a kazdy jeji dalSi vstup do literarniho
a medidlniho svéta muze jeji autorsky obraz zménit. Dal§im pfedmétem této prace je
tedy zjistit, zda a popiipad¢ jak se zménil obraz Petry Soukupové od publikovani jeji

prvni knihy.

2.3 Petra Soukupova
Petra Soukupovi se narodila 25. dervence 1982 v Ceské Lipé. Vystudovala scenaristiku
a dramaturgii na Filmové a televizni fakult¢ Akademie muzickych uméni v Praze. Od
roku 2011 ptsobi jako dramaturgyné seridlu Ulice, scenaristicky se podilela na sitcomu
Comeback (2008-2010) a televiznim serialu Kosmo (2016).

Dosud vydala pét knih pro dospé€lé, jmenovité: K mori (2007), Zmizet (2009),
Marta v roce vetrelce (2011), Pod snehem (2015), Nejlepsi pro vSechny (2017) a dvé
knihy pro déti: Bertik a cmuchadlo (2014) a Kdo zabil Snizka? (2017). Od roku 2009

pravideln¢ ptispiva do tematickych povidkovych antologii nakladatelstvi Listen, jeji

7 Andrea Krélikova ve své monografii naptiklad ptirovnava Jachyma Topola k Petfe Hillové na zikladé
podobnosti jejich poetik, a podle samotné autorky publikace i totoZného medidlniho obrazu a srovnatelné
plsobnosti na medialnim poli.

* Srov. KRALIKOVA, Andrea: Autorské tvdie v kniznich zrcadlech. Piibram: Pistorius & OlSanska,
2015, s. 66.

“Tamtéz, s. 59.
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povidky vychazeji rovnéz v ptilohach denikll a Casopisti. Svymi texty je zastoupena také
v antologiich Milionovy casy (2014) ¢i Praha noir (2016).

Za svuj prozaicky debut K mori (2007) ziskala Cenu Jiriho Ortena, byla
nominovéna na Cenu Josefa Skvoreckého a cenu Magnesia Litera. Druha kniha Zmizet
byla rovnéZz nominovana na Cenu Josefa Skvoreckého a v roce 2010 ziskala v ramci cen
Magnesia Litera hlavni ocenéni Kniha roku. Zmizet (2009), Bertik a cmuchadlo (2014)
a Pod snéhem (2015) byly vydany rovnéz jako audioknihy ve vydavatelstvi
OneHotBook. Knihy prozaicky Petry Soukupové vySsly v piekladech v osmi zemich,
jmenovité ve Slovinsku, Polsku, v Italii, Bulharsku, Chorvatsku, Bosn¢ a Hercegoving,
Mad’arsku a Makedonii a prdava jsou proddna také do Srbska a Albanie. Petra
Soukupova Zije a pracuje v Praze.

Tyto zakladni informace si o autorce muZeme piecist na jejich webovych
strankach ¢i se s nimi miZeme setkat v jejich knihach jako ,,dopliikovou® soucasti
literarniho textu. Webové stranky Petry Soukupové, které povazujeme za jeji
(sebe)propagacni platformu, budou hlavnim pfedmétem naseho zajmu, nebot’ reflektuji
jeji literarni aktivity, kumuluji veskeré medialni déni, jeZ se kolem autorky formuje
a v neposledni fad& skytaji i kritickou recepci viech jejich literarnich d&l.”® Autorka
disponuje té€Z socidlni siti Facebook, kterd je ,,propojena s jeji webovou strankou.
V praxi to funguje tim zplisobem, Ze jakmile néco autorka publikuje na Facebooku,
automaticky se to objevi na titulni stran€ jeji webové stranky.

Ackoliv je Petra Soukupova autorkou jiz dvou knih pro détské CcCtenére,
zaméfujeme se v této praci predevsim na jeji prozu pro dospélé, jelikoZ je stézejni pro
autor¢ino kritické pfijeti, které konstituuje jeji medidlni obraz. Okrajové se dotkneme
1jejich knih uréenych pro déti a Cerstvé vydaného roméanu pro dospé€lé Nejlepsi pro
vSechny (2017), ato z diivodu absence potfebné kritické distance. Postupovat budeme
chronologicky, od debutu az po jeji soucasnou (re)prezentaci v médiich. Nasi pozornosti
neujdou ani vizudlni paratexty, jako jsou knizni obdlky, ilustrace ¢i fotografie

autorky které jeji autorsky obraz dotvafeji.

http://www.petra-soukupova.cz/. Graficky jsou tyto autorské stranky podobné jako napf. strénky
Katefiny Tuckové. Ob¢ autorky maji stejné kmenové nakladatelstvi, kterym je brnénsky Host.
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3 Vstup do literatury

Obraz autora, jak jsme jiz zminili vySe, se zafind utvafet momentem vydani autorova
debutu, ale to jen v pfipadé, jedna-li se o debut vyrazny. Podstatnym momentem je pak
charakter recenzi, které vreakci na dilo vychézeji. Petfe Soukupové se vstup do
literatury povedl a Gesky kulturni prostor jej nenechal nepovsimnutym.”' Jiti Kralik,
organizator filmovych festivalli, hovoii o prvotiné¢ Petry Soukupové jako: ,,0 revolué¢nim
dile v tom smyslu, Ze d&j této knihy nespadd do Zadné konkrétni doby, ¢imZ se dilo
stdvé nad&asové a dle jeho slov revoluéni v kontextu eské literatury.*>* Dalo by se fict,
Ze v dobé vydani prvniho literarniho poc¢inu Petry Soukupové pifekypoval ¢esky knizni
trh prézou zasazenou do komunistického rezimu a zac¢inajici mlada autorka mu svym
debutem vdechla novy Zivot.

Prvotina Petry Soukupové snazvem K mori (2007) ziskala Cenu Jiriho
Ortena.” V&t$ina kritikil tak mohla k textu pistupovat predpojaté, uZ jako k ocendnému
dilu, a tim padem ik jako hodnotné vysoké literatufe. Anotace knihy pfirovnava dilo
k textu anglické spisovatelky: ,,Tvarem imySlenkou tato proza odkazuje k Virginii
Woolfové a jeji — dnes jiz klasické — préze K majdku. Nejde ale o napodobivé formalni
cviceni: z autorCiny vypoveédi Ize vycist (vzhledem k jejimu véku) az piekvapive niterny
prozitek rozpadu mezilidskych vztahii a nemoznosti plnohodnotné komunikace ani mezi
nejblii§imi.“54 Sama Petra Soukupovi se spojitosti s Virginii Woolfovou spiSe podivuje
a zdrZuje se komentéfe, nebot’ tuto autorku nikdy necetla, a tudiZ nechidva posouzeni na
jinych. PrestoZe tento paratext, odkazujici na text Virginie Woolfové, ma potencidlni
Ctenafe ldkat na hodnotnou vysokou literaturu, ohlas anonymniho ¢tenafe na knihu
K mori zvefejnény na internetovém knihkupectvi kosmas.cz mu pfisoudil spiSe

zavadéjici charakter: ,,Podle ndzvu CcCtenaf ocekava néjakou variaci na Virginii

3! Jiz dfive jsme srovnali vstup do literatury Petry Soukupové a Katefiny Tuckové, jejiz debut je spis
opomijen, proto jsme nabidli protikladné pfijeti. Naproti tomu bychom mohli pfirovnat dspéSny vstup
Petry Soukupové s Petrou Hulovou. Jeji prvotina Pamét’ moji babicce (2002) ziskala cenu Magnesia
Litera v kategorii Objev roku a zvitézila v anketé Lidovych novin Kniha roku. Ceny Jiriho Ortena se
dockalo i jeji ¢tvrté dilo nesouci ndzev Umélohmotny tripokoj (2006).

> Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169663406-ctenarsky-denik/310295350020006-
ctenarsky-denik-petra-soukupova-k-mori/.

>3 Porota rozhodla v &ele s Petrem A. Bilkem (literarni teoretik), jejimi ¢leny byli dale Libuse Bé&lunkova
(literarni kriticka a publicistka) Jindtich Jizl ($éfredaktor nakladatelstvi Odeon), Pavel Kosatik (publicista
a spisovatel) a Pavel Mandys (literarni kritik a publicista).

> JANOUSEK, Pavel. K mofi. Petra-Soukupova.cz [online]. 2008, [cit. 2017-11-14]. Dostupné
z:http://www.petra-soukupova.cz/k-mori.html.
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Woolfovou, ale na rozdil od jejich d&l vés tato kniha necha absolutng chladné.*>

Pavel Janousek, autor tohoto paratextu, hral kliCovou roli pti vstupu Petry Soukupové
do literatury, nebot’ pravé jemu, coby svému vyucujicimu na prazské filozofické fakult¢,
dala K mori pteCist a ten ji doporucil do nakladatelstvi Host, které jej posléze vydalo.
Sama autorka se ktéto situaci vyjadfila: , KdyZ jsem knihu posilala do rGznych
nakladatelstvi sama, nepfiSla mi zadna odpovéd’. Bez kontaktu je to pro zacinajici

autory slozité.“*°

3.1 K mori a scénar

Voln¢, na motivy tohoto roméanu vznikl i scénat K mori, ktery ziskal ocenéni v soutéZi
dosud nerealizovanych scénait Nadace Barrandov & RWE. Tento Uspéch zaroven nese
své uskali. Mame na mysli fakt, Ze se textu mohou pfisuzovat vypravéci postupy,
typické pro filmovou scendristiku a dramaturgii, jeZ spisovatelka v dob¢ vzniku dila na
FAMU studovala: ,,A opravdu: kratké sekvence piibchu zpravidla stoji na tom, kdo
z Ucastnikt kolektivniho piibéhu jej zrovna vypravi ¢i oném piemitd. V tomto
filmovém piistupu autorka nalezla moznost tspornych a pfitom ostrych charakteristik

povah jednotlivych postalv.“57

Také podle recenze Vladimira Karfika s ndzvem Bilance
neveselych Zivotii ma Petra Soukupova stylisticky talent, jenZ je vSak vysledkem jejtho
studia filmové scenaristiky a dramaturgie. Spojitost autorského stylu se studiem neusla
pozornosti nejen kritikiim, ale ani novinaifiim. Na otazku, zda m¢lo studium na FAMU
vliv na jeji tvir¢i postupy, odpovida Petra Soukupova zaporné a naopak tvrdi, Ze prave
diky tomuto lapidarnimu zpusobu psani byla na FAMU piijata. Zaroven ovSem dodava,
Ze kdo tvrdi opak, pravdépodobné nevi, jak takovy filmovy scénaf vypada.

Jak uz jsme zminili vySe v zdkladnich informacich o autorce, pracovala v letech
2008-2010 jako scénaristka Ceského sitcomu Comeback. Po obdrzeni Ceny Jiriho
Ortena byla jedna z nejcastéji kladenych otazek v rozhovoru s mladou autorkou: ,,Jak je

mozné psat vysokou literaturu v kombinaci s psanim scénait pro Cesky sitcom

Comeback?* Na to spisovatelka odpovida, Ze psani seridlu a knihy se vzdjemné nijak

> Dostupné z: https://www.kosmas.cz/knihy/136808/k-mori/.

%% Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1434352-petra-soukupova-jedna-kniha-
spisovatele-nedela.

> KARFIK, Vladimir. Bilance neveselych Zivoti. Respekt-ihned.cz [online]. 1. 1. 2008, [cit. 2017-11-14].
Dostupné z: http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-Respekt.Thned.html.

27



nerusi. ,,To je jako kdyby truhlat dé€lal stil a pak saiky. Prosté jiné véci za pouZiti
jednoho femesla, a to jalzykal.“58

V rozhovoru Radia Wave v rubrice Liberatura Petra Soukupova prozradila,” Ze
podle scéndie K mori, potazmo romanu K mori,”° by mél vzniknout film. ReZisérkou by
méla byt Karin Babinska. ,,Jestli by mél podle této knihy opravdu nékdy vzniknout film,
asi nebude stat za moc. Bude to nejspi§ horka Ceskd skoro komedie o ni¢em. Piesné
o tom totiZ Petra Soukupova piSe, a to podle mé& nikoho nezajimé.“®' Autor této reakce
zcela jist€¢ nardzi na téma, které Soukupova pro svou prvotinu zvolila, jedné se totiz
o bézny piibéh zasazeny do rodinného prostiedi. Faktem je, Ze pro filmové zpracovani
je nutny vétsi dramaticky oblouk, neZ jaky je v roménu piitomen. S tim ovSem autorka
pocita a prozrazuje jisté zmény, v piipad¢ realizovani snimku se na filmovém platné

neobjevi napiiklad postava Bary.

3.2 Nazev knihy, jeji grafické zpracovani a dedikace

Jak jsme jiz predestteli v teoretické Casti, nizev titulu a grafické zpracovani kniZni
obélky patii mezi ty paratexty, jeZ maji nejveétSi moznost se podilet na prodeji titulu,
nebot’ jsou potencidlnim Ctenaitim nejvice ,,na o¢ich. Autorkou nazvu K mori je sama
debutantka.

Nazev novely K mori odkazuje k prostfedni €asti textu, kterd je jadrem celého
piibéhu, coz doklada i titulni nazev této klicové Casti. V ni jsou centrem pozornosti
obycejné, bandlni Cinnosti, které vSak odkryvaji narusenost komunikace a vzijemné
odcizeni: ,,[...] se smyslovou naléhavosti vyjadfenou vzajemnou odcizenost vSech
postav, neschopnost porozumét si nejenom navzajem, ale ani sob¢ salm}’fm.“62 Tak jadro
knihy vystihl literarni kritik a historik Vladimir Karfik.

Jak uvedla i porota ceny Magnesia Litera, nazev K mori odkazuje na dilo

Virginie Woolfové K majdku (1927). Autorka se vSak vici tomuto tvrzeni vymezila,

% VEDRAL, Lubos. Petra Soukupovéd: Ohledné &eskych filmi jsem skeptickd. Aktualne.cz [online].
20. 10. 2011, [cit. 2017-11-14]. Dostupné z: www.petra-soukupova.cz/rozhovor-Aktualne.html.

% Slovo ,liberatura“spojuje vyznam latinského ,liber jakozto ,,svobodny s knihou®, ale znamenajici
také ,,vahy*: ,psani jako vdZeni pismen“. Autorem tohoto terminu je Zenon Fajfer , ktery jej poprvé
pouZzil v roce 1999 v ¢lanku publikovaném v ¢asopise Dekada Literacka, nazvaném Liberature. An Annex
to the Dictionary of Literar Terms.

% Ocenény filmovy scénat K mori byla Petry Soukupové bakalaiska prace.

®'Ktera cesta vede K mofi. Reflex [online]. 6. 12. 2007, [cit. 2017-11-14]. Dostupné z: http://www.petra-
soukupova.cz/recenze-K-mori-Reflex.html.

62 KARFIK, Vladimir. Bilance neveselych Zivoti. Respekt-ihned.cz [online]. 1. 1. 2008, [cit. 2017-11-14].
Dostupné z: http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-Respekt.Thned.html.
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jelikoZ necetla ani jedno dilo od anglické modernistické spisovatelky, tudiZz mizeme
tuto intertextovost povaZovat za bezdé¢nou.

Dle typologie Daniely Hodrové spada titul K mori do kategorie nazvi
symbolickych. Symbolické nazvy jsou charakteristické Sirokou nabidkou variant
Ctendfova oCekdvani a vyznamu. Vyznam symbolického titulu vyplyne v tomto piipade
teprve v pribéhu &etby.®

Recenzenti si v§imaji jak vzhledu knizni obalky, tak ndzvu titulu. Autor jedné
takové recenze vydané v Casopise Reflex reaguje na oboji a vyjadiuje se k nim jako
k ,.nezajimavym*.®* Josef Chuchma si ve své kritice uveiejnéné v Mladé fronté DNES
v§ima grafického zpracovani, které se dle néj hrubé miji s poetikou dila (viz pfiloha
&. 1).%° Stoji za zminku, Ze autorem ilustraci a grafické podoby kniZni obélky je autor&in
bratr Milan Soukup. Kombinace ndzvu roméanu K mori ajeho grafického zpracovani
muze navozovat dojem oddechové, ,prazdninové® literatury. Dlikazem miiZe byt
zavadgjici posledni ohlas zvefejnény na webovych strdnkich Petry Soukupové, ktery
doporuéuje K moii, ,,jez titulem do vyb&ru letniho &teni zapada [...].<%°

Tento vyrok koresponduje i se slovinskou recenzentkou Danajou Lorencic¢, ktera
konstatuje: ,,Sproc¢Sujoce poletno branje, ki sproZi razburkano valovanje Gustev.“%” Titul
K mori, jak vyplynulo, vySel ve slovinském piekladu (viz pfiloha €. 2). Slovinské verze
kniZni obélky (Sanje, 2012) je abstraktniho charakteru, pohravajici si s riznymi odstiny
modré, explicitné odkazujici na nazev titulu ,,Morje*, tedy More. Na ptedni strané
slovinské obélky jsou paratextové odkazy referujici o nominacich knihy na Magnesii
Literu, Cenu Josefa Skvoreckého a ziskani Ceny Jiftho Ortena. Zatimco v &eském
prostiedi jsou tyto informace uvedeny na zadni stran¢ obalky, v zahranicnim se dostaly
na predni. Divod je ziejmy, a to zvySeni atraktivnosti zahrani¢niho spisovatele.
Prvotina Soukupové vysla i v bulharském doslovném piekladu ,,Na more* (Alja, 2015).
Bulharska obalka (viz ptiloha €. 3) pracuje s realistickym vyobrazenim pisecné plaze,

v pravém hornim rohu jsou vSak vyobrazeny Ctyfi postavy, korespondujici s poctem

% Srov. HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 243.

# Ktera cesta vede K mofi. Reflex.cz [online]. 6.12.2007, [cit. 2017-11-14]. Dostupné z:
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-Reflex.html.

63 CHUCHMA, Josef. Rodiny, lasky, alkohol, rozvrat. Mfdnes.cz [online]. 11. 4. 2008, [cit. 2017-11-14].
Dostupné z: http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-MF-Dnes.html.

% NOVAKOVA, Sarka. 50 knih na léto. iHNED.cz [online]. 9. 6. 2010, [cit. 2017-11-14]. Dostupné z:
http://www.petra-soukupova.cz/recenze-K-mori-iHNED.html.

67,,Relaxaéni letni ¢tent, které vyvolava bouflivou vinu emoci.* Pfeklad: Lucie Hartmannova.
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postav nevlastnich sester v novele. Jejich vyobrazeni je v totoZzném stylu jednoduché
perokresby jako Ceska knizni obdlka, jeZ na rozdil od bulharské ,,pocita* se vSemi
postavami, jeZ vyjely k mofi, tudiZ is otcem. Neni pochyb, Ze bulharské vydani se
inspirovalo tim Ceskym. Musime konstatovat, Ze bulharské vydani je vSak barevné
vyrazngj$i.

V neposledni fadé této podkapitoly vénované paratextiim zmiiime dedikaci, jez

prozaicka v tomto dile vyuzila. Autorka se omezila na strohé ,,rodi¢im*.

3.3 K mori a média
S dspéSnym vstupem Soukupové do literatury souvisi i vzrist zdjmu médii o novou
autorku, ktera se objevila na literarnim poli. Prozaicka byla v den predani Ceny Jiriho
Ortena hostem v rubrice Kultura na CT 24, kde prozradila, Ze ,,jedna kniha spisovatele
ned¢ld”. CoZ nas zavadi zpét k tvrzeni, které jsme jiz uvedli vySe, ziskani literarniho
ocenéni na zacatku spisovatelské kariéry znamena vedle uspéchu a prestize rovnéz
urcité napéti a oCekavani nasledujici knihy.

Nejcastejsi otazka médii je, jaké mela autorka détstvi. To samoziejmé vychazi
z mylného ptedpokladu, Ze autorka musela nutné v détstvi prozit néjakd traumata,
apsani pak funguje jako urcitd forma autoterapie. Tady se setkidvame s jednim
z klicovych  Ciniteld  autorského obrazu Petry Soukupové, ato zaménou
psychofyzického autorského subjektu s tim narativnim. Tykd se to hlavné postav
v novele, jeZ jsou vykresleny tak vérohodné, jako by nutné mély redlny predobraz.
Sama autorka se k tomu vyjadiuje: ,,Tteba postava Jiti vychazi ze vzpominky na moji
sestfenici, se kterou jsem se vidala jako dité. Byla zvlastni, neobvykle citliva. Ale jeji
osud coby dospivajici divky uz jsem si vymyslela. A tfeba postava Adély se zas trochu
podoba mné¢, kdyz jsem byla v jejim véku. Mozné i Bara. A rodic¢e jsou moZna trochu
mi rodice.“®® Jinak fedeno: do jisté miry je v dile zastoupena autopsie, nikoli vSak nutné
a beze zbytku.

Vzhledem k charakteru prace spisovatele se medidlni zajem mimo vySe zminéné
upiné na tvarc¢i proces vzniku K mori. Jiz vySe jsme zminili, jakoZto Ctenafi se mame
moznost setkat az s findlni podobou literdrniho textu. A tak je pfirozené, Ze zvédavost

novinafi sméfuje