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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X

	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X

	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X

	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	X

	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	         X


	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	         X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	         X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost problematiky


	          X
	
	

	Využitelnost pro obor pedagogika – sociální práce

	          X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

     Diplomová práce Bc. Pavly Nekardové prezentuje aktuální téma, které je autorkou nejenom náležitě teoreticky podložené, ale nabízí rovněž konkrétní návrhy, jak projevům ageismu ve společnosti předcházet nebo je alespoň minimalizovat. Autorce se podařilo shromáždit a s rozhledem prezentovat široké spektrum odborných názorů na problematiku a následně je aplikovat při samotném výzkumném šetření. 
     Diplomantka přistupovala ke zpracovávání diplomové práce s tvůrčím nadšením, pečlivostí a vlastní invencí, která je v DP evidentní. Drobné výhrady lze mít k absenci některých zdrojů literatury v seznamu odborných zdrojů, především u těch autorů, kteří jsou citování tzv. „z druhé ruky“ (např. Allport (s. 33), Baltes a Staudinger (s. 41) a k tomu, že autorka nepoužívá důsledně vědecký styl vyjadřování. Své komentáře uvádí v 1. osobě jednotného čísla. V práci se sporadicky objevují i gramatické chyby a překlepy (např. s. 62 „těsné“ rozkoše místo tělesné). K formálním nedostatkům lze uvést neodstraněné spojky a předložky na koncích řádků. Jinak je ale po formální stránce práce přehledná a náležitě strukturovaná.
Otázky pro diplomantku:

1. V kapitole 2.6 nazvané eliminace ageismu se zabýváte možnostmi, jak ageismu předcházet a eliminovat jeho následky. Náležitě se odvoláváte na Národní akční plán podporující pozitivní stárnutí pro období let 2013 až 2017. Avšak jakou roli plní v „boji“ proto ageismu edukace seniorů, v čem konkrétně spatřujete její význam? 
2. Na několika místech zmiňujete ve své DP důležitost mezigeneračního pochopení pro změnu náhledu na seniory, především ze strany dětí a mládeže. Které konkrétní aktivity (včetně tzv. proseniorské edukace) jsou (nebo by mohly být) v této oblasti využívané? 

3. Ve své DP poukazujete na negativní mediální obraz o seniorech. I Vaši respondenti vyjádřili v této oblasti značné rozhořčení. Dokázala byste uvést, čím konkrétně by mohla např. televize přispět k posílení pozitivního vnímání seniorů?
4. Z Vašeho výzkumného šetření vyplývá, že čeští senioři mají obrovský smysl pro humor. Dokáží si dokonce sami ze sebe udělat legraci. Kde je podle Vás hranice, za kterou jde již spíše o výsměch a sarkasmus?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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