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Slovni hodnoceni:

PredloZend prace se vztahuje k tradi¢nimu dualismu téla a mysli a snazi se dany problém zpracovat
jak z historického, tak predevsim ze systematického hlediska.

Prace ma velmi ambicidzni rozpéti, Boucnik hodla téma sledovat nejdtive v déjinach filozofie jiz od
antiky, nasledné diskutovat soucasnou debatu o tématu jak ve filozofii, tak ve védé, dale prozkoumat
lidovou psychologii jako zdroj intuitivniho dualismu, jeji evolu¢ni vysvétleni a konecné kritiku
dualismu, s niz se ztotoznuje.

Co se tyce formadlniho hlediska, velmi oceniuji zmény k lepSimu oproti dfivéjsi verzi prace. Stale ale
zUstaly nékteré ponékud kostrbaté véty a nejasné clenéni textu, priklady budou zminény nize.

Co se tyce obsahu, rad bych se postupné vyjadfril k jednotlivym kapitolam.

Samotny nazev prace — tématem prace je psychofyzicky dualismus, proc¢ tedy ono ,,a intuitivni“?
Pokud tim chtél autor naznacit, Ze bude pojedndvat o dualismu jednak v lidové psychologii, jednak ve
védeé a filozofie, pak ani to nazev nevystihuje.

Kapitola 1 predstavuje urcity plan predkladané prace, do jisté miry je rozSifenym abstraktem. Tady
mé zarazilo pouze to, Ze (str. 2) rané novovéci mechanicti materialisté jsou zminéni jako historicky a
tematicky nejblizsi Descartovi nasledovnici. Pfitom sam Boucnik na str. 23 uvadi, Ze materialismus je
protipdl kartezianského imaterialniho principu, proto nechapu, proc je autor uvadi jako Descartovy
nasledovniky. Na str. 3 je do textu pomérné neorganicky vélenéna charakteristika lidové psychologie.
Véta zacinajici slovy , Lidova psychologie” neni sémanticky ani vétou, navic tato charakteristika
mohla byt zminéna aZ v kapitole 4.

Kapitola 2 je nejméné zdatila, Boucnik se zde pokousi o historické panorama tématu v déjinach
filozofie, ale jsou zde velké skoky mezi celymi epochami, mnozi autofti jsou pojednani velmi
nepresné. Napf. jiz v druhé vété kapitoly se mluvi o tom, Ze v déjinach filozofie vidy , dochdazelo k
rozdéleni na télo a mysl, bud'v rdmci ¢lovéka anebo rovnou v podstaté celé reality“. Mdm tomu
rozumeét tak, Ze ,podstata celé reality” byla nékdy délena na mysl a télo? V nasledujici vété Boucnik
tvrdi, Ze dualismus je akcentovan az v rané (u Boucnika ranné) novovéké filozofii. To by mohl byt
dobry dlivod pro to, aby ono historické panordama zacalo aZ u rané novovéké filozofie. V dalsi vété ale
autor dava najevo, Ze zacne antického a scholastického mysleni. Vyklad antickych autor( neni pfilis
presvédcivé zvladnuty, zminim str. 5, kde Boucnik pfisuzuje Akvinskému to, Ze ,,dokdzal vidét u
Aristotela dvé substance”. Témi substancemi se (asi) mysli duse a télo. Akvinsky jako pokracovatel
Aristotela ale urcité neni descartovsky substancni dualista, navic v textu nasledujici pasaz

z Akvinského toto tvrzeni nijak nepodporuje. Na str. 6 pak o Aristotelovi tvrdi, Ze pro néj hmota
nebyla hodna pfiliSného zajmu — opét nepodlozené a silné pochybné tvrzeni.

Podkapitola 2.2 zacina odstavcem, kde autor predesila, co v dané podkapitole bude rozebirat, ale
tyto Uvody nejsou u vSech podkapitol (napf. u 2.1 neni), navic se misty objevuji i v samotném textu.
PUsobi to zmatené a nesystematicky, nemluvé o skoku od rané novovéké filozofie k Popperovi. Kdyz
u Poppera diskutuje jeho koncepci svétl 1, 2 a 3, tak Boucnik prichazi s tezi, Ze Popper nevidél to, zZe
svét 3 je fyzického charakteru. Vysvétluje to vétou ,Zapis fyzickych znacek jazyka rlizného druhu
(vizualni, psany) je schopny vysvétlit jeho fyzi¢nost”. Pfiznavam, Ze této vété nerozumim — to, Ze je
napt. néjaka teorie zachycena v néjakém fyzickém zapisu, znamena, Ze tato teorie je néco fyzického?
Kapitola 3 —ta doznala oproti dfivéjsi verzi také vylepseni, ale nékteré problémy zUstavaji. Pri
posuzovani predchozi verze prace, priznavam, mi uniklo, Ze jeden z divod, proc préci nelze
hodnotit pfilis vysoko, je fakt, Ze zejména u kapitoly 3 je napadny rozpor mezi zminénym Sirokym
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tematickym rozpétim prace a mnozstvim literatury, které Boucnik diskutuje, nemluvé o vybéru
literatury. Tak podkapitola 3.1.1 se zda nabizet pohled psychologie na problém téla a duse.

V podkapitole je ale rozebirdn pouze jediny ¢lanek jednoho psychologa, to je prosté malo. Podobné
Spatné je na tom podkapitola 3.1.2, pojednavajici o kvantové fyzice. Zde se navic téma stoci

k problematice svobodné vile, které muze, ale nemusi s tématem vztahu duse a téla souviset.
Podkapitola 3.2 zac¢ina uvahou o tom, jak se muze lisit filozoficka od védecké perspektivy. Na rozdil
od napft. podkapitoly 2.2 tak autor nepfedesila, co v dané podkapitole bude rozebirat (opét velmi
nesystematické). Na daném misté by ale bylo predevsim Zadouci uvést, proc se v ni Boucnik zabyva
pravé danymi autory, téma je Siroké a i v soucasné filozofii bychom jisté nasli mnoho filozof(, ktefi se
tématem zabyvali. Boucnikova volba se tak jevi jako pomérné nahodila. Dale, podkapitola je
neprehledné strukturovana — zacina diskusi Lycanova prispevku, pak prejde k teoriim identity,
nasledné kratce charakterizuje eliminativni materialismus. Vzapéti Boucnik predesila, Ze bude
predstaven zakladni argument pro platnost substan¢niho dualismu, ¢tenari da ale jednak hodné
prace, aby v toku dalSiho textu tento argument nasel, jednak je to opét dalsi skok v textu. U
obhajoby bych tedy predevsim rad slysel zdGvodnéni volby autor( z kapitoly 3.

Kapitolu 4 povazuji za nejzdarilejsi z celé prace. Zarazeni tématu lidové psychologie do prace je dobra
volba, kapitola je dobre ¢lenéna a autor zde prezentované nauky prezentuje nejsrozumitelnéji.
Presto nékolik poznamek: na zacatku podkapitoly 4.1 jsou zminény dva zakladni pohledy krestanstvi
na vznik duse, vlibec ale neni jasné, pro¢ tam tato zminka je a proc pravé tam. Soudim, ze
podkapitola mohla bez jakékoli ztraty zacit az vétou ,V této podkapitole..”, tato véta mimochodem
uvadi nékolik poznamek, které opét predesilaji, co v dané podkapitole bude rozebirat. Na str. 40
Boucnik pisSe, Ze od Hedgého a Johnsona Bering ziskava (sic!) nejtvrdsi kritiku (kritiku Ize ziskat?) a

v dalsi vété se o Beringovych kriticich uvadi, ze ,, doslova utoci“ proti Beringovi. Pro¢ takovyto
expresivni slovnik, ktery se mimochodem v praci objevuje vicekrat?

Na zacatku podkapitoly 4.3 autor (dle mého nelogicky) prerusuje tok uvah otazkou ,,Pro¢ se mluvi
hlavné o dualismu téla a duse, a ne o dualismu napf. téla a ducha?“. U této otazky a Boucnikovych
reakci na ni mi neni jasné, proc se otazka objevuje pravé na daném misté textu (hodi se spi$ do
uvodu prace, jako soucdst terminologického precizovani tématu). Cela podkapitola je o nééem jiném,
k otazce se ale Boucnik prekvapivé vrati na konci podkapitoly. Na str. 44, ve vété , Vyskyt tohoto jevu
se da vysvétlit pfirozenymi sklony déti k animismu, spiSe nez abychom to povaZovali za neexistenci
dualistické sklony nerozliSovat viibec” asi vypadlo slovo ,tendence”. Nasledujici véta zacinda ,Slovo
»animismus” je jejich tendence..” — neobratné vyjadreni, slovo jisté neni tendence. Dale, podkapitola 4.4
ma byt dle ndzvu shrnutim kapitoly 4, posledni dva odstavce na str. 47 ale nejsou shrnutim, autor se zde
vraci k autorlm (Lowe a Libet) a tématlm, které probiral v kapitole 3.

Kapitola 5 za¢ina nestastnym vyjadienim, Ze zde bude shrnuta kritika dualismu. V textu kapitoly se ale
objevi autoti a argumenty, o nichz dfive v textu nebyla fe¢, shrnuti to tedy neni. Na str. 51, pfi probirani
von Kutscherova ¢lanku, Boucnik pise, Ze ,Jenom véda ma narok na odpovédi kolem explanacni
propasti“. Z kontextu neni jasné, jestli je to von Kutscher(v, nebo Boucniklv nazor. Spise se zd3, Ze
Boucniklv, pak by mé zajimalo zdlivodnéni tohoto velmi kategorického nazoru. Na str. 52 Boucnik tvrdi,
Ze Descartes uznaval existenci kvalii, nebyl ,,tedy spravny eliminativista”. Otazka zni, pro¢ by jim mél byt,
a proc to ,spravny“? Na téZe strané je uzit termin filozofické zombie, ktery je ale Ctenafi osvétlen aZ na
dalsi strané. Na str. 54 autor piSe, Ze pro zastance zombie ,,neni ani tak dlleZité, Ze jejich existence neni
mozna nebo pravdépodobn3, ale Ze je predstavitelna. To je argument postaveny na logice moznych
svétl. Na tom zakladaji argument proti fyzikalismu. Tento skok od predstavitelnosti k moznosti je
zdkladnim sporem u zombie argumentu”. Zde se predné mluvi o tom, Ze u existence zombie neni dlleZitd
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moznost, ale predstavitelnost, zatimco v posledni vété se mluvi o skoku od pfedstavitelnosti k moZnosti.
Jak to tedy je? Navic, to, Ze existence zombie neni postavena na mozZnosti, ale na predstavitelnosti, z ni
déld argument postaveny na logice moznych svéta? To jisté ne.

Na str. 55 Boucnik zmifuje tzv. dualismus vlastnosti a rovnou piSe, Ze ani ten problémy dualismu nefesi,
Ctendr se vSak nedozvi, co dualismus vlastnosti je.

6 kapitola Zavér, je dle mého velmi dobra, neni jen pouhym shrnuti, jak to u takovych praci ¢asto byva,
ale Boucnik tu opravdu zurocéuje dosazené vysledky a naznacuje dalsi moziné sméry vyvoje dané
problematiky. Ke kapitole mam jedinou vytku, véta ,,Ani emergentismus Karla Poppera” urcité neni dobfe
vystavéna véta.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D.



