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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Zvolené literární dílo u nás dosud nebylo přeloženo. Z tohoto hlediska lze práci považovat za přínos. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	
	Teoretickou část považuji za nedostatečnou (pouhých 7 stran). Autorka v bibliografii uvádí teoretické studie Knittlové či Levého, nicméně v komentáři se to nijak neodráží.
Kromě některých úskalí u vlastních jmen či frází autorka v závěru věnuje jeden odstavec souslednosti časové a vidu, a to jen obecně. Zde bych čekal konkrétní příklady (např. na str. 18)
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Již v první větě překlad poněkud drhne: „Žil byl jednou jeden boháč. Velmi bohatý...“ (s.10). Riachuelo bych přeložil říčka, neboť potok moc nesedí ke gondole, která po něm pluje.
Překlad je místy nepřesný, dokonce zmatený: „Všechno, co bylo na zahradě, vyzývalo k potěšení a zdálo se, jako by bylo stvořeno k oslavám a zábavě. Zvláště nádherná byla zahrada…“ (s. 11), „Vykládali si o tom, jak ve věku osmi let ji Lucandro zavedlo obrovského sálu ve sklepě…“ (s. 39). 
Místy je překlad zcela nesprávný: vetas de plata nejsou žilky zlata. Na s. 22. „…a bylo vidět, jak je neklidný“ (mirándola con gesto de inquietud, s. 31), „…sklouzla po krajce a šla vzhůru po schodišti (s. 24) není „se deslizaba de puntillas por la escalera arriba…“ (s. 35). Na stejné straně je nepřesně přeložena poslední věta.
Objevují se gramatické chyby: …a jakoby zmizel i zámek…“ (s. 32), „…jak se o tom snila…“ (s. 34).

Podobné chyby nalézám téměř na každé straně textu. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Souhlasím s autorkou, že překlad je náročná disciplína. Doplnil bych, že je to proces, který nikdy nedospěje k dokonalému výstupu. Proto k prezentovanému textu přistupuji jako k  materiálu, s nímž je nutno dále pracovat. Největší problém práce vidím v absenci teoretického rozboru, který by měla diplomová práce obsahovat, má-li být naplněn její smysl. 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Studentka by se měla vyjádřit k výše uvedeným komentářům.
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