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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:                                                                                                   A                                                                    
Volba tématu práce byla dána skutečností, že se jím doposud nikdo v české odborné literatuře nezabýval. Problematika dětství stojí mimo zájem českých badatelů, kteří se ojediněle věnují spíše rodině, a to většinou z právního hlediska. Jejich práce jsou také výkladem o rodině, nikoliv detailním rozborem primárních pramenů a zkoumáním toho, co o dětství vypovídají.  
Práce s prameny, kritika a interpretace:                                                                                         A                              

Samotný název práce naznačuje, že cílem T. Antošovské byl především detailní rozbor pramenů – vybraných děl římské literatury ve velmi širokém časovém období 3. století př. n. l. až 2. století n. l. Obšírný seznam literatury na s. 142-151 dokládá, že nebylo opomenuto snad žádné důležité dílo, které by se k tématu mohlo vztahovat. Velmi oceňuji i schopnost pracovat s prameny samostatně a kriticky je analyzovat, což dokazuje vymezení určitých literárních žánrů pracujících s motivem dítěte, zvolení jejich vhodných představitelů i uvědomění si toho, že obraz dítěte a dětství může být literárním žánrem do určité míry ovlivněn (s. 137, 157).  
Ráda bych také uvedla, že v případě některých pramenů, doposud nepřeložených do češtiny, pracovala T. Antošovská s jejich latinskými či anglickými vydáními. Za pochvalu stojí i skutečnost, že pro lepší porozumění textu využila latinských vydání i u těch děl, u kterých české překlady máme k dispozici.  
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
                                                                           A                                                               
Rovněž seznam druhotné literatury dosvědčuje snahu autorky využít základní monografie a články k tématu, zejména v anglickém jazyce (s. 152-156). Obeznámenost T. Antošovské nejen s důležitou literaturou, ale i se základními trendy v bádání o dětech a dětství ve starověkém Římě vyplývá také z jedné části úvodu práce, kde podává přehled vývoje názorů zahraničních badatelů na toto téma od šedesátých let 20. století až po současnost (s. 7-10).   
Metodologie a argumentace:
                                                                                                   A
T. Antošovská zvolila ve své magisterské práci jiný postup než v bakalářské, kde na základě rozboru pramenů představila problematiku dítěte a dětství ve starověkém Římě prostřednictvím tematických kapitol věnujících se různým aspektům života dětí. V práci magisterské jí šlo zkoumání toho, jaký obraz o dětech římská literatura nabízí, jaké roviny zájmu o dětství prezentuje. Z tohoto důvodu se zaměřila v celkem osmi kapitolách práce na základní žánry římské literatury (poezie, satira, drama, korespondence, filozofická díla, historická literatura, nauková literatura a řečnictví a raně křesťanská literatura), zabývala se tím, „jak tyto typy pramenů, každý ve své specifičnosti dané funkcí díla, zacházejí s tématem (či motivem dítěte) a dětství…“ (s. 137), a dospěla tak k samostatným dílčím závěrům týkajícím se každého literárního typu. V závěru práce (s. 137-141) pak podala i obecnější pohled na reflexi a prezentování problematiky dětství v římské literatuře zvoleného časového období a konstatovala, že i přes marginální zájem římských autorů, jejich koncentraci na spíše děti mužského pohlaví pocházející z vyšší společenských vrstev je římská literatura základním a hlavním pramenem studia dětství (s. 137). 
Struktura a forma, jazykové zpracování:                                                                                   C
Struktura práce je přehledná, osmi zvoleným žánrům odpovídá osm kapitol, z nichž každá je samostatnou studií. Po stránce stylistické má práce dobrou úroveň, ale vyskytují se v ní chyby v interpunkci (např. s. 29, 30, 36, 37, 39, 44, 58, 63, 66, 76, 80, 82, 85, 93, 96, 98, 104, 109, 118, 138). Větší pozornost bylo třeba věnovat závěrečné redakci práce, kde se občas vyskytují  zkomolená jména autorů (např. pozn. 321 a 323 na s. 94 se jménem Suetenius a Sutonius, na s. 100 v pozn. 574 pak Suutonius, na s. 103 v pozn. 590 Suetonnius) či názvy jejich děl (např. Quintilianova Institutio oratoria, s. 111, pozn. 620-622, s. 113, pozn. 631-632 či Ciceronův spis De oficiis, s. 79, pozn. 435, ale na téže straně pozn. 434 De oficiis. Dílo L. Canfory je uváděno pod název Dějin řecké literatury, namísto Dějiny (viz poznámky na s. 123-125). V časových údajích o životě autorů v poznámkovém aparátu najdeme zkratku př. K. i př. Kr., ale na druhé straně n. l. (např. s. 44, pozn. 214 a 218, s. 45, pozn. 222). Rodové jméno Seneky Staršího i Mladšího bylo Annaeus, nikoliv Aeneus (viz seznam literatury, s. 149-150). 
Celková navržená známka:
                                                                                                             A                                                                                                                               
Práci T. Antošovské hodnotím celkově stupněm A. Doporučuji také její některé části publikovat.  
Témata pro obhajobu

Možnosti dalšího výzkumu tematiky dítěte a dětství ve starověkém Římě.
Další poznámky, etc.:

Magisterská diplomová práce T. Antošovské není plagiátem.
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