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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka předložila velmi kvalitní, odborně zaměřenou bakalářskou práci. Je dobře napsaná, srozumitelným jazykem, logicky členěná, prakticky bez pravopisných chyb. Škoda že autorka (i vedoucí práce) podlehly tlaku a zařadily do BP tzv. teoretickou část, která je u tohoto typu kvalifikačních prací naprosto zbytečná. Jde o bohapusté opisování faktů z učebnic, které nic nepřináší, naopak jeho čtení zabírá čas oponentovi i vedoucí práce, jakož také autorce práce při jejím psaní. Pro práci samotnou nemá naprosto žádný význam. Rešeršní část o rozsahu 2-3 stran by plně nahradila tuto u odborně zaměřených prací zcela zbytečnou kapitolu. Pro mě, jako oponenta, BP začíná až kapitolou č. 6. na straně 41. 

Počínaje touto stránkou (41) by některé podkapitoly docela snesly shrnutí obvykle nazvané jako Metodika. Postupy odběru vzorků i zpracování dat jsou velmi precizně a srozumitelně popsané. Způsob prezentace výsledků, grafika, jsou na výborné úrovni, kterou trochu narušuje možná kolize formátů při odevzdávání elektronické podoby BP. Tady opět musím upozornit na nešťastné rozhodnutí o odevzdávání kvalifikačních prací pouze v elektronické podobě. Chyby způsobené nesprávným převodem formátů mohou být omylem přičítány studentovi. 
Výsledky práce jsou střízlivě diskutovány a v Závěru pak výstižně shrnuty. Kvalita příloh je vynikající.

Další připomínky:
· Trošku problém mám s formulací některých Cílů práce – přece jen sběr a determinace fytoplanktonu či měření fyzikálně-chemických vlastností vody by neměly být cílem, nýbrž prostředkem z nalezení odpovědí na řešené otázky.
· Některé podkapitoly kapitoly 6 by bylo vhodnější začlenit do chybějící kapitoly Metodika.

· Tzv. teoretická část – kapitoly 3-5 – jsou jak už bylo výše uvedeno naprosto zbytečné, stačila by 2-3stránková rešerše. Rozsah práce by byl poloviční a obsah ucelenější (tuto připomínku nezohledňuji při hodnocení BP).
· Na jinak kvalitní jazyk práce poněkud překvapuje množství chyb ve vědeckých jménech organismů. Jen namátkou uvádím např. v tab. 7 – Pseudaanabeana, Dictyospherium, Achnautidium mirutissimum, Hipodonta capitata, Navicula cryptocephala var. Cryprocephala, Nitzschchia tenuis, nebo v tab. 8 – ve jméně Anabaena flos aquae by měl být spojovník. Na str. 82. Surirella Ovata var. Ovata. 
· Občas se vyskytne i nějaká ta neobratná formulace – např. věta: „Lokality s nejvyšší druhovou rozmanitostí byly hlavně vegetace.“ – by se jistě dala naformulovat lépe a česky třeba – „Nejvyšší druhová rozmanitost sinic byla zaznamenána ve vzorcích sebraných ve vegetaci.“

· Obdobný charakter má také několikeré používání formulace – „tento druh rozsivky byl určen…“ ve smyslu, že byl nalezen nebo zaznamenán.

· Samozřejmě použitá metodika neumožňuje odpovědět na kauzální otázky, které se při čtení práce nabízejí.

· Poněkud záhadné jsou pro mě některé citace v seznamu použitých zdrojů, stejně jako nejednotnost užitých vzorců citací, ba i nějaké citační chyby.
Otázky:
1. Hodnoty pH vzorků vody jsou značně rozkolísané např. ve srovnání s teplotou a vodivostí. Vidíte v těch výsledcích nějakou logiku a co může ovlivňovat pH zvolených odběrových míst?
2. V seznamu zaznamenaných organismů je udeden také taxon Cryptomonas sp. Co brání určení takové skrytěnky do úrovně druhu?
Závěr: Práci doporučuji k obhajobě.
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