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Uvod

V soucasné dobé¢ si témét nelze predstavit spravné fungovani jakéhokoliv socidlniho
systému bez jeho ekonomické slozky. Je tedy jeho nedilnou soucasti, kterd vyznamnym
zpusobem ovliviiuje jeho chod. Stejn€ jako v odvétvi primyslu a sluzeb, tak i ve sportu
arekreaci je efektivni ekonomika dilezitou oblasti, kterd se pfimo podili na vysledné
kvalité poskytovanych sluzeb a statk.

O prinosnosti sportu a rekreace jak pro ¢loveéka jako individuum, tak pro celou
spole¢nost nelze pochybovat, ostatné ptfinosim sahajicim do sféry zdravi, ekonomiky
a externalit bude v této praci vénovan prostor. Nutno podotknout, Ze pravé souc¢asna doba
diky technologickému pokroku a v disledku toho stdle zrychlujicimu se tempu lidského
zivota vytvaii svou povahou (stres, sedavé zaméstnani a tak dale) neblahé prostiedi
pro udrzeni optimalniho zdravotniho stavu. Za nésledek takového zivotniho stylu
si populace plati dan, jejiz ndzev ,.civilizacni onemocnéni* je znam Siroké vefejnosti.
Nastroji prevence, jakymi jsou zejména sport (v jeho nevykonnostni formé) a rekreace,
se v soucasné literatufe zabyva mnoho odbornikil, autor Stejskal (2004) ve své monografii
s nazvem ,,Pro¢ a jak se zdravé hybat“ mimo jiné poukazuje na fakt, ze pravé ,sedavy*
zivotni styl je hlavni pfi¢inou nadvahy, kterd v pripad¢ jeji neregulace usti v rizna,
mnohdy zavazné&jsi onemocnéni.

Jednou z podminek, kterou soucasnd civilizace ke spravnému fungovani tohoto
preventivniho nastroje potfebuje, je existence uceleného systému jeho organizace na ose
stat — samospravny celek — subjekt poskytujici sportovni ¢i rekreacni vyziti. K dosazeni
co mozna nejvétsiho efektu tohoto nastroje je dilezité, aby byl tento statek ¢i sluzba
poskytnuta Siroké vetejnosti. Pro dosazeni daného cile je nutno splnit n¢kolik podminek.
Pomineme-li geograficky a socidlné-psychologicky aspekt, velmi dilezitd je stranka
ekonomickd, kde pro maximalizaci dostupnosti ur¢itého statku nebo sluzby mizeme vyuzit
vetejnych zdroji. Pravé ona oblast bude pfedmétem zkoumani prace, specificky
pak problematika hospodafeni v oblasti sportu a rekreace na municipalni urovni. Cilem
diplomové prace je na zéklad¢ ziskanych dat provést analyzu finan¢ni podpory sportu
a rekreace z rozpoétu mésta Cesky T&Sin.

Ziskané poznatky mohou poslouzit jako podklad k dal§im strategickym krokim

v ramci vnitini politiky mésta v oblasti sportu a rekreace a jeho financovani.



1 Piehled poznatki

1.1 Pojmy rekreace a sport v télesné kultuie

V praci se budou mnohdy vyskytovat pojmy jako sport, rekreace (pohybova
rekreace) €i télesnd kultura. Jelikoz mohou byt tyto pojmy interpretovany jednotlivymi
autory razn¢, povazuji za dulezité na zaklad¢ literatury srovnat a subjektivné zhodnotit
vybrané definice. Vysledkem by mél byt uceleny pohled na dany pojem (oblast),

ze kterého bude vyplyvat jeho rozsah a mnozstvi prvka, které v sobé snoubi.

1.1.1 Télesna kultura

Je pojmem komplexnim vychdzejicim z védniho oboru Kinantropologie, ktery se ve
svét¢ zacal utvaret v prvni poloviné 60. let. FTVS Praha UK uspofadala mezinarodni
konferenci o konstituovani této védni discipliny v r. 1967, avsak teprve v roce 1991 byl
definitivné pfijat pojem kinantropologie skladajici se ze tfi feckych slov: kinésis
(pohybovat se), anthrépos (Cloveék), logia (véda) — tedy ,,véda o pohybu clovéka“.
Nejednoznacné oznacovani véd o lidském pohybu vedlo k vytvafeni celé fady pojmu
(t€lesna vychova, sport aj.), které méli mit zastfeSujici charakter. V soucasné dob¢
se pouzivaji dva terminy — télesnd kultura a kinantropologie. Podle Gajdy a Fojtika (2008)
je pojem kinantropologie spojovan zejména s oznacenim védy o pohybu. T¢lesnd kultura
pak byvd vnimana jako nadfazeny pojem, ktery v sobé obsahuje také oblast védy
o pohybu.

Télesnou kulturu mizeme tedy definovat jako ,sociokulturni systém, ktery
prostiednictvim té¢locvicnych prosttedkti uspokojuje potteby clovéka v oblasti fyzickeé,
psychické i socidlni. Jejim cilem je socializace a kultivace ¢loveéka prostfednictvim
télesnych cviceni* (Gajda & Fojtik, 2008, 51).

Pro srovnani uvadim definici podle Hodane (1997), ktery definuje télesnou kulturu
jako ,,sociokulturni systém, ktery jako vysledek ¢innosti, tvorby hodnot, vztahti a norem
zabezpecuje specifickymi télocvicnymi prostiedky uspokojovani zvlastnich biologickych
a sociologickych potieb ¢lovéka v oblasti fyzického a zn¢j vyplyvajiciho psychického
a socialniho rozvoje s cilem jeho socializace a kultivace. Je soucasti kultury a kulturniho
dédictvi naroda. Objektem jejiho pilisobeni je kulturni a spolecensky clovék jako

plnohodnotny ¢len spolecnosti* (Hodan, 1997, 34).



V ptipadé pojmu télesnd kultura panuje mezi autory jednotlivych definic do zna¢né
miry shoda. Hodan (1997) vsak ve své definici rozvadi podrobnéji pojem sociokulturni
systém. Uvadi, kdo je jeho objektem a taky zasazuje definici do kontextu kultury jako
takové. V obou piipadech pak autofi souhlasi s prostfedky a cili, které se k tomuto pojmem
vazou.

Jak jiz bylo zminéno, télesnd kultura je pojmem komplexnim a piestoze bylo
uvedeno vyse nékolik definic, povazuji za dulezité, pro hlubsi pochopeni souvislosti,

nazorn¢ zobrazit jednotlivé slozky, které v sobé tento pojem nese.

-
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Obrazek 1. Systém télesné kultury (Hodan, 1997, 48).

Jak mizeme vidét na obrazku jednotlivé subsystémy jsou vzajemné propojeny
(nejedna se pouze o vazby mezi dvojicemi - Sipky vyjadiuji vazby vzajemné) a podmifiuji
télesnou kulturu jako takovou jak pfimo tak i nepiimo prostfednictvim kvality jednotlivych
vazeb (Obrazek 1). Jednotlivé subsystémy jsou pak instituciondlné fizeny prostfednictvim
statnich i nestatnich organizaci a obsahuji svou vnitini strukturu s vlastnimi subsystémy.

Hodan (1997) povazuje za nejdulezitéjsi Cast télesné kultury systém télocvicné
aktivity, ktery obsahuje tii zdkladni podslozky, a to: télesnou vychovu, pohybovou

¢i télocvicnou rekreaci a sport (Obrazek 2).
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Obrazek 2. Subsystém télocvi¢né aktivity (Hodan, 1997, 49).

1.1.2 Rekreace

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu prace, dilezitym prvkem, ke kterému se bude
vztahovat problematika financovani, je pojem rekreace. Samotné slovo rekreace
se vyvozuje z latinského slova ,,creare, coz v predkladu znamena tvofit. Pfedponou ,,re*
pak dostavd zminovany pojem vratny charakter, z cehoz plyne, Ze slovo ,rekreace*
vyjadiuje znovustvoteni ¢i obnovu néfeho, co jiz pfedem existovalo. V kontextu
s clovékem pojem vyjadiuje aktivni Cinnost za ucelem obnoveni sil jak fyzickych, tak
psychickych, ztracenych v pribéhu plnéni pfijatych socioprofesnich roli. V literatuie
muizeme narazit na mnoho podobnych definic onoho pojmu, z toho divodu uvedu pouze
dve, které povazuji za zdafilé a v literatufe Casto se vyskytujici.

Americti autofi Meyer a Brightbill (1964) definuji rekreaci jako “svobodné
provadénou ¢innost ve volném ¢ase, motivovanou piedevsim uspokojenim nebo radosti
z ni pramenici® (Meyer & Brightbill, 1964, 28).

Cesky autor Teply (1969) pak definuje rekreaci jako ,....télesnou a dusevni &innost,
kterou ¢lovek kona ve svém volném case k osvézeni, posileni a odpocinku jako zménu po
své normalni kazdodenni praci, jednostranné zatézujici organismus. Rekreace je hlavné
aktivnim odpocinkem...” (Teply, 1969, 7).

Vyse uvedené vyroky autord povazuji za souhlasné, prvni uvedend definice je vSak
pomérné malo specifickd. Za dilezité prvky této definice pak povazuji fakt, ze se jedna
o ¢innost vnitin¢ motivovanou, vychdzejici se svobodného rozhodnuti, a realizovanou

ve volném Case. Druha definice upfesiiuje, Ze se jedna jak o télesnou, tak dusevni ¢innost
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za ucelem posileni a regenerace. V zavéru pak autor zdurazinuje, ze se jedna o aktivni
proces. S timto tvrzenim také souhlasi autofi Hodan a Dohnala (2008), kteti uvadéji,
ze rekreace ,,vyjadiuje aktivni proces, ve kterém se ¢lovek, na rozdil od mnoha jinych
¢innosti, zaméfuje na sebe sama‘“ (Hodan & Dohnal, 2008, 21).

Autofi déale uvadéji, ze rekreace ma mit nejen kompenzacni, ale predev§im
obnovovaci efekt, pti ¢emz pozadovanym cilem této Cinnosti neni pouhé dosazeni
predchoziho stavu, ale pokud mozno i jeho zlepseni.

K terminu rekreace, ktery mizeme povazovat za obecny, se vazou zejména dva
pojmy, jez jeho vyznam blize specifikuji. Jedna se o pojmy pohybova rekreace a télocvi¢na
rekreace. Pro ucely prace povazuji za dulezité uvést, ¢im se jednotlivé pojmy lisi a vybrat
jeho vhodnou variantu, kterda bude spravné vyjadiovat a kontextudln¢ zapadat do feSené
problematiky.

V soucasné dobé se mlizeme v praxi setkat s riznymi oficialnimi i neoficidlnimi
pojmy, jako je rekreacni sport, rekreacni télovychova, sport pro vSechny a jiné, o jejichz
vhodnosti ¢i spravnosti se nebudu rozepisovat. Nejcastéji se vSak muzeme setkat
s terminem pohybova rekreace, ktery je povazovan Hodanem (1997) za pojem
terminologicky naprosto spravny, nicméné do znacné miry obecny. Vyjadiuje totiz
realizaci rekrea¢niho procesu jakoukoliv pohybovou cCinnosti. Za pohybovou rekreaci
mize byt tedy povazovana prochazka, hrani micovych her, ale také ryti zahradky (ve
volném case).

Oproti tomu se télocvicna rekreace lisi od predchoziho pojmu zejména svou
specificnosti, kterd tkvi v realizaci rekreacni aktivity prostfednictvim télesnych cviceni.
V tomto smyslu je tedy pojem télocvicné rekreace podiizen pojmu pohybova rekreace.
Ackoliv je pojem rekreace znacné obecny, v kontextu feSené problematiky povazuji
za spravné jeho pouziti, jelikoz dota¢ni politika zasahuje do mnohem S$irsi sféry rekreace
nez pouze jeho télocviéné ¢i pohybové oblasti. Dal§imi druhy rekreace jsou podle Hodane

a Dohnala (2008) kulturn¢ umélecka, intelektudlni, socialni, z4jmova a pohybova rekreace.
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1.1.3 Sport

Sport je druhym dulezitym pojmem, se kterym se budeme v diplomové praci Casto
setkavat. Nejen mezi laiky, ale také odbornou spolecnosti panuje ¢astecny rozpor
v chapani tohoto pojmu, proto neni snadné jednozna¢né urcit jeho jasné charakteristiky
a hranice. Podle Velkého sociologického slovniku (Petrousek & Vodakova, 1996) pochazi
slovo sport zlat. disportare = rozptylovat se, bavit se a zahrnuje v sob¢ jakoukoliv
pohybovou aktivitu, kterd mé charakter hry s pfesné stanovenymi pravidly.

Podle zakona ¢. 115/2001 Sb., ze dne 28.unora 2001 ve znéni zakona ¢. 219/2005
Sb.,

Sport ptfedstavuje vSechny formy télesné cinnosti, které prostfednictvim

organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky rozvoj télesné

i psychické kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykont

v soutézich vSech urovni. Sportem pro vSechny se rozumi organizovany

a neorganizovany sport a pohybova rekreace uréena sirokym vrstvam obyvatelstva.

Podobnou charakteristiku tohoto pojmu ptinasi Evropska charta sportu, jez sportem
rozumi ,,v§echny formy télesné ¢innosti, které, at’ jiz prostfednictvim organizované casti,
¢i nikoliv, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj
spoleCenskych vztahii nebo dosazeni vysledki v soutézich na vSech urovnich® (Evropska
charta sportu, 2001).

Kromé téchto tvrzeni se miZeme v literatuie zabyvajici se problematikou télesné
kultury setkat s definicemi, které vnimaji sport jako organizovanou ¢innost s jasnymi
pravidly. Za velmi vystiznou charakteristiku sportu povazuji tvrzeni Hodané (1997), jenz
na zadkladé analyzy definici sportu riznych autord uvadi, ze ,,sport je specifickd, prisné
organizovana cinnost télocviéného i jiného pohybového, technického ¢i intelektualniho
charakteru s dominujici vykonovou motivaci a z ni vyplyvajici prozitkovosti, realizujici se
v dosahovani absolutné ¢i relativné maximalniho vykonu v pfesné vymezenych
a kontrolovanych podminkach soutéze.“ (Hodan, 1997, 79)

Vyse uvedené definice nejsou zcela jednotné ve svych tvrzenich. Zatim co zakon
o podpofe sportu vyjadiuje, Ze sport miize byt provadén at uz organizovang,
¢i neorganizované, Hodanova definice pohlizi na tuto oblast jako na pfisn¢ organizovanou.
Dalsi odlisnost shledavam ve stanovenych cilech této ¢innosti. Podle zdkona je cilem

sportu harmonicky rozvoj osobnosti, upevitovani zdravi a také dosahovani sportovnich
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vykonl. Hodan (1997) pak pohlizi na sport jako na cinnost pfedev§im vykonove
motivovanou, s cilem dosdhnout absolutné ¢i relativné maximalniho vykonu. V zavéru
vyse uvedeného zakona se hovofi o pojmu ,,sport pro vSechny®, ktery je dale spojovan
s pohybovou rekreaci. Na zaklad¢é predem uvedenych definic a charakteristik pojmu sport
arekreace jsem si védom jejich rozdilnosti (nesouhlas se sluCovanim téchto pojmu
vyjadiuje také odborna literatura). Podle Hodane (2006) zatim co pohybova rekreace
slouzi k obnové a rozvoji lidskych sil, sport se zaméfuje na soutézivost a s ni spojeny
vykon. Pro ucel zvyseni prehlednosti prace, kde je feSena zejména ekonomickd slozka
dané problematiky, vSak bude pod pojem sport zahrnuta také rekreace. V pripad¢, ze bude
nutné¢ vyzdvihnout pouze jednu z uvedenych oblasti, bude tento fakt v textu patfi¢né

zduraznén.

1.2 Vyznam sportu a rekreace

V této kapitole se budu vénovat vyznamu sportu a rekreace (pohybového charakteru)
z hlediska fyzického, psychického, socidlniho a ekonomického. Vnimam jako dtlezité

uvést jak klady, tak i pfipadné zapory spojené s touto problematikou.

1.2.1 Sport, rekreace a fyzické zdravi

Myslim, Ze neni tfeba dlouze argumentovat o prospéSnosti priméiené, pravidelné
pohybové aktivity, na zdravotni stav ¢lovéka. Tento fakt je obecné znam a také pfijiman
soucasnou spolecnosti. Nicméné vétSina lidi, zejména v primysloveé vyspélych zemich,
nedosahuje pozadované Grovné télesné aktivity.

Joanna Kruk (2009) zabyvajici se problematikou pohybové aktivity ve spojitosti se
zdravim cloveéka uvadi, ze v soucasné dob¢ vice jak 60 % dospé€lé populace nedosahuje
doporu¢ené¢ miry pravidelné pohybové aktivity (30 min pohybové aktivity, stfedni
intenzity, 4 krat tydné), coz vede k ristu Cetnosti civilizacnich onemocnéni. K tomuto
tvrzeni se priklani také profesor Steven Blair (2009), ktery povazuje nedostatek pohybové
aktivity za hlavni problém zapficinujici zhorSovani zdravotniho stavu dnes$ni spolecnosti.
Svétova zdravotnicka organizace uvedla v roce 2002 pohybovou inaktivitu (méné nez 2,5
h/tydné pohybové aktivity stiedni intenzity, nebo 1 h/tydné vysoké intenzity) jako jeden
z deseti vyznamnych rizikovych faktori zapfiCinujici pfedcasnd umrti. Pro konkrétni
a prehlednou interpretaci nasledkii spojenych se pohybovou inaktivitou uvadim nasledujici

S€znam.
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Nasledky spojené s pohybovou inaktivitou

Zdravotni nésledky:

nadvéha a obezita,
- ischemicka choroba srdce,
- cévni mozkova ptihoda,
- diabetes II. typu,
- hypertenze,
- vysoka hladina krevniho cholesterolu,
- osteopordza,
- rakovina (tlustého stieva, prsu, kone¢niku),
- muskuloskeletalni onemocnéni (artritida, bolesti zad),
- neurologickd onemocnéni (syndrom karpalniho tunelu),
- duSevni poruchy (uzkostné stavy, deprese),
Ostatni nasledky:
- bolesti,
- prodlouZena rehabilitacni doba,
- snizeni kvality zivota,
- oslabeni pracovni sily (absen¢nost),
- predcasna umrti,

- ekonomicky dopad.

Zdroj: WHO (2002), The World Health Report; British Heart Foundation (2006), 2006
Coronary heart disease statistics (2006); London: BHF National Centre; Friedenreich
& Orenstein, (2002); Warburton et al., (2007)

Organizace dosla k zavéru, ze 1,9 milionu — z toho az 600000 v evropském regionu —
pred¢asnych timrti a také 19000000 nejriiznéjsich zdravotnich postizeni mize byt globalné
zpusobeno nedostate¢nou pohybovou aktivitou (WHO, 2002). Dalsi alarmujici informaci,
kterou ptinesla WHO, je odhad, jenz uvadi, Ze v roce 2003 Zilo na zemi pies 1 miliardu
lidi trpicich nadvahou a vice jak 300 milionid obéznich (WHO, 2003). Ackoli vyse uvedené
informace piimo nevypovidaji o zdravotni situaci v Ceské republice, nelze predpokladat,

ze naSe populace bude v této oblasti vyjimecnd, ba naopak. Kupiikladu statistické udaje
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zroku 2007 hovoii o 755 tisicich nemocnych trpicich diabetem a v souc¢asné dobé se
odhaduje, ze toto Cislo se bude pohybovat pod hranici 1 milionu. V praxi to znamena,
7e téméf kazdy desaty obcan Ceské republiky trpi timto onemocnénim. Z vyse uvedenych
poznatkl vyplyva, ze jak v globdlnim, tak i narodnim méfitku je zdravi nasi spolecnosti
na Spatné urovni. Z historického pohledu mize byt aktualni doba povazovéana za vibec
nejhorsi ve vztahu ¢lovéka a pohybové aktivity. Tato skutenost je pfi¢inou nejriznéjSich
zdravotnich komplikaci, které mizeme zndt jiz pod rozsifenym pojmem civiliza¢nich
onemocnéni. Soucasny pokrok a technickd vyspélost dnesni doby se stava léckou jeho
samotnému tvirci - ¢loveéku. Jaky je tedy divod znacné ,,pohybové pasivity™ soucasné
spole¢nosti? Na tuto otazku neni jednoznacna odpovéd’. Mezi hlavni pfi¢iny vSak miizeme
zatadit spéch a vysoké pozadavky (s timto faktorem se pojici stres) na vykonnost jedince,
avSak zejména po strance psychické. Dal§im elementem je jiz zmiflovany technicky
pokrok, ktery ndm dovoluje byt jesté vice pasivni. V dnesni dobé jiz nemusime nikde
chodit, o prepravu se postaraji dopravni prostfedky, na zahradce jiz neseCeme travu rucné,
ale miizeme se pohodIn¢ posadit na zahradni traktor, jenz vykona potfebnou ¢innost za nas.
Pro usnadnéni domaci prace mizeme vyuzit nespocet zatizeni od pracky po robotické
vysavace, které nas postupné¢ oddéluji od tohoto nezbytného prvku lidského zivota —
pohybové aktivity.

Vyse wuvedené informace jasné ukazuji na fakt, ze potieba pohybu
je nezastupitelnym prvkem lidského Zivota, bez néhoz diive ¢i pozdéji lidské télo strada

a je nachylné na nejriznéjs$i onemocnéni.

1.2.2  Vliv pohybové aktivity na psychické zdravi

Nemén¢ vyznamnou slozkou lidského Zivota, ktera je zpétné ovliviiovana pohybovou
aktivitou je psychické zdravi ¢loveéka. Ackoliv tato slozka lidského zdravi neni ptili§ Casto
zminovana ve vztahu k pohybové aktivité, z mnohych vyzkumi jasné vyplyva, ze mezi
témito oblastmi existuje uzky vztah. Kupiikladu podle Micka (1984) je pohybova
(t€locvicnd) aktivita podminkou prevence celé fady tzv. psycho-somatickych onemocnéni
a také snizuje emoc¢ni napéti. Rowland (1990) pak ve své knize ukazuje na vztah mezi
pohybovou aktivitou a rozvojem celkové kognitivni kapacity c¢lovéka. V odbornych
publikacich se mtizeme setkat s priklady porovnavajici inteligenéni vyvoj ditéte zdmérne
se pohybujiciho a nepohybujiciho, kde jsou shledany vyznamné rozdily. Také vzhledem

k velkému mnozstvi nejriznéjSich télesnych cviceni, které samy o sob¢ kladou naroky
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na lidskou psychiku a jsou realizovany v naro¢nych situacich ¢i prostiedi, trénuji ¢lovéka
v odolnosti proti stresiim, a tak postupné¢ adaptuji ¢lovéka na stresové zivotni situace (Mota
& Cruze, 1998). Autofi zabyvajici se touto problematikou poukazuji na vliv pohybové
aktivity na celkovy psychicky stav jedince. Ta pozitivn¢ ovlivituje lidskou viili, psychickou
vytrvalost, houzevnatost, cilevédomost, rozhodnost, odvahu, odolnost proti stresu a tak
dale. Jako typicky ptiklad, ktery je v praxi v soucCasné¢ dobé vyuzivan k ovliviiovani
psychosocialnich kvalit ¢loveéka, uvadim kurzy ,,survival®“. Oné kurzy, jez svou povahou
kladou velké naroky na lidskou psychiku, se ¢asto v praxi vyuzivaji béhem tréninkt
manazeru. Ty prostfednictvim obtiznych ¢innosti v naroéném prostiedi ovliviiuji a rozviji
predem zminované prvky lidské osobnosti. Osoba prochazejici takovymto procesem
se postupn¢ adaptuje na psychickou zatéz, ktera vyustuje do psychické zdatnosti

a psychického zdravi.

1.2.3 Vliv pohybové aktivity na socialni zdravi jedince

Nejvice opomijenym vztahem ze vSech uvedenych je vztah pohybu a socialniho
zdravi. Pfitom podle nazoru Hodan¢ a Dohnala (2008) je tato oblast z hlediska ¢lovéka
a spole¢nosti hierarchicky na nejvyssi Grovni a je podminovana urovni obou ptedeslych
oblasti. V této souvislosti je tedy nutno chépat ,,socidlno” clovéka ,,jako kvalitu jeho
socialniho vystupu piimo podminénou jeho fyzickou a psychickou urovni, (Hodan
& Dohnal, 2008, 160). Prostiednictvim socialni interakce v naro¢nych podminkach
aprostiedi je tak postupné ,trénovdna“ vzajemnd tolerance, vzajemny respekt,
zodpovédnost za druhého, vzajemnd pomoc, vidcovstvi, schopnost uvédomeéni si vlastni
pozice ve skuping, schopnost podfidit se apod. (Hodar, 2005).

Zvlastni vyznam pohybové (t€locvicné) aktivity mizeme také pozorovat ve vztahu
k zédkladni jednotce spolecnosti — rodin€. Pohybova aktivita provadéna v ramci rodiny
se vyznamn¢ podili na jejim socialnim zdravi. Vyplyva to z toho, ze:

- se zlepSuje vzdjemnd komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,

- rodic¢e Iépe vnimaji zvlaStnosti osobnosti svych déti a mohou Iépe usmérnovat
jejich rozvoj,

- déti poznavaji specifické vlastnosti a schopnosti svych rodict, ziskavaji tak k nim

blizsi vztah,
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- na zakladé¢ vzijemného poznani nariistd vzajemny piirozeny respekt, ale
1 vzajemna davéra, oddanost apod.,
- na zaklad¢ konkrétnich situaci se upeviuji vzajemné vazby,
- déti ziskavaji potfebné podnéty pro vedeni svého dospélého Zivota
(Hodan & Dohnal, 2008, 161).
Z ptedem uvedenych tvrzeni vyplyva, Zze prostfednictvim télocvicné
(pohybové) cCinnosti dochazi k socialni adaptaci jedince, zvyseni jeho socialni

zdatnosti, kterd Usti ve zvySovani irovn¢ socidlniho zdravi.

1.2.4 Ekonomicky vyznam pohybové aktivity

Pohybova aktivita (t€locvicna aktivita) a potazmo s timto pojici se oblast sportu
a rekreace mé dopad nejen individudlni na jedince samotného (zdravi psychické, fyzické),
ale také interpersondlni a celospolecensky. Zejména oblast sportu, kterd je v souc¢asné dob¢
dynamickym a rychle rozvijejicim se odvétvim, ma nemaly makroekonomicky dopad,
ktery nelze podcenovat. Sport se podili na rozvoji pracovnich mist, ale také mutze slouzit
jako ndstroj pro mistni a regionalni rozvoj. Bila kniha o sportu uvadi, ze ,,sport v §irSim
smyslu vytvofil v roce 2004 ptidanou hodnotu ve vysi 407 miliard EUR, ktera odpovidala
3,7 % HDP EU, a pracovni mista pro 15 miliond lidi, tedy 5,4 % pracovni sily* (Bila kniha
sportu, 2007). Dale pak hovoti o dilezitosti zviditelnéni tohoto ptinosu v politikach EU
pro ucely dalsiho rozvoje (podpory) této oblasti.
V otazce jedince a jeho produktivity se mnoho autort shoduje. Kuptikladu Dohnal
(2007) uvadi, ze ,,pohybova aktivita je pro jedince mocnym prostiedkem prevence nemoci
a pro spolecnost (narod) je navic ekonomicky vyhodna. Je to spoleCensky efektivni
metoda, ktera zlepSuje zdravi celé¢ populace® (Dohnal et al., 2007, 39). Tuto myslenku
podpofili a déale rozvinuli Hobza a Rektotik (2006), podle kterych ptisobenim pravidelné
pohybové aktivity v produktivnim véku ¢lovéka dochdzi mimo jiné ke snizovani pracovni
neschopnosti. V dasledku snizeni pracovni neschopnosti dochazi ke znaénym usporam
v ¢erpani nemocenského a zdravotniho pojisténi. Kladné dusledky snizeni pracovni
neschopnosti se vSak neprojevuji pouze na urovni statu. U pravnich subjektt jako jsou
firmy a podniky dochazi timto ke zvyseni poc¢tu efektivné odpracovanych hodin, zvyseni
produkce firmy i celkové efektivnosti. Zaroven dochédzi ke sniZzeni nakladi na odvody
do zdravotniho pojisténi. Takto uSetfené financni prostfedky mohou at’ uz stat, ¢i firma

vyuzit pro ucely rozvoje.
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Ekonomické ztraty vyplyvajici z nedostatecné miry pohybové aktivity populace
aztoho plynoucich onemocnéni, je velmi tézké wvy¢islit. Oldridge (2008) uvadi,
ze ve vyspélych zemich 1,5-3,0 % celkovych pfimych ndkladl na zdravotni péci, je
spojeno s lécbou onemocnéni zapti¢inénych pohybovou inaktivitou. Neddvna americka
studie vyuzivajici data narodniho reprezentativniho vzorku uvadi, ze v roce 2000 bylo
ve Spojenych statech vynalozeno 76 mld. dolarti v ndkladech na zdravotni péci v dusledku
pohybové inaktivity (Wang et al., 2004). V Kanadé v roce 2001 byly pfimé nédklady
spojené s pohybovou inaktivitou vy¢isleny na 2,1 mld. dolard (celkové pak na 5,3 mld.).
Mimo jiné byl také proveden v Kanad¢ odhad ktery uvadi, ze v ptipad€ sniZzeni pohybové
inaktivity o 10% by klesly naklady plynouci z této oblasti o 150 mil. dolarti. V Anglii
se celkové naklady spojené s pohybovou inaktivitou a z ni vyplyvajici 1é¢by civiliza¢nich
onemocnéni odhaduje na 8,2 mld. liber za rok (Chief Meddical Office, 2004). Ackoliv
nejsou k dispozici konkrétni data pro CR zvyse uvedenych relativnich i absolutnich
hodnot (dat a odhadtl) jasn¢ vyplyva, ze do této oblasti plynou nemalé prostredky.
Problematika aktivity souc¢asné populace, at’ uz ceské ¢i celosvétové, je tedy otazkou velmi

aktualni a zdvaznou jak z hlediska zdravotniho, psychosocialniho, tak i ekonomického.

1.3 Externality ve sportu a rekreaci

Vuvodu této kapitoly vnimadm jako dulezité uvést vyznam pojmu externalita.
Slovnik cizich slov (2000) definuje externalitu jako ekonomicky pojem vyjadiujici ,,efekt
ristu blahobytu nebo nakladi nezachyceny prostfednictvim cenového a trzniho systému
(Slovnik cizich slov, 2000, 196). Mankiw (2000) pak vnima externalitu jako vliv ¢innosti
jednoho subjektu na blahobyt lidi, ktefi se netiastni této ¢innosti (Mankiw, 2000). Tento
vliv, o0 némz hovoii Mankiw, mlze byt dale rozdélen na pozitivni a negativni. V praxi
se tedy mizeme setkat s pojmy pozitivni a negativni externality. Oblast externalit se mimo
jiné poji s problematikou investic do télesné kultury. Podle Hobzy a Rektotika (2006)
mame dva typy vystupl investic do télesné kultury. Prvnim typem je vystup ekonomicky
pfimo m¢éfitelny, kde lze vystupy méfit kvantitativné. Druhym typem je vystup
externalitni, jehoz vystupy jsou velmi obtizné méfitelné. Pro piehlednéjsi interpretaci této

problematiky uvadim schéma, jenz znazoriiuje ekonomicky pfinos investic do télesné

kultury prostfednictvim input-output modelu (Obrazek 3).
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output

Ekonomicky primo
meéritelny vystup:

- HDP
e o - zaméstnanost
input i - saldo platebni bilance
[ Y Investice do télesné kultury viafiace
(ITK)
prace (L) { Externality pozitivni:
kapital (K) ] - kultivace a uchovani
lidsky kapital (H) lidského potencialu

prirodni zdroje (N)

Negativni externality:

- negativni zdravotni vlivy
doping, pfetézovani, Zivotni
prostredi,

- zneuziti sportu, atd

Obrazek 3. Input-output model ITK (Hobza & Rektotik, 2006, 101)

Je zfejmé, ze sport a rekreace nevykazuji pouze jeden typ externalit. Mnohé
»pozitivni externality”, ackoliv mnou nebyly takto pfimo definovany, byly popsany
nepiimo v predchazejici kapitole. Diky rozsahlosti problematiky externalit nemohly byt
vSechny uvedeny a zatazeny do jednotlivych podkapitol. V nésledujici ¢asti prace bych
se chtél tedy vénovat zejména externalitam, které nebyly vySe zminény. Duraz budu klast

zejména na negativni externality, o nichZ jsem hovoftil v predchozim textu jen okrajove.

1.3.1 Pozitivni externality

Tento typ externality vznikd v ptipadé kdy si Clovék ¢i jiny subjekt nemuze
privlastnit veskeré vynosy ze své Cinnosti nebo ze svého majetku a kdyz si ¢ast vynosi
prisvojuji jini.

Priklad pozitivni externality:

Majitel lesa ma vynosy z té¢zby a prodeje dfeva. Les vSak zaroven procistuje spodni
vodu a brani erozi pidy. Tento fakt ocenuji zejména lidé v ptilehl¢ obci. Kdyby nebylo
lesa, voda v jejich studnach by byla svou kvalitou mnohem horsi a ptida na jejich polich
mén¢ urodna. Les tedy poskytuje nejen vynos z tézby dfeva jeho majiteli, ale také vynosy
v podobé¢ lepsi vody a lepsi plidy v blizkém okoli. Tyto vyhody vSak vlastnik lesa nemtize
nijak zpenézit.

V ptipad¢ sportu a rekreace je hlavni pozitivni externalitou podle Hobzy a Rektotika

(2006) jeji kladny vliv na pracovni schopnost, vykonnost a zdravi, socidlni a kulturni
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participaci jedince a také pozitivni vliv na uchovani a regeneraci lidského potencialu. Tyto
a mnoh¢ dalsi pozitivni externality pak autofi déli do nésledujicich tii kategorii :

1) podpora zdravi ¢lovéka,

2) formovani osobnosti ¢lovéka a jeho systému zivotnich hodnot a ideji,

3) tvorba a kvalita socidlnich vztahii (Hobza & Rektotik, 2006, 102).

1.3.2 Negativni externality

Vznik tohoto typu externalit je podminén situaci, kdy ¢loveék ¢i jiny subjekt nenese
pln¢ vSechny naklady své ¢innosti a ¢ast t€chto nékladii prenasi na jiné.
Priklad negativni externality:
Tovarna stojici pobliz mésta svou Cinnosti znec€istuje ovzdusi a zivotni prostredi.

vvvvvvvvvv

tovarny. Mira negativniho dopadu mtize mit né¢kolik rozmérti. V prvni fad¢€ emise unikajici
ztovarny mohou negativné ovlivnit zdravi lidi zijicich vtomto mésté. Naklady
na zdravotni péci v ptipadé zdravotnich komplikaci vSak tovarna postizenym lidem
nevyplati. Dal§im rozmérem negativnich externalit tovarny stojici v blizkosti mésta je
extrémni prasnost, kterd zneciStuje zevni Casti objektl jako jsou fasady domi apod.
Néklady na opravu takovychto Skod opét hradi majitel nemovitosti.

V télesné kultute mizeme podle Hobzy a Rektoiika (2006) rozdélit negativni
externality do tfi zdkladnich kategorii (k jednotlivym kategoriim uvadim ptiklady):

1. Negativni vlivy na zdravi ¢loveka:

a. urazy v télesné vychové ¢i pohybové rekreace nasledkem zanedbani
n¢které z kontrolnich funkci télesné kultury,

b. trazy v pohybové rekreaci nasledkem pretézovani, nadmérného
soutézeni, nespravné¢ provadéné télocvicné aktivity, provadéni
rizikovych sportti (adrenalinové sporty) ,

c. urazy vrcholovych sportoved v disledku nedodrzovani nékterych
specifik vrcholového sportu (jednostranné pietézovani), pouzivani
dopingu.

2. Negativni vlivy na zivotni prostiedi:
a. vystavba urbanistickych celkli (rekreacnich stfedisek a sportovist)

v ptirodnich oblastech,
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b. rozsifovani nabidky sporti v pfirodnich oblastech (turistika, lyZovani,
cykloturistika, vodactvi, potapéni, horolezectvi, adrenalinové sporty,
auto-moto zavody).

3. Komercionalizace kultury:

a. nadmérnd popularizace urcitého sportu, vyuzivaného ke komerénim
ucelim za ucelem propagace zemé, regionu, mést ¢i rdznych znacek
zbozi,

b. komercionalizace, ovliviiujici vyvoj a pravidla daného sportu,

c. upfednostiiovani obchodnich vysledki pred ptivodnim poslanim sportu.

Interdisciplinarni model Novotného et al. (2009) rozd€luje negativni externality
do tii oblasti. Patii zde oblast: ekologickych, biomedicinskych a oblast ostatnich blize
v textu nespecifikovanych externalit, které nezapadaji do pfedem uvedenych oblasti.
Vsechny uvedené oblasti maji obecné - politické, socidlni, ekonomické a kulturni
disledky.

Ekonomické disledky v télesné kultufe jsou spojeny svydaji, znichz
nejvyznamngjsi jsou:

1) Vydaje spojené s napravovanim skod na Zivotnim prostiedi:
a. ndklady na oSetfovani svaht v dusledku lyzatskych aktivit a lesnich stezek
poskozenych turistickou ¢innosti,
b. naklady na snizeni prasnosti a hluku, zptisobeného sportem a rekreaci,
c. naklady na sbér a svoz odpad.
2) Vydaje spojené s napravovanim poskozené¢ho zdravi:
a. zdravi poskozené z urazu pfi sportu,
b. zdravi posSkozené nasledkem uzivani dopingu,
c. zdravi poskozené z neodborné provadéného a vedeného rekreacniho sportu.
3) Vydaje spojené s ostatnimi vlivy télesné kultury:
a. socializace sportem negativnim pusobenim trenéri (doping, vitezstvi za
kazdou cenu),
b. odstraiiovani skoda zpiisobenych vandalstvim fanousk,
c. zneuzivani olympijskych her krasovym, politickym a hospodarskym

ucelam.
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1.4 Financovani télesné kultury v Ceské republice

Pro hlubsi pochopeni problematiky financovéani télesné kultury na municipalni
urovni je dilezité nahlédnout na tento problém z Sir$i perspektivy.

Jak jiz bylo uvedeno v druhé kapitole prace, tfemi zdkladnim pilifi, do kterych
putyji finance v oblasti télesné¢ kultury jsou: pohybova (télocvicnd) rekreace, télesna
vychova a sport. Z nejSirSiho hlediska mohou byt tyto oblasti zabezpeCovany ze dvou
zdrojii — z vefejnych a soukromych. V praxi dochazi neziidka k prolindni financovani
z obou zdrojovych oblasti. Onu problematiku dobfe znazornuje schéma ptedstavujici
vicezdrojové financovani télesné kultury (Obrazek 4).

statni rozpoéet (MMR) statni rozpodet (MSMT)

o
)

-
>

mistni rozpocty mistni rozpodty

-
>

a
«

vlastni prijmy vlastni pfijmy sportu

v

d
-

pohybova sport
rekreace

soukromé zdroje:

.
>

soukromé zdroje:

A

firmy, domacnosti
_

SAZKA a.s., sazkové hry

d
]

firmy, domacnosti

télesna vychova -«

statni rozpocet mistni /domécnosti
(MSMT, MV, MO) rozpodty

Obrazek 4. Vicezdrojové financovani télesné kultury (Hobza & Rektotik, 2006, 52).

Jak jiz z nazvu prace vyplyva, stézejni tématem je problematika financovani sportu
a rekreace. Pro ucely diplomové prace pak bude kliCova oblast municipalnich zdroju,

konkrétné rozpocet mesta Cesky Tésin.

1.4.1 Financovani télesné kultury z verejnych zdroja

Dutivody pro¢ podporovat télesnou kulturu z vefejnych zdrojt jsem se pokusil shrnout
v predchazejicich kapitolach. Je evidentni, Ze z oblasti sportu a rekreace plyne mnoho

pozitiv nejen po strance ekonomické, ale také externalitni, kde ptevladaji externality
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pozitivni, s ¢imz souhlasi také autofi Hodan a Hobza (2010). Pravé piinosnost télesné
kultury je divodem, proc je podporovana z vetejnych prostiedkll a statniho rozpoctu. Tato
podpora je také zalozena na predpokladu, ze ptislusné subjekty budou poskytovat vetejné
prospésnou sluzbu.
Dle Novotného (2000) fond vetejnych prostredkti zahrnuje tyto oblasti:
- dotace ze statniho rozpoctu,
- dotace z krajskych a mistnich rozpo¢ti (z méstskych a obecnich rozpocti),

- financovani Skolni télesné vychovy.

Dotace ze statniho rozpoctu
P -oeomceooceoesc—-eo-iianoo-. Dotace
Dotace na verejné prospé$né z mistnich
programy x rozpocti
Dotace na zabezpeceni Fond vefejnych /
sportovni reprezentace ’-\'\’ prostiedkii
| na podpory sportu
Financovani sportovnich / a téliov,'ihgvypv CR \
rezortnich stredisek
" / Financovani
Financovani sportovniho $kolni t&lesné
vyzkumu vychovy
"""""""""""""""" z rozpocti
kol

Obrazek 5. Schematické znazornéni podpory télesné kultury (Novotny, 2000, 68).

Jednim z vyznamnych zdroji financovani télesné kultury je statni rozpocet. O tom
jak budou rozdélovany statni prosttedky rozhoduje Rada pro télovychovu a sport, kterd své
navrhy predklada k rozhodnuti Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy. Dle autort
Hodan¢ a Hobzy (2010) statni rozpocet piimo ptispiva piiblizné jednou tfetinou celkovych
zdrojii  k financovani télesné kultury, dalsi dvé tretiny tvoii ptidély z krajskych
a municipalnich rozpocti. Dale uvadéji, ze pfima statni podpora se zamétuje zejména
na financovani statni sportovni reprezentace, podpuirnych programii vrcholového sportu
véetné jeho zdzemi a vrcholovych sportovnich stfedisek (RSC,VSC). Pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu jsou uplatiovany specializované programy statni podpory,
které vychazeji z obecnych principt dotaéni politiky Ceské Republiky ve vztahu ke sportu

a télovychové. Tyto principy se opiraji o legislativni ramec vychdzejici ze Zakona
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¢.115/2001 Sb., o podpoie sportu. Tvorbou dotacnich programii a jejich obsahového
vymezeni je povéien odbor sportu a tdlovychovy MSMT.

Statni podpora se sklada z investi¢nich a neinvesti¢nich dotaci, kde neinvesti¢ni
oblast obsahuje dva vydajové okruhy s péti podprogramy. Jak mizeme vidét nize v textu,
jednotlivé programy statni podpory jsou dale specifikovany ucelovym zaméfenim

dotac¢nich programii.

Neinvesti¢ni dotace:

Vvdajovy okruh: Sportovni reprezentace

1. Sportovni reprezentace Ceské Republiky
2. Sportovné talentovana mladez
a. Sportovni centra mladeze
b. Sportovni stiediska
c. Podpora ostatnich sportovnich talentti

Vvdajovy okruh: VSeobecna sportovni ¢innost

3. Vseobecna sportovni ¢innost
a. Sport pro vSechny (oblast podpory pohybové rekreace)
b. Sport zdravotné postizenych

4. Udrzba a provoz sportovnich zatizeni

5. Organizace sportu (pokud bude schvaleno navyseni rozpoctu)

Investic¢ni dotace:
Program 133510 — Podpora materialné technické zakladny sportu
Subtitul 133512 — Materialn¢ technické zakladna sportovnich organizaci

Subtitul 133513 — Materialné technicka zékladna sportovni reprezentace

Systém rozdélovani financnich prostfedkti ze statniho rozpoctu je znazornén

na nasledujicim schématu (Obrazek 6).
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STATNI ROZPOCET

Kap. 333

Kap. VPS

4

MF

Y

MSMT

VPP, investice,
statni reprezentace

Verejné prospéiné

Statni sportovni

programy reprezentace
Obcdcanska g , | |Rezortni sport.
R Statni sportovni
sdruzeni centra
reprezentace v OS
/
Y Y Y

Obcanskd Statni sportovni ,

sdrutend reprezentace v OS Reprezentacni centra

(Nymburk, Racice)

Obrazek 6. Schematické rozdélovani statnich zdroji na programovou podporu ,,sportu
a télovychovy* (Zdroj: interni informace MSMT)

Vysvetlivky:

Kapitola 333 — rozpolet vyclenény ze statniho rozpodtu na vydaje MSMT

VPS — vseobecna pokladni sprava (kapitola 398 — v ni zahrnuty vydaje na vypomoc

neziskovym organizacim)

VPP — vetejn¢ prospésné programy

Z krajskych a municipalnich rozpocta je pak podporovana zejména pohybova rekreace.

Studie autord Hobza, Elfmark a Cikl (2009), kterd se mimo jiné zabyvéa prubeéhem dotaci
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na sport v kontextu s vyvojem HDP, poukazuje na trend (od roku 1997 do roku 2007)
rostoucich vydaji uzemnich celkii do sportu a rekreace, ktery velmi tésné koreluje
s vyvojem hrubého doméciho produktu, kde v roce 2003 je zaznamenan znateln¢ rychlejsi
rust vydaji uzemnich celkl na sport, od roku 2004 vsak tyto vydaje nerostou. Oproti tomu
meziro¢ni rust vydajii ze statniho rozpoctu uréenych na programovou podporu sportu (po
odpoctu inflace) zaznamenava jen nepatrny narust.

Jak jsem jiz diive uvedl v kapitole 2.6., télesna kultura v Ceské republice je
financovana jak z vetfejnych, tak soukromych prosttedkt. V praxi je velmi tézké ziskat
informace, které realné vystihuji financovani télesné kultury ze soukromych zdrojt, proto
vyuziji tabulku autora Novotny (2000) zroku 1990, jez se toto pokousi interpretovat

procentudlnimi poméry jednotlivych vydajovych oblasti. Pro piehlednéjsi intepretaci

poméru jednotlivych kategorii jsem prevedl tabulku do grafu.

0.01, 0.04% 0.54, 2.24% i 1. Vydaje statniho rozpoctu
0.1,0.41% | 1.13,
4.68% i 2. Vydaje rozpoctu okresu a
3.32, 13.76% | municipalit

3. Vynosy z vlastni ¢innosti

9 i 4. Vydaje domacnosti

5. Vynosy z reklam
6. Poplatky televize a médii

7. Vynosy sportovnich loterii
(Sazka)
1.4, 5.80% 8. Podpora podnikd a instituci

Obrazek 7. Hlavni zdroje financovani télesné kultury (v mld. K&) v CR (Novotny, 2000).

Vyse uvedenou tabulku jsem uvedl za ucelem uceleni pohledu na problematiku
financovani télesné kultury v Ceské republice. V soudasné dobé se zdrojova struktura
financovani télesné kultury méni. Kuptikladu v roce 2011 doslo k novelizaci loterijniho
zdkona ¢.202/1990 (300/2011), vjehoz dusledku doslo ke zméné prerozdélovani
finan¢nich prostfedkti ziskanych z loterijnich a jinych podobnych her. V soucasné dobé je
vétSina téchto prosttedkll nové pridélena do rozpoctu obci. Podle odhadu Ministerstva
financi Ceské republiky se jedna piiblizné o 6 miliard K&, coZ ve srovnani s rokem 2011
znamend navySeni ve prospéch obci o 4,3 miliardy K¢. Zminované prostiedky byly

v minulych letech pferozdélovany ve prospéch sportu, kultury a charitativni ¢innosti.
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Samotny podil pro sport ¢inil dlouhodob¢ vice nez 50% - cca 2,5 miliardy korun (Kejval,

2011).

1.4.2 Financovani pohybové rekreace z verejnych prostiedki

Jak jiz bylo znazornéno na schématu v kapitole 2.6. hlavnimi zdroji financovani
pohybové rekreace jsou (Obrazek 4):

- statni rozpodet - financovani pohybové rekreace spada do koncepce MSMT
o podpofe sportu pro vSechny, jejimz ucelem je podpora zdravi a té€lesného rozvoje
obCani vSech ve&kovych skupin. ,Cilem je dosaZzeni postupné zmény
celospolecenského zdjmu ve prospéch celozivotniho vyuzivani rtiznych forem
pohybovych aktivit co nejvétsim poétem ob&anii viech vékovych skupin® (MSMT,
2011, 13),

- rozpocty kraji a municipalit - urcité procento prostiedkli zrozpoctu obce je
uréeno na podporu a rozvoj ,,sportu a télovychovy®,

- soukromé zdroje (zejména z privatnich investic a neziskovych organizaci),

- pfijmy z vlastni ¢innosti daného subjektu v oblasti pohybové rekreace.

Dle Hodanie a Hobzy (2010) se nejvyznamnéji na podpote pohybové rekreace podili
rozpoCty kraji a municipalit. Ackoliv ufady ve svych rozpoctech nerozliSuji vydaje
s ur¢enim na sport a na pohybovou rekreaci, z provedenych analyz autort Dohnal et al.
(2006, 2007) a Mrvik (2007) vyplyva, ze ptes 50% téchto prosttedki smétuje do oblasti
pohybové rekreace (v roce 2009 se jednalo o cca 5,5 miliardy K¢). Hlavnimi vydajovymi
polozkami v municipalnich rozpoctech jsou provozni a investicni ndklady sportovnich
zafizeni (vydaje jsou zpravidla sméfovany do organizaci zfizenych méstem) jako jsou
stadiony, koupalisté, centra volného ¢asu a tak dale.

Ze statniho rozpoctu bylo v letech 2003 — 2008 ¢erpano do oblasti rozvoje ,,sportu
pro vSechny, ktery je jedinym programem zabezpecCujicim rozvoj télocviéné rekreace
pramérné cca 34 milionu ro¢né. Jedna se zaroven o program, ktery vykazuje nejvyssi
narust, objemové je vSak nevyznamny (Hobza, Elfmark & Cikl, 2009).

Financovani pohybové rekreace na Urovni kraje a municipality se znatelné lisi.
Ptistupy v podpofe této oblasti na trovni kraje jsou nasledujici:
Rozdéleni finan¢ni podpory je realizovano prostiednictvim takzvané grantové

a negrantové podpory.
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1.4.3

Grantova politika krajii se zamétfuje zejména na podporu nestatnich neziskovych
organizaci pusobicich ve sportu. V této oblasti je zaclenéna i pohybova rekreace,
kraj vSak tyto dvé oblasti nerozdéluje do jednotlivych kategorii a nejsou jim tedy
prideleny konkrétni financni kvoty.

Grantova podpora na ,,sport a t€lovychovu* dosahuje cca 0,1-0,4% z rozpoctu kraje
(hodnoty vychazeji z analyzy Sesti krajl)

Negrantova politika zahrnuje v pfevazné mife podporu profesiondlniho sportu.
Vyznamnym argumentem pii udélovani tohoto typu finan¢ni podpory je propagace
daného regionu prostfednictvim profesiondlniho sportu a také podpora aktivit
a ¢innosti  vybizejicich k aktivnimu provozovani sportu a pohybové rekreaci
mistnich obyvatel a podpote divactvi. Mira negrantové podpory se v jednotlivych

krajich do zna¢né miry li$i, jeji rozsah se pohybuje od 0,1-1,0 % z rozpoctu kraje.

V soucasné dobé¢ z krajskych rozpocti nejsou poskytovany dotace do rozpoctu
municipalit na podporu sportu, pouze v minimalni mife jsou podporovany projekty
smétujici ke sdruzeni mést a obci k podpoie sportovni a rekreacni infrastruktury
nadregionalniho charakteru. Financovani sportu a rekreace na Grovni mést a obci

bude blize popsano v kapitole 2.7.

Financovani sportu z vefejnych prostredku

Podle schématu vicezdrojového financovani télesné kultury je sport financovan

zejména z téchto zdrojii (Obrazek 4):

ze statniho rozpoctu,
z krajskych a municipalnich rozpoctu,
ze soukromych zdrojti (neziskové organizace, pravnické a fyzické osoby,

domacnosti),
pfijmy z vlastni ¢innosti sportovnich subjektd,

redistribu¢nimi procesy v rdmci sportovniho hnuti.

Stejn¢ jak pohybova rekreace, tak i1 sport je financovan ze statniho rozpoctu

prostiednictvim jiz dfive popsanych dotacnich programi. V roce 2012 bylo ze statniho

rozpo¢tu vymezeno na podporu sportu 1 828 023 tis. K& Nové pro rok 2012 vznikl

program ,,Organizace sportu, ktery byl v minulych letech realizovan Ministerstvem
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financi. Tento program by mél navysit stavajici objem dotaci na sport o 300 mil. K¢ a mél
by byt zaclenén do vydajového okruhu ,,VSeobecnd sportovni cinnost™. V piipade
neschvaleni navySeni rozpoc¢tu vydajové kapitoly 333, nebude tento program realizovan
(MSMT, 2012).

Detailnim popisem jednotlivych dotacnich programt se v této praci nebudu zabyvat,
pouze uvedu dulezita fakta, ktera se vztahuji k této problematice.

Prvnim vyznamnym rozdilem je vySe kryti dotovanych projektii. Zde v ptipadé
programu [ a II se dotace na schvalené projekty poskytuje az do vyse 100 % (v pripade
programu II pfi ¢erpani dotace na mzdové prostredky lze ¢erpat do vyse 80 % ). Oproti
tomu se v ostatnich programech dotace poskytuje do vyse 70 % s tim, Ze pfi vyuctovani
budou vykazany i vlastni ndklady (ve vysi minimalné¢ 30%) s vyjimkou zdravotné
postizenych a zakd Skolnich a univerzitnich sportovnich klubti. Ackoliv je procentudlni
vySe poskytovanych dotaci v programu [ vyssi, existuji zde specifické podminky
pro udéleni této dotace, jako je zatfazeni zadatele do tfiletého sledovaciho obdobi bez
moznosti ziskani finanéni podpory. O dotaci zjednotlivych programovych oblasti
se mohou uchizet NNO scelostatni piisobnosti. Zadosti TJ/SK se uplatiuji
prostiednictvim piislusné NNO s celostatni ptisobnosti. Schvalovani dota¢ni podpory pro
7adajici subjekty probiha na urovni vedeni MSMT.

Miru podpory jednotlivych programt, jejich tendence vyvoje a celkovy objem v letech
2001 - 2009 si mizeme prohlédnout na Grafu ¢. 1. Z grafu je viditelné, ze nejvétsi dotacni
podporu ziskava program Investic a poté program I zaméfeny na sportovni reprezentaci.
sport a Skola. Programova struktura v letech 2001 — 2009 se ¢astecné¢ lisila od soucasné
struktury, proto uvadim vycet jednotlivych programi s ptislusSnymi nazvy.

Program I — Sportovni reprezentace CR

Program II — Sportovni centra mladeze

Program III — Sportovni talent

Program IV — Sportovni stfediska

Program V — Sport pro v§echny

Program VI — Sport a skola

Program VII — Sport zdravotné¢ postizenych

Program VIII — UdrZba a provoz sportovnich zatizeni

Program IX — Sportovni gymnazia

Investice

30



2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

W Programl WProcgram |l © Program lll ™ Program IV & Program V
“ Program VI Program VIl © Program VIll  Program IX  Investice

Obrazek 8. Statni podpora sportu v CR 2001 — 2009 (Zdroj: interni informace MSMT,
2010).

Subjekty, které zadaji o dotace v oblasti sportu, mohou byt rtizné, avSak velmi
Castym zadatelem jsou télesné jednoty a sportovni kluby. Ty svou ¢innost mohou
financovat prostfednictvim dotaci ziskanych jak ze stitniho rozpoctu (prostfednictvim
zastteSujicich organizaci), tak i zdotaci ziskanych u pfislusné tzemni samospravy.
V koncovém vysledku vSak k zajiSténi celoro¢ni Cinnosti ptislusného klubu tyto financni
zdroje zdaleka nestaci. Pro lep$i interpretaci podilu jednotlivych finan¢nich zdroji
ve financovani ¢innosti klubu uvedu ptiklad struktury ptijmu velké a malé TJ podle autora
Dohnal a Hobza (2007) a také Novotny (2009), ktefi se touto problematikou ve své

monografii zabyvaji.
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Struktura prijmi velké TJ s majetkem

Sportovni a kulturni
¢innost

B Hospodaisko-spravni
¢innost

[0 Zdanéna ¢innost

0O Clenské a oddilové
ptispévky

B Dary

1 Obecni afad

m Ustiedi OSdr.

Obrazek 9. Struktura piijma velké TJ s majetkem (Novotny et al., 2009, 56).

Autoti Dohnal a Hobza (2007) piesn¢ nespecifikuji pojem ,,velké* TJ, av§ak uvadi,
ze tento subjekt obhospodatfuje majetek ve vysi nékolika desitek miliond korun.
Piekvapujici polozkou mutizou byt pfijmy ze sportovni Cinnosti, které mizeme zatadit
do pfijmt z hlavni ¢innosti. Ty tvoii pouhych 7 % z celkovych pfijmi télesné jednoty.
Dominantnim podilem v piijmové struktufe jsou pak zdanéné cinnosti, nebo-li piijmy
z doplitkovych, vedlejsich &innosti ve vysi 70 % celkovych piijmi. Clenské piispévky
$ 9% podilem mizeme vnimat jako vyznamnéj$i polozkou, jejiz veli¢ina je ¢astecné
zavisla na regionu (v tomto ptipad¢ se jedna o Prazsky klub), ve kterém se dand TJ
nachdzi, a také na velikosti ¢lenské zakladny. V ostatnich regionech se tento podil mize
vyrazng lisit od zde uvedeného piikladu. Vyse dotaci ze statnich programti ¢ini pouhd 3 %,
a tudiz nema podstatny vyznam ve financovani ¢innosti TJ. Ptispévek z obecniho uradu

ve vysi 10 % je sice vyznamnou polozkou, av§ak mohl byt nahodily a v dal§im roce mtize

¢init naptiklad 1 % .

32




Struktura piijmi malé TJ bez majetku

]
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@ Dary
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Obrazek 10. Struktura piijma malé TJ bez majetku (Novotny et al., 2009, 57).

Oproti tomu v ptipadé malé venkovské jednoty, kterd nevlastni Zadny majetek, se
situace vyrazn¢ lisi. Jak je patrné z vyse uvedeného grafu dominantni zdroj ptijmut se 77 %
podilem ptedstavuji ¢lenské ptispévky (Obrazek 10). Dotace ze statnich programi ziskané
prostiednictvim zastfeSujici NNO je ve vysi 18 % a pouhych 5 % zde ptipadéd na piijmy
z vlastni ¢innosti.

Uvedené priklady jsou obrazem pouze dvou vybranych télovychovnych jednot
a nelze s jistotou fici, zda-li je takovato pfijmova struktura v ptipadé TJ vétSinova anebo
minoritni. Na zaklad¢ téchto dvou ptikladu vSak lze vidét, ze dotace ze statniho rozpoctu
zdaleka nestaci na finanéni zabezpeceni Cinnosti TJ. Kluby, které vlastni majetek, jsou
do zna¢né miry odkazany na vlastni iniciativu a schopnost vyuzit svych prostiedkl
k samofinancovani své ¢innosti.

Podle Novotného (2009) zdroje financovani télocviénych jednot a sportovnich klubti
muzeme rozdélit na ptijmy z hlavni ¢innosti, kam patii: clenské ptispévky, dary, patronaty,
prispévky municipalit, ptispévky od zastfeSujici organizace, dotace od statu, vstupné
na sportovni akce, startovné a uroky z ulozenych vkladd, a na ptijmy z doplitkové ¢innosti:
sponzorské piispévky, piijmy z prodeje drobnych klubovych suvenyri a upominkovych
predmétli, najemné z klubovych sportovnich =zafizeni, piijmy z klubové restaurace

a ubytovacich zatizeni, vyptjcky od ¢lenti klubu, bankovni pijcky.
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1.5 Financovani sportu a rekreace na municipalni urovni

Na zéklad¢ provedenych prizkumti autord (Dohnal et al., 2004, 2005, 2006, 2007,
Mican, 2006) rocné putuje z obecnich rozpocéti cca 2 — 3 % na oblast rozvoje ,,sportu
a télovychovy“. Do této ¢astky nejsou zahrnuty jednorazové investice do rozvoje sportovni
infrastruktury obci. V ptipad¢ zapocteni této Castky se prechodné mohou (v zavislosti
na daném roce, ve kterém probihaji investice do oblasti rozvoje sportovni infrastruktury)
investice i n¢kolikanasobné zvysit.

Na urovni municipality existuji dvé zakladni oblasti podpory sportu a rekreace, a to:

a) Instituciondlni podpora sportu — jedna se o alokaci provoznich a investi¢nich
prostiedkii do vlastnich sportovnich zatizeni (za predpokladu, Ze dana municipalita
ma ve vlastnictvi sportovni a télovychovna zafizeni) z rozpoctu daného meésta.
Tento typ podpory sportu nepodléha grantové politice. Do institucionalni podpory
patfi:

- sport (atleticky a plavecky stadion, zimni stadion, koupalisté a tak déle),

- pohybova rekreace (aquaparky, détska htiste, rekreacni plochy, cyklostezky, a tak
dale).

b) Neinstituciondlni podpora sportu, jez se vyznacuje alokaci zdroji (provoznich
iinvesti¢nich) do cizich subjekti (pravnickych ¢i  fyzickych  osob).
Neinstitucionalni podporu miizeme déle d¢lit na:

a. Grantovou podporu
b. Negrantovou politiku

- Grantova podpora je rozdélovana na zaklad¢ predem danych specifickych kritérii
(tato kritéria si stanovuje kazdd municipalita), které musi zadajici subjekty splnit,
aby se mohly uchdzet o pfislusny grant. Podpora je urcena na efektivni
zabezpeceni aktualnich potieb, vykyvi poptavky a na doplnéni nabidky
o specializované sportovni akce. Miize mit zpracovanou vlastni koncepci, ptipadné
je koncipovana jako navazujici ,,doplné€k® jiz existujici institucionalni podpory
sportu a télovychovy.

- Pojem negrantova politika specifikuje Hodain & Hobza (2010) jako ,,dotace bez
obecnych kritérii“. Tento typ dotaci neprochazi grantovym fizenim, rozhodnuti
o alokaci finan¢nich prostfedkl jsou provadéna na zaklad¢ internich rozhodnuti
komisi a kone¢nym schvalenim zastupitelstva dané municipality (nebo také pouze

rozhodnutim zastupitelstva). Timto zplsobem je casto rozd€lovana financni
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podpora na profesionalni a vrcholovy sport. Ackoliv je tato politika mnohymi
municipalitami zafazovana do grantového systému, nepatii tam, jelikoz
o pfidélovani vefejnych prostfedkli jednotlivym subjektim se rozhoduje bez
ptitomnosti jakychkoliv kritérii.

- Meésta a obce zpravidla disponuji nékolika sportovnimi zatizenimi, kterd sdruzuji.
Pro ucely organizace a koordinace komunalni pohybové rekreace jsou nejcastéji
zakladany prispévkové organizace, které do urcit¢é miry zajiStuji sportovni
a rekreacni vyziti v dané municipalité. Pfevazna ¢ast prostiedkll z rozpoctu dané
municipality je rozd€lena prostiednictvim negrantové politiky na rozvoj ¢innosti
vlastnich zafizeni. Pozlstala c¢ast finanénich prostredki je rozdé€lena
prostfednictvim grantové podpory sportovnim a télovychovnym spolkiim,
v ojedinélych ptipadech pak i do komer¢niho sektoru. Zatizeni, kterd jsou
ve vlastnictvi dané municipality, slouzi pfedev§im k rozvoji ,,sportu pro vSechny*
tj pohybové rekreace, rozvoji cestovniho ruchu, ale i vrcholového a vykonnostniho
sportu.

-V pfipad¢ municipalit, které nedisponuji vlastnim zafizenim, je podpora sportu
a pohybové rekreace realizovana vyhradné prostfednictvim grantové politiky
v uzké ndvaznosti na neziskové organizace, ,sportovni®“ hnuti a podporu

sportovnich zafizeni pti Skolach.

1.6 Komunalni politika

1.6.1 Obec

Problematika struktury vedeni obce, jeji kompetence a zakonem stanovené
ukoly jsou nedilnou soucasti této prace, kterd se zabyva otazkou financovani sportu
a rekreace na municipalni urovni. Pro specifikaci jednotlivych kol obce v oblasti sportu
je dulezité ptiblizit tento pojem. Dle autor Schelle a Shelleové (2011) je obec zédkladnim
uzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢antl, jez tvoifi uzemni celek vymezeny hranici
uzemi obce. Toto tvrzeni souhlasi se zdkonem o obcich ¢. 128/2000 Sb. Zakon dale
popisuje obec jako vetfejnopravni korporaci, jez ma vlastni majetek, s nimz hospodati, ma
vlastni finan¢ni prostiedky a sestavuje sviij vlastni rozpocet. V pravnich vztazich vystupuje
svym vlastnim jménem a nese odpovédnost ztéchto vztahi vyplyvajici. Pecuje

o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych ob¢ant, pii plnéni svych kol chrani
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téz vetejny zajem. O ukolech obce v oblasti sportu hovoii zdkon o podpoie sportu ¢.
115/2001 Sb., ktery v § 6 uvadi: Obce ve své samostatné pusobnosti vytvareji podminky

pro sport, zejména pak:

a) zabezpecuji rozvoj sportu pro vSechny a pfipravu sportovnich talentd,
véetné zdravotné postizenych,

b) zajistuji  vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych
sportovnich zatizeni a poskytuji je pro sportovni ¢innost obcantl,

c) kontroluji Gceln€ vyuzivani svych sportovnich zafizeni,

d) zabezpecuji finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu.

Z ptedchozich informaci vyplyva, jaké jsou povinnosti obce v oblasti télesné kultury
dle uveden¢ho zakona. Neplni-li obec své zdkonem dané povinnosti, postupuje proti
pravné. Pro ucely prace je dilezité uvést mimo jiné, ze obec muize nést oznaceni mésto,
pokud jsou dle zdkona splnéna stanovena kritéria, jako je naptiklad pocet obyvatel (min.

3000), historicky ptivod obce, kterd v minulosti byla méstem a tak dale.

1.6.2 Pisobnost obce

Obce je mozno dle jejich piisobnosti délit do dvou zékladnich oblasti:

a) Samostatna (vlastni) plisobnost obce — je v zdkonech vymezena piikladnym vyctem
¢innosti, které je povinna vykondvat. Dale je specifikovana jako péce o vytvareni
podminek pro rozvoj socialni péce, uspokojovani potieb svych ob¢ant v souladu
s mistnimi zvyklostmi, predevS§im uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spojl, potfeby informaci, vychovy a vzdé¢lavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potadku (Provaznikova & Sedlackova,
2009). Obec samostatn¢ spravuje zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich
obcant, s vyjimkou téch, které byly zvlaStnimi zakony svéteny jinym organiim jako
vykon statni spravy.

b) Pienesend plisobnost obce — je vykonem statni spravy. Jednd se ovSem o takovy
vykon, ktery nerealizuje sam stit piimo svymi organy, nybrz nepiimo,

a to prostiednictvim obci a jejich organd (Shell & Shellova, 2011).
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Uvedené rozliSeni jednotlivych oblasti plisobnosti obce neni samoucelné, je naopak
nezbytné jak z procesnich, tak i finan¢nich divodu.

V praxi by mél byt vykon samostatné ptisobnosti pievaznou néplni ¢innosti organti
obce. Na organy obce vSak byly na zaklad¢ zakona o obcich preneseny také nckteré ukoly
statni spravy, aby bylo umoznéno obyvateliim ptislusné obce vytizovat zakladni zalezitosti
z oblasti statni spravy piimo v misté bydlisté.

Na zakladé rozsahu, s jakym dana obec vykonava Cinnost statni spravy v prenesené
pusobnosti, rozliSujeme obce se zakladnim rozsahem pifenesené plisobnosti (vyskytuje
se u vSech obci) a obec s SirSim rozsahem pienesené plisobnosti. Tyto obce vykonavaji
statni spravu v pienesené piisobnosti i na uzemi dalSich obci, které spadaji do jejich
spravniho obvodu. Autorky Provaznikova a Sedlackova (2009) uvadi, ze v souc¢asné dobé
dle miry pfeneseni statni spravy rozliSujeme tyto kategorie obci: obec, obec s matri¢nim
ufadem, obec se stavebnim ufadem, obec s poveéfenym obecnim uUfadem a obec
s rozsifenou plisobnosti, kterou je mimo daldich 204 obci i mésto Cesky T&sin, jehoz

rozpocet bude pfedmétem nasi pozornosti v dalsi ¢asti prace.

1.6.3 Organy obce

Zastupitelstvo obce — je orgéan, ktery samostatné spravuje obec. V jeho pravomoci
je rozhodovani o majetku obce a majetkopravnich tikonech. Pocet Clenti zastupitelstva
obce se stanovuje na zakladé poctu obyvatel obce v rozsahu uvedeném v zakoné o obcich
¢. 128/2000 Sb. Pro mésto s poctem obyvatel mezi 10 000 az 50 000, do které¢ho spada
imésto Cesky T&$in, se doporutuje 11 az 25 &lendi zastupitelstva. Do kompetence
zastupitelstva obce spada cela Skala oblasti, o kterych mize rozhodovat. Uvedeny vycet
neni kompletni, uvddim pouze ty oblasti, které jsou v blizké navaznosti na feSenou
problematiku.

Zastupitelstvu je vyhrazeno:
- schvalovat rozpocet obce,
- schvalovat program rozvoje obce,
- zfizovat trvalé a docasné penézni fondy obce,
- zfizovat a rusSit prispévkové organizace,

- vydavat obecné zavazné vyhlasky,
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- volit z fad ¢lenil starostu, mistostarosty, ¢leny rady (a také odvolavat je z funkce)
a jejich pocet,
- zfizovat vybory (a také je rusit),
- schvalovat uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace.
Clen zastupitelstva obce ma pii vykonu své funkce pravo:
- predkladat zastupitelstvu obce, rad¢, vyborim a komisim své navrhy,
- vznaset dotazy, pripominky a dotazy,
- pozadovat od zaméstnancli obce informace ve vécech, které souviseji s vykonem
jeho funkce.
Starosta — je osoba volena ztad zastupitelstva, jeho funkci je zastupovat obec
navenek. Za vykon své funkce odpovida zastupitelstvu obce.
Rada obce — je vykonnym organem obce v oblasti samostatné ptisobnosti (nestanovi-
li zakon jinak) a za svou ¢innost odpovida zastupitelstvu obce. Rada je tvofena starostou,
mistostarostou a ¢leny zvolenymi ztad zastupitel. Pocet ¢lend rady je lichy a ¢ita
nejméné pét a nejvice jedendct Clent. Rada se schazi ke svym schiizim dle potieby, jeji
schiize jsou oproti vefejnosti pristupnym zastupitelskym schizim nevefejné.
Do kompetenci rady obce spadd mimo jiné zabezpecovat hospodafeni dle schvéleného
rozpo¢tu, vydavat nafizeni obce, projednavat navrhy predlozené cleny zastupitelstva,
zfizovat odbory a oddéleni pro rizné useky ¢innosti obecniho Ufadu, dohliZet na plnéni
ukolu obecniho Ufadu v jeji oblasti samostatné pisobnosti.
Obecni urad — tvofi mistostarosta, tajemnik a zaméstnanci obecniho ufadu v Cele
se starostou. Povinnosti spadajici do ¢innosti obecniho ufadu jsou:
1. Plni tkoly, které mu byly ulozeny zastupitelstvem nebo radou obce.
2. Pomahat vyborim a komisim v jejich ¢innosti.
3. Rozhodovat v ptipadech stanovenych zakonem o obcich ¢. 128/2000 Sb.

4. Vykonava pienesenou pusobnost dle § 61 predem zminéného zakona.

1.6.4 Rozpocet obce

Podle zakona ¢. 250/2000 Sb. § 4 je rozpocet obce finanénim planem, jimz se fidi
financovani Cinnosti pfislusného tzemniho samospravného celku. Schvaleni rozpoctu
meésta prislusi dle zdkona o obcich do kompetence zastupitelstva mésta. V piipade, kdy

zastupitelstvo neni ustaveno z diivodu, ze soud vyhovél ndvrhu na neplatnost hlasovani
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v komunélnich volbach, svéfuje zdkon opravnéni stanovit pravidla rozpocétového
provizoria radé¢ mésta. Rozpoctové provizorium je obec povinna zavést vzdy, pokud nema
pred 1. lednem rozpoctového roku schvalen vlastni rozpocet, pfitom rozpoctové piijmy
a vydaje uskutecnéné v dob¢ rozpoctového provizoria se stavaji ptijmy a vydaji rozpoctu
po jeho schvaleni. ProtoZe popsana situace u mésta Cesky Tésin nastala, schvalila Rada
meésta usneseni ¢. 3888/44.RM dne 20.12.2010 pravidla rozpoctového provizoria na rok
2011, kterd jsou =zavazna pro rozpoctové hospodafeni meésta zajisStované jeho
organiza¢nimi utvary i pfispévkovymi organizacemi do doby schvaleni rozpoctu na rok
2011. Ze zakona pak veskeré rozpoctové pifijmy a vydaje uskutecnéné v dob¢
rozpoc¢tového provizoria se stavaji prijmy a vydaji rozpoctu po jeho schvaleni.

Dalsi dilezitou slozkou rozpoctové problematiky jsou rozpoctova opatieni.
Zminénad opatieni slouzi k provadéni zmén v rozpoctu v priabéhu kalendainiho roku.
Dtivody opraviujici k provadéni zmén mohou byt nasledujici:

a) zmeény v organizaci hospodaistvi financovaného rozpoc¢tem (organizacni zmény),
zmény pravnich predpisi ovliviigjicich vysi rozpoctovanych piijmi nebo vydaji
(metodické zmény); patfi mezi né také cenové zmény ovlivnéné zménami pravnimi,

b) Upravy regulovanych cen,

c) zmeény objektivné pulsobicich skutecnosti ovlivitujicich plnéni rozpoctu piijmu

¢i vydaji (vécné zmény).
Rozpoctové opatieni je pak legislativné (dle zakona ¢. 250/2000 Sb.) vymezeno jako:

a) presun rozpoctovych prostfedkid, pfi némz se jednotlivé pfijmy nebo vydaje
navzajem ovliviiuji, aniz by se zménil jejich celkovy objem nebo schvaleny rozdil
celkovych ptfijmi a vydaju,

b) pouziti novych, rozpoctem nepiedvidanych ptijmt k tthradé novych, rozpoctem
nezajisténych vydajt, ¢imz se zvysi celkovy objem rozpoctu,

c) vazani rozpoctovych vydaji, jestlize je jejich kryti ohroZzeno neplnénim

rozpoctovych pfijmu; timto opatfenim se objem rozpoctu snizuje.

1.7 Dotaéni problematika
1.7.1 Dotacni politika na ose stat - municipalita

V tvodu této kapitoly povazuji za dilezité ptiblizit vyznam pojmu dotace. Dle autora

Rynes (2009) je dotace ,,podpora ve formé prevedeni zdroji na podnik, pii kterém musi
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podnik splnit stanovené podminky, které se obvykle vazi k pfedmétu jeho cCinnosti®
(Rynes, 2009, 77). V ceské legislativé je pojem dotace vymezen vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb.
§ 47, kterda definuje dotaci jako beziplatné plnéni poskytované piimo, nebo
zprosttedkovan¢ podle zvlaStnich pravnich predpisi ze statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv, Narodniho fondu, ze statnich fondt, z rozpocti izemnich samospravnych
celkil na stanoveny ucel. Za dotace se také povazuji bezlplatna plnéni na stanoveny ucel
z prostiedkt Evropské unie nebo z vefejnych rozpocti ciziho stitu a také granty
poskytnuté podle zvlastniho pravniho ptredpisu. Vyhlaska dale uvadi, Zze dotaci miize byt
rovnéz prominuti ¢asti poplatkl, pokud to pravni ptfedpis umoziuje a piislusny organ
stanovil prominutou ¢ast poplatkd za dotaci.

Dlvodem pro¢ je nutnd existence dotani politiky se mimo jiné zabyvaji
Provaznikové a Sedlackova (2009), jez shledavaji hlavni divody v nasledujicich bodech:
Zmirnéni vertikalni fiskalni rovnovahy — stat si zpravidla ponechdva dané s velkou
danovou zdkladnou a velkymi vynosy, oproti tomu Uzemnim samospravam pienechava
nedostate¢né danové piijmy, které zpravidla nevystaci k pokryti jejich vydajii (takzvana
statickd nerovnovadha). Zarovenn v poslednich desetiletich rostou vydaje uzemnich
samosprav rychleji nez jejich danové piijmy (takzvand dynamickd nerovnovaha). Tuto
vznikajici nerovnovahu se stat snazi vyrovnat prostfednictvim dotaci.

Zabezpeceni horizontalni fiskalni rovnovahy — se realizuje prostfednictvim poskytovani
dotaci, jejichz ucelem je zajistit, aby obyvatelstvu v rtiznych obcich ¢i regionech, které
plati dan¢ se stejnymi sazbami, byly obce a regiony schopny poskytovat obdobnou skladbu
statkll a sluzeb daného standardu.

Existenci a internalizaci externalit mezi samospravnymi jednotkami — V ptipadech
kdy, dochézi k ptenosu uzitku z poskytovani lokalniho statku mimo obce tak, ze z n¢j maji
prospéch i obcané jiné obce (aniz by se financné podileli na jeho ndkladech), maji obce
poskytujici dany statek tendenci vynakladat na tyto statky méné financnich prostredku.
Prostfednictvim dotaci lze tyto problémy omezit.

Vliv a kontrola hospodareni — S rostoucim podilem statnich dotaci (zejména ucelovych)
na celkovych pfijmech samospravnych celki roste kontrola ze strany ustfedni vlady.

Pro existenci efektivni dota¢ni politiky je nutné stanovit kritéria ¢i jednotny vzorec,
ktery vyjadiuje hledisko potiebnosti a vysi finan¢nich prostfedkli. Dle Provaznikové
a Sedlackové (2009) by méla byt kritéria:

- snadno zjistitelnd v daném Case a misté (obci, kraji),

- objektivné vyjadritelnd v lehce méfitelnych jednotkach,
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- necitliva na vliv municipalni ¢i regionalni politiky,
- nezavisla na cyklickych zménach,

- zohlediiovat objektivni zmény v Case,

- nepiili§ detailni a rozsahla,

- zjistitelna pfi nizkych nakladech.

V soucasné dobé neexistuji jednotna kritéria pro rozdélovani dotaci. Obvykle
se vyuziva kombinace nékolika. Casto se jako kritérium vyuZiva poétu obyvatel dané
lokality. V posledni dobé se vSak stile vice vyuziva kritérii, kterd mohou posoudit
zvlastnosti poteb jednotlivych municipalit. Do takovychto kritérii miizeme zahrnout
rozlohu obce, pocet obydli, primérnou vysku budov, délku silni¢ni traté, pocet déti

Skolniho véku, zadluzenost obce apod.

Typologie dotaci

Dle autorek Pekova (1995) a Provaznikova (2009) mtzeme rozlisit dotace na dvé
zéakladni formy:

Specifické ucelové dotace jsou poskytovany na piredem stanoveny ucel, za jejich
ucelné vyuzivani odpovida poskytovateli ptislusny samospravny celek, kterému byla
dotace priznana. Jako podminku poskytnuti tohoto typu dotace, miize poskytovatel (vyssi
vladni troven) pozadovat spoluucast na financovani stanovenych vydaji. V piipadé
existence podminek spolufinancovani jednd se o dotace stak zvanou spolutcasti,
v opa¢ném piipad¢ se jedna o dotace bez spolutcasti.

Vseobecné neucelové dotace prislusny samospravny celek obdrzi také na zakladé
stanovené¢ho kritéria, avSak ucel, na ktery budou tyto prostfedky vyuzity, je zcela
v kompetenci ptislusné obce ¢i regionu.

Ob¢ dveé uvedené formy dotaci mohou byt vyuzivany k financovani jak béznych,

tak 1 kapitalovych vydaji.

1.7.2 Dotaéni politika mésta Cesky Té&in

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.6. zabyvajici se financovanim sportu a rekreace
na municipalni urovni, problematika dotaci spadd do kategorie neinstitucionalni podpory.
Prvni podslozkou této kategorie jsou dotaéni programy mésta Cesky T&Sin, jeZ jsou

rozdeleny do nésledujicich ¢tyt programii:
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a) Dotace na kulturni a umélecké aktivity

b) Dotace na sport a jiné aktivity

c) Dotace na socidlni a zdravotni aktivity

d) Dotace na preventivni aktivity
Vyse uvedené programy spadaji do oblasti grantové podpory financované z rozpoctu
meésta. Pro kazdy program mésto stanovuje specifické pozadavky nezbytné k tomu,
aby mohla byt zadajicimu subjektu poskytnuta dotace.

Druhou podslozku neinstitucionalni podpory mésta predstavuji dotace poskytnuté
subjektim, k nimiz mésto neplni funkci zfizovatele. Princip poskytovani téchto dotaci je
zalozen na internich rozhodnutich poradnich organi mésta (komisich), které své vybrané
navrhy ptedkladaji ke schvaleni rad¢ a zastupitelstvu mésta.

V praktické ¢asti prace se budu blize vénovat problematice dota¢ni politiky mésta

Cesky T&sin v oblasti sportu a rekreace.
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1.8 Charakteristika mésta Cesky Té&in
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Obrazek 11. Radnice mésta Cesky T&Sin

1.8.1 Historické a geografické udaje mésta

Cesky Té&sin je mésto lezici v Moravskoslezském kraji ve vychodnim vyb&zku Ceské
Republiky, na hranici s Polskem. Vznik mésta se datuje na rok 1920, kdy rozhodnutim
velvyslanecké konference doslo k rozdéleni sporného uzemi TéSinska mezi nove vznikajici
Ceskoslovensko a Polsko. Mésto se rozklada na plose 3 381 ha a mizeme jej rozdélit
do sedmi méstskych ¢asti. Podle tidajii z roku 2011 zde zilo 25 234 obyvatel z toho 12 239
muzii a 129 954 zen. Specifikem tohoto mésta je znaéné vysoké procento obyvatel
hlasicich se k jiné nez ¢eské narodnosti. Nejvétsi mensinou Zijici v Ceském T&iné je

polskd mensina, ke které se hlasilo vroce 2011 13,2 % obyvatel, druha pak slovenska

s 3 % podilem.
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1.8.2 Organiza¢ni schéma mésta Cesky TéSin

Jak jsem jiz uvedl v ptedchozich kapitolach, hlavnim organem, ktery spravuje obec
je obecni zastupitelstvo. Mésto Cesky T&in je obci s rozsifenou ptisobnosti a v souéasné
dob¢ jeho zastupitelstvo tvofi 27 zastupitelli v Cele se starostou Ing. Vitem Slovackem.
Obecni zastupitelstvo zfidilo jako své iniciativni a kontrolni organy nasledujici vybory:

- Finan¢ni vybor — provadi kontrolu hospodateni obce
- Kontrolni vybor — kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady

- Vybor pro narodnostni mensiny

Vykonnym organem mésta je deviti ¢lenna rada, kterd se sklada ze starosty, dvou
mistostarostll a Sesti zastupitelti. Ta na zdkladé¢ § 122 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, zfidila pro volebni obdobi 2010 - 2014 nasledujici komise jako své iniciativni
a poradni orgény:

- Komise zivotniho prostredi

- Komise vychovy a vzdélani

- Komise kulturni

- Komise télovychovy

- Komise rada zdravi

- Komise letopisecka

- Komise pro prevenci kriminality

- Komise socilni

Rada mésta dale ziidila pro jednotlivé useky cinnosti méstského uradu odbory
a oddéleni. Jednotlivé odbory plni tkoly, které jim byly uloZeny zastupitelstvem nebo
radou obce. V Ceském T&iné miizeme najit celkem tiinact riznych odborti, mnohé z nich
se deli dale na specificka odd¢leni. Problematika sportu a rekreace spada do kompetence

odboru skolstvi a kultury.
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2 Cile a ukoly prace

Hlavni cil

Cilem diplomové prace je na zdklad¢ ziskanych teoretickych poznatkli provést
analyzu finanéni podpory sportu a rekreace zrozpoétu vybrané municipality. Ugelem
zminované analyzy je zjistit miru a zékladni bilanci celkové podpory sportu ve ¢lenéni
na instituciondlni a neinstitucionalni podporu. Podle zjisténych nedostatkii pfipravit navrh

na zefektivnéni podpory sportu na municipalité.

Dil¢i ukoly
Z vyse uvedeného cile vyplynuly nasledujici ukoly:

- studium odborné literatury,

- definice zakladnich pojmu vztahujicich se k feSené problematice,

- zpracovani schématu aktualniho systému financovani sportu a rekreace mésta,

- analyza zpisobu rozdélovani finan¢nich prostfedkd vybrané municipality:
o obecna politika municipality pfi rozdélovani financnich prostiedkd,
o finan¢ni politika municipality v oblasti sportu a rekreace,

- na zakladé socioekonomické situace vybrané municipality a teoretickych poznatkl

vypracovat navrh mozného zefektivnéni zplisobu rozdélovani dotaci

v nasledujicich letech.
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3 Metodika

Pti tvorbé diplomové prace byly pouzity nasledujici metody zkoumani.

* Obsahova analyza odbornych monografii a jinych vérohodnych zdroji — vyuziti
této metody mi umoziuje proniknout k podstaté feSené problematiky (financovani
sportu a rekreace na municipalni trovni), a to ze stranky teoretické.

¢ Syntéza teoretickych poznatkd.

* Metoda historickd — vsobé zahrnuje sbér a tfidéni informaci a dokumentl
vztahujicich se k problematice financovani sportu ve mésté Cesky Té&in.

Hlavnimi podklady k realizaci prace budou:

(@]

rozpoc¢ty mésta za obdobi let 2009 — 2011,
o vyro¢ni zpravy za obdobi let 2009 — 2011,
o organiza¢ni fad M&U,
o zasady poskytovani dotaci.

* Analyza dotacni politiky vybrané municipality — dekompozice jednotlivych oblasti
financovani sportu ve vybraném me¢ste.

e Multikriteridlni analyza (MCA) — jinak také metoda vicekriteridlniho hodnoceni
variant slouzi ke stanoveni preferencniho uspofddani variant vzhledem
k zvolenému souboru kritérii. Slouzi ke stanoveni potadi jejich celkové vyhodnosti,
kde na prvnim misté tohoto poradi stoji celkové nejvyhodnéjsi varianta.

Znafna cast metod vicekriteridlniho hodnoceni vyzaduje nejprve stanovit vahy
jednotlivych hodnoticich kritérii, kterd jsou vyjadiena pomoci ¢iselnych hodnot.
urcité kritérium povazuje), tim je jeho vaha (vysledna hodnota) vyssi. Pro dosazeni
srovnatelnosti vah souboru vybranych kritérii se tyto vahy zpravidla normuji tak,
aby jejich soucet byl roven jedné (Fotr & Dédina, 2003).

Pro zjisténi vah kritérii prace byla pouzita metoda parového srovnavani, ktera je
prakticky vyuzita a blize popsana ve vysledkové Casti.

* Naékladové wuzitkovd metoda (CUA) - predstavuje vyznamnou metodu
pfi hodnoceni vydajovych programii a vefejnych projektd. Dle Ochrany (2005)
»,pouzivame tuto metodu vSude tam, kde je Siroké spektrum vystupu, které
pojiméame jako jednotlivé dil¢i vlastnosti tvofici celkovou uzitnost programu‘

(Ochrana, 2005, 92).
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Naékladové wuzitkova analyza plvodné vznikla v souvislosti s ekonomickou
analyzou zdravi, kde se pfinosy méti v jednotkdch prepoctenych let zivota,
respektive pomoci jiné nepenézni miry vyjadiujici uzitek pfijimatele programu.

Dale autor uvadi, Ze Ize tuto metodu vyuzit k vyjadieni poradi programd, kdy toto
pofadi je podkladem pro rozhodnuti o vybéru setazenych programi
od nejefektivnéjSiho po nejméné efektivni. V piipadé rozpoctového omezeni,
kdy existuje moznost realizovat pouze jeden (¢i nékolik programt) vybrany

vvvvv

nejvyhodnéjsi pomér piinost a naklada (Ochrana, 2005).
Pti zpracovani ziskanych dat byly pouzity zakladni statistické postupy ke zhodnoceni

a srovnani vysledkl. Pro piehlednost a ndzornost ziskanych vysledkl jsou ziskand data

prezentovana pomoci grafli a tabulek.
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4 Vysledky

4.1 Rozpolet mésta Cesky T&in

Navrh rozpo&tu mésta je zpracovavan finanénim odborem M&U Cesky Té&sin. Tento
klicovy dokument v oblasti financovani vybrané municipality je vytvafen v souladu
s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctl, ve znéni pozd¢jSich predpist a je predkladan ke schvéleni zastupitelstvu obce
podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Vyjimku
stanovi rok 2011 kdy doslo k zavedeni rozpoctového provizoria z divodu neplatnych
komunalnich voleb na obdobi od 1. 1. 2011 do 2. 3. 2011. Obsahem rozpoctu jsou zejména
dvé oblasti a to pfijmova a vydajova slozka rozpoctu. V prvni ¢asti této kapitoly bych chtél

kratce nastinit skladbu ptijmu a jejich vyvoj v letech 2001 — 2012.

Vyvoj a skladba pfijmu v letech 2001-2012
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Obrazek 12. Vyvoj a skladba piijmi v letech 2001 — 2012

Z vyse uvedeného grafu mizeme vycist nejenom vysi rozpoctu v jednotlivych letech
od roku 2001 do roku 2012, ale také podil jednotlivych piijmovych slozek.
Za nejvyznamnéjsi piijmové slozky mizeme povazovat danové piijmy - dané a dotace,
které spolecné¢ tvofi dlouhodobé vice nez 80 % pfijmi municipalniho rozpoctu.
Pro vymezeni danovych piijmt pro rok 2012 bylo pouzito expertni stanovisko zpracované
na zaklad¢ vyvoje tvorby dani od roku 2008 a predikci do roku 2014.

Vydajova cast rozpoctu se Cleni na tzv. organizacni rozpocétové jednotky (zkracené
ORYJ), jednotlivdi ORJ jsou tvofena jednim nebo vice odbory M&U (viz Kapitola 2.9.3.).

Pti tvorbé rozpoctovych vydaji se posuzuji dil¢i rozpocty jednotlivych odbort a pozadavky
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predlozené jednotlivymi spravci organizacnich jednotek, vcetné navrhli prispévkil
pro ptispévkové organizace. Jednotlivym ORJ je na zdkladé rozpoctu ptidélena finan¢ni
kvota pro pfislusny rok. V navaznosti na rozpocet vydaji je predkladan seznam
jmenovitych akei a projektl, ktery po schvaleni piedstavuje soubor vécnych priorit mésta
zavaznych pro jednotlivé organizacni jednotky. Organiza¢ni jednotkou, do které spada
problematika dotaci na podporu sportu a rekreace, je ORJ 72 zahrnujici v sobé Odbor
Skolstvi a kultury — oddéleni Skolstvi. Financovani sportu a rekreace jako celku vsak

presahuje i do mnoha dalSich ORJ.

4.2  Analyza podpory sportu a rekreace z rozpo¢tu mésta Cesky Tésin

Financovani sportu a rekreace na municipalni Grovni je problematikou komplexni,
ktera zasahuje do nejriznéjSich oblasti, poCinaje strategickym planovanim a naslednymi
investicemi do rozvoje sportovni infrastruktury, ptes udrzbu a provoz téchto zafizeni, az
po potadani nejriiznéjsich sportovnich a rekreacnich aktivit. Financovani této oblasti je tedy
roz¢lenéno do nejruznéjsich organizacnich rozpoctovych jednotek, v nichz stanovi urcité
procento celkovych vydaji pro danou oblast. Rozptyleni jednotlivych vydajovych polozek
do nejriznéjsich rozpoctovych kapitol do urcité miry znesnadiluje naslednou financni

analyzu a ve vysledku miize ovlivnit jeji pfesnost (viz limity prace).

4.2.1 Strategicky plian rozvoje mésta

Velmi dalezitym dokumentem, ktery se poji s problematikou planovani a realizace
jednotlivych investi¢nich projektt mésta je Strategicky plan rozvoje mésta Cesky Té&sin
pro obdobi 2008 — 2013. Tento dokument vznikl na pocatku roku 2008 na zakladé¢
pozadavkl mésta z hlediska regionalniho rozvoje za ucelem stanoveni rozvojovych priorit
smérem k moznosti vyuziti prostfedkll ze strukturdlnich fondi Evropské unie. Strategicky
plan vyjadfuje spole¢né sdilené predstavy zastupcli mésta a vefejnosti o rozvojovych
prioritich a smérech vyvoje pro obdobi let 2008 — 2013. Zaroven slouzi jako vychozi
podklad pro ptipravu projektti a zddosti o poskytnuti finan¢nich prostiedki na jejich
realizaci, zejména za ptispéni fondi Evropské unie.

Strategicky plan mésta obsahuje tii nasledujici ¢asti:
- Profil mésta a SWOT analyzu — v této casti je realizovan zakladni piehled
o mésté¢ v oblastech obyvatelstva, domacnosti, mistni ekonomiky (vcetné analyzy

hospodateni mésta), cestovniho ruchu, zivotniho prostfedi, dopravy a technické
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infrastruktury. V zavéru profilu mésta je provedena SWOT analyza, ktera je
podkladem pro stanoveni strategie obce.

- Vize, strategické cile a stanoveni strategie — pod pojmem vize je v této Casti
dokumentu formulovéna ptedstava o tom, jak by méla obec v budoucnu vypadat.
Vybrané strategické cile maji ur¢ovat sméry dlouhodobého rozvoje obce, stanovené
strategie pak zpiisob, jak jednotlivé cile naplnit.

- Sestaveni ak¢niho plianu — akéni plan predstavuje vycet jednotlivych projekti,
které maji strategicky vyznam pro rozvoj obce. Soucasti akéniho planu je i navrh

financovani jednotlivych projektu, tak zvany finan¢ni plan.

Pro piiblizeni systému financovani sportu a rekreace v Ceském T&$ing uvadim
schéma znazoriujici onu problematiku (Obrazek 13). Nize zobrazené schéma znazornuje
jednotlivé slozky a vazby v procesu pierozdélovani finanénich prosttedki zkoumané
oblasti. Zplisob pferozdélovani financnich prostfedkli zrozpoctu mésta jednotlivym
organizaénim rozpoétovym jednotkam vychazi z organiza¢nich smémic M&U a postupt
predepsanych zakonem. Jak je zfejmé znize uvedeného schématu, organem, ktery
ma pravomoc schvalovat podporu sportovni oblasti, je zastupitelstvo mésta. Tento organ
skladajici se z27 zastupiteld mimo jiné schvaluje rozpocet mésta na nasledujici rok.
Zminovany dokument, ktery zpracovava finan¢ni odbor méstského uradu, predstavuje
finan¢ni plan obsahujici kromé pfijmové stranky také stranku vydajovou, kde jednotlivi
vedouci odbort ptedkladdaji navrhy rozpoctu za svéfenou ORIJ. Struktura rozpoctu
jednotlivych ORJ a zejména pak jeji vydajova stranka je z velké ¢asti urCovana tcelem,
pro ktery byl ziizen dany odbor. Vydajové polozky jednotlivych odborti se ¢astecné lisi,
avsak Casto se jedna o prispévky ptispévkovym organizacim meésta, vydaje na jmenovité
akce a projekty mésta, dotace subjektim, které nebyly zfizeny méstem, bézné vydaje
spojené s provozem jednotlivych ORJ (mzdy, nakupy vybaveni a sluzeb, cestovné a tak
dale) a jeho podslozek. Schvalenim rozpoctu nabyva tento dokument charakteru zavaznych
ukazateli. Jak vyplyva z nize uvedeného schématu, jsou sport a rekreace - se vS§emi svymi
aspekty - financovany z rozpoc¢tu nékolika organizacnich rozpoctovych jednotek (Obrazek
13). Zobrazeny vycet neni Uplny, do schématu byly zafazeny pouze ORIJ, které
se vyznamnym zpusobem podileji na financovani sportu a rekreace. Ptiklady jednotlivych

ucelt financovani jsou uvedeny ve schématu.
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4.2.2 Institucionalni podpora sportu a rekreace

Institucionalni podpora je objemové nejvyznamnéjsi slozkou financovani sportu
a rekreace v Ceském Té&3ing. Jednim z hlavnich divodd nartistu projektd realizovanych v
této oblasti je zna¢na podpora Evropskych fondi, zejména fondu regiondlniho rozvoje
v ramci operaéniho programu pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polska republika
2007 —2013.
Na zékladé zavérecného uctu a rozpoctu meésta jsem institucionalni podporu
roz¢lenil do tfi hlavnich vydajovych podoblasti:
I. Sprava ucelovych zatfizeni mésta (SUZCT).
II. Jmenovité akce z rozpoctu mésta — jedna se o planované investi¢ni a provozni vydaje
jednotlivych odborti.
III. Projektovy management — prostfednictvim projektového managementu jsou

realizovany projekty, které jsou kofinancovany ze strukturalnich fondi EU.

Ad. I) Sprava ucelovych zafizeni mésta

Za celem spravy, provozu a udrzby sportovnich zafizeni mésta vznikla v roce 2007
prispévkova organizace, jejimz hlavnim pifedmétem cinnosti je poskytovani sluzeb
obanim v oblasti volno cCasovych aktivit prostiednictvim zajisténi provozu
télovychovnych a rekreadnich zafizeni mésta Cesky T&in. V soudasné dobé jsou
prostiednictvim SUZCT spravovany zimni stadion, koupali§t¢ a multifunkéni sportoviste
dokoncené v srpnu roku 2010. Nasledujici tabulka znazorituje naklady a vynosy spojené
s provozem jednotlivych zafizeni mésta vcetné finan¢ni podpory poskytnuté méstem
(Tabulka 1).

Tabulka 1. Naklady a vynosy Géelovych zatizeni mésta Cesky Té&$in

Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011

Sportovisté 915518 2 848 200 99 850
Kluzisté 7 693572 1358 310 8013689 1529590 8493582 1548 525
Koupalisté 4319 500 1803 350 5246 885 1233190 4730624 1016 700
Podpora 8 648 000 10612 322 12 214 000

12013072 | 11809660 | 14 176 092 | 13 375102 | 16 072 406 | 14 879 075
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Z uvedené tabulky vyplyvaji tii zdkladni tendence. Celkové naklady na provoz
sportovné-rekreacnich zafizeni meziro¢né stoupaji primérné o 16 %. Jednim z hlavnich
divoda rdstu nédkladii v této oblasti je dostavba sportovisté v roce 2010. Onen faktor
vyznamné do budoucna ovlivni objem financi, které poputuji na spravu a udrzbu
sportovnich zafizeni mésta. Ackoliv se jevi meziro¢ni rist nakladl jako linearni, nelze
dany trend s jistotou predpokladat i v nasledujicich letech, jelikoz primémy 16%
mezirocni nardst provoznich nékladti na udrzbu a provoz sportovnich zafizeni je uzce spjat
se zna¢nym rozvojem infrastruktury ve zminiované oblasti (viz Projektovy Management).
Pomineme-li fakt dal§iho rozvoje v této oblasti, lze ptedpokladat pouze mirny rist nakladt
z diivodu zvySovani cen energie, predpokladané¢ho ristu DPH, oprav spojenych s udrzbou
a tak dale. Provozni vynosy jednotlivych sportovnich objektli jsou v soucasné dob¢
schopny pokryt vzniklé naklady primémé z24 %. Ctvrtina celkovych nakladi je tedy
hrazena z vynosu z hlavni ¢innosti, zbyla ¢ast naklada je financovana zejména z rozpoctu

mésta a také z ostatnich vynosi (finan¢nich a mimotradnych) jednotlivych zafizeni.
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Ad. IT) Jmenovité akce z rozpo¢tu mésta

Jednou z kompetenci odborti méstského uradu je vypracovat navrh jmenovitych akci
pro nadchazejici kalendaini rok. Jednotlivé odbory projednavaji své navrhy, jez jsou
nasledné zatazeny do kapitoly ,,Jmenovité akce z rozpoctu mésta“, ktera je soucasti jeho
rozpo¢tu. Do seznamu jmenovitych akci zatazuji odbory Siroké spektrum aktivit, velmi
Casto se jedna o opravy, rekonstrukce, realizace studii a projektti a podobné. Za ptipravu

a realizaci schvalenych akci zodpovida investi¢ni odbor.

Tabulka 2. Seznam jmenovitych akci v oblasti sportu a rekreace 2009 — 2011

Béiné Kapitalové Vydaje
vydaje vydaje celkem
ROK 2009 35 000 25684 000 25 719 000
Sportovni aredl Frydeckd — administrace a koordinace 15 000 0 15 000

Nazev/popis slozky

In-line stezka kolem Tésinské prehrady — projektova

0 417 000 417 000
dokumentace

885 000 885 000
Sportovni aredl Frydecka — Cesky Tésin 24 081 000 24081 000

Rekonstrukce podlahy v télocviéné — ZS Havlitkova 0
0

Uprava $kolniho hiisté — ZS Polni 0 130 000 130 000
0
0

Skolni h¥isté pro ZS Slezska 30 000 30 000
Sportpark I. etapa 100 000 100 000
SportMost 20 000 41000 61 000
ROK 2010 410 000 0 410 000
Rekreacné-ozdravny pobyt seniorli v Luhacovicich 410 000 0 0
ROK 2011 1075 000 2092 000 3 167 000
Studie cyklistické dopravy 143 000 0 0
ZastreSeni zimniho stadionu lll. etapa 0 2 092 000 0
Rekreacné-ozdravny pobyt seniorl v Luhacovicich 932 000 0 932 000
CELKEM 1520 000 27776 000 29 296 000

Z vyse uvedené tabulky je patrna mira finan¢ni podpory jmenovitych akci v oblasti
sportu od roku 2009 do roku 2011 (Tabulka 2). Mira fluktuace jednotlivych vydajovych
kategorii je uzce spjata s konkrétnimi potfebami a prioritami odbort v uvedenych letech.
Ze ziskanych udaji nelze jasn€ prokazat zavislost mezi mirou celkovych vydajii a mirou
vydajii na jmenovit¢ akce mésta. Z tohoto divodu nelze s jistotou fici, zda-li bude
v nasledujicich letech objem vynalozenych financi v této oblasti riist, klesat ¢i stagnovat.
Hlavnimi faktory uréujicimi objem financi, které putuji do této sféry, jsou aktualni potieby
meésta v jednotlivych oblastech, jako opravy objektli ve vlastnictvi obce, projektové

dokumentace chystanych investic, realizace studii a jiné.



Ad. III) Projektovy management

Vyznamnou soucasti institucionalni podpory sportu a rekreace, zejména v poslednich
trech letech, je projektovy management. Tato oblast financovani aktivit mésta, véetné
projektti sportovné/rekreaéni povahy, spadda do kompetence finanéniho odboru M&U.
Narozdil od ,jmenovitych akci meésta®, které jsou financovany hlavné z danovych
a nedanovych piijmi meésta, jsou akce v ramci projektového managementu ve zna¢né mife
kofinancovany z prostitedkti EU. Nezanedbatelnym zdrojem financovani nékterych
projektll mésta jsou také dotace pridélené ze statniho rozpoctu, ptipadné i jiné cizi zdroje.
Strategicky plan rozvoje mésta Cesky T&$in. Zejména v jeho tieti Gasti s ndzvem ,,Akéni
plan® jsou popsany jednotlivé projekty mésta na obdobi let 2008 — 2013. Na zakladé¢ tohoto
dokumentu, ktery byl na zakézku zhotoven externi organizaci E.C. Consulting a.s., byly
navrzeny a sefazeny jednotlivé projekty dle dtlezitosti na prioritni ose. Celkem bylo
v akénim planu  navrzeno sedmnact projektti, ztoho Sest se tykalo oblasti sportu
a rekreace.

Nize uvedend tabulka zobrazuje Clenéni projektovych oblasti dle jejich priority,
vcetné jednotlivych opatteni, ktera do ni spadaji (Tabulka 3). V poslednim sloupci jsou pak
uvedeni garanti za pfislusnou oblast. Jejich ukolem je pribézné sledovat realizaci
Strategického planu rozvoje mésta a také spolupracovat se zhotovitelem evaluaci
pfi provadéni evaluacnich praci. V pribéhu realizace strategického planu dochdzi k dvéma
typtim evaluaci:

- Pribézna evaluace — je provadéna jednou za 2 roky za ucelem zhodnoceni
ucinnosti stavajiciho strategického dokumentu.
- Ex-post evaluace — ma byt hodnocenim Strategického planu rozvoje mésta po jeho
dokonceni, nejpozdéji do konce 1. pololeti 2014.
V roce 2011 byla provedena pribézna evaluace k vyhodnoceni stavajiciho strategického
planu. Na zaklad¢ provedené evaluace bylo navrzeno stavajici plan piepracovat a stanovit
dalsi opatfeni na obdobi let 2012 — 2016, ktery mimo jiné reflektuje moznosti financovani

projektll mésta v obdobi jiz ne tak §t€drém na dotacni prostiedky Evropské unie.
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Tabulka 3. Piehled garanti opatieni Strategického planu mésta Cesky Té&Sin pro obdobi

2008 —2013

Prioritni osa

Prioritni osa 1:

Rozvoj lidskych zdroj,
podpora ekonomiky a
socioekonomické stability

Prioritni osa 2:

Kultura, cestovni ruch a
prihrani¢ni spoluprace
mésta

Prioritni osa 3:
Zlepseni kvality Zivota

Prioritni osa 4:
Rozvoj infrastruktury

Prioritni osa 5:

Vykon verejné spravy a
bezpecnostni politika
mésta

Opatieni
Opatieni 1.1:
Podnikatelské prostredi

Garant opatfeni

Odbor uzemniho rozvoje

Opatieni 1.2:
Lidské zdroje

Odbor obcéansko-spravni
Odbor skolstvi a kultury
Odbor socialni

Opatieni 2.1:
Kultura a volny c¢as

Odbor skolstvi a kultury

Opatieni 2.2;
Cestovni ruch

Odbor uzemniho rozvoje

Opatieni 3.1:
Fyzickd atraktivita mésta

Odbor spravy majetku

Opatieni 3.2:
Socialni a
infrastruktura

zdravotni

Odbor socialni
Odbor spravy majetku

Opatieni 4.1:
Dopravni infrastruktura

Odbor spravy majetku,
Odbor Zivnostensky
a dopravy

Opatieni 4.2;
Technicka infrastruktura

Odbor obéanko-spravni
Odbor uzemniho rozvoje

Opatieni 5.1:
Vykon verejné spravy

Odbor sociadlni a tajemnik
M.U.

Opatieni 5.2;
Bezpecnostni politika mésta

Meéstska policie

V poslednich letech se stal projektovy management objemové nejvyznamnéjsi
formou podpory sportu a rekreace ve mésté. Mira finan¢nich prostiedkll putujicich do této
oblasti je uvedena nize (Tabulka 4). V roce 2009 jsou uvedeny také polozky z oblasti
jmenovitych akci mésta, jelikoz se pfimo vztahuji k financovani uvedenych projektt
v dalSich letech. Do celkovych nakladt této oblasti vSak nejsou zapocitavany, jelikoz

spadaji do kategorie jmenovitych akci mésta, viz predchozi kapitola.
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Vyse uvedenad tabulka zobrazuje financovani jednotlivych projekti z oblasti
projektového managementu v letech 2009 — 2011 (Tabulka 4). Jak Ize vysledovat
ze struktury zobrazené tabulky, realizace velké ¢asti projektli mésta trva déle nez jeden
rok. Vroce 2009 byla vétSina projekti zadavana a nasledné zpracovdvana zejména
z hlediska administrativniho. Vyjimkou je pouze projekt Sportovniho arealu Frydecka, kde
mésto zapocalo realizaci jiz vroce 2009 a vprvnim roce vystavby investovalo
do stavebnich praci na 24 milionti korun. Tato ¢astka byla vSak zafazena do jmenovitych
akci mésta jelikoz zna¢nd ¢ast vzniklych naklada (18 miliond korun) byla klasifikovana
jako nezpusobilé vydaje (neuznatelné ndklady), které dle nafizeni Rady Evropského
spolecenstvi ¢. 1083/2000 nemohou byt spolufinancovany ze strukturalnich fondi. Jak Ize
postiehnout z uvedené tabulky, v dalSich letech jsou poskytované dotace vyplaceny zpétné,
a to s pulro¢nim az ro¢nim opozdénim. Pro financovani samotné realizace projektu mésto
tedy zpravidla vyuziva vlastnich finanénich zdroju (kladny ztistatek na uctech mésta nebo
pomoci uvéru). S timto faktem se poji také problematika dotovani jednotlivych projekta.
Mira finan¢ni podpory z evropskych fondi dosahuje neziidka 75 — 85 % celkovych
uznatelnych nakladi. Ve vétsingé vyse uvedenych ptipadi by se mohlo zdat, Ze tento
predpoklad neni splnén. Jednim ze dvou hlavnich divodu této situace je fakt zpétného
vyplaceni dotaci, coz znamend, Ze vyznamna cast jiz profinancovanych prosttedkti bude
méstu navracena v roce 2012 a dale v letech néasledujicich, které jiz nejsou pfedmétem
zkoumani diplomové prace. Druhym faktem, navozujici tento dojem, je volba procentualni
miry dotovanych prostfedkii vzhledem k celkovym vydajim projektu a ne vzhledem

k uznatelnym nékladtm.

4.2.3 Neinstitucionalni podpora sportu a rekreace

Druhou vyznamnou oblasti podpory sportu a rekreace je jeji neinstitucionalni
slozka jejiz podstata byla blize popsdna v kapitole 2.5. Finan¢ni podpora soukromych
subjektl spadajicich do této oblasti je ve srovnani s institucionalni slozkou fadové nizsi.
Zpisob a mira podpory soukromych subjektii (ziskovych i neziskovych) Zzadajicich
o dotace mésta je zalezitosti vnitini politiky vedeni meésta. Na zakladé poskytnutych
informaci Méstského ufadu Cesky T&in jsem rozélenil finanéni podporu v této oblasti

do nésledujicich kategorii:

58



I. Grantova podpora:
a. Dota¢ni programy mésta Cesky T&$in
II. Negrantova politika:
a. Dotace poskytnuté subjektiim, k nimz mésto neplni funkci ztizovatele

b. Rozpoctova opatieni

Ad. I) Grantova podpora — Dotaéni programy mésta Cesky Té&in
Pro ucel podpory ¢innosti soukromych subjektd jak ziskovych, tak neziskovych
pracujicich v sociokulturni sféfe vypisuje méstsky urad Ctyti oblasti dotanich programii:
- dotace na kulturni a umélecké akce,
- dotace na sportovni a jiné aktivity,
- dotace na socidlni a zdravotni aktivity,
- dotace na preventivni aktivity.
Srovnani objemu finan¢nich prosttedkt urcenych (prostfednictvim dotacnich
programti) na podporu sportu a rekreace ve srovnani s ostatnimi odvétvimi v prubéhu let

2009 — 2011 znazoriuje nasledujici graf.

1500000
£
S 50000
8 1000000 300000
g . Socialni a zdravotni aktivity
©
® i Prevence kriminality
o 500000
Ostatni aktivity
0 i Sportovni aktivity

& Kulturni a umélecké

Obrazek 14. Dotaéni programy mésta Cesky T&sin a jejich vyvoj v letech 2009 — 2011
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Od roku 2009 do roku 2011 je soucasti dota¢ni politiky mesta dotani program
na podporu sportu a ostatnich (blize specifikovanych v zésadach poskytovani dotaci)
aktivit. Na tuto oblast podpory mésto vyhrazuje celkové 400 000 K¢ roc¢né. Celkova
podpora této oblasti v§ak zahrnuje i aktivity nespadajici do oblasti sportu a rekreace. Pro
tyto ucely jsem ve vySe uvedeném grafu rozclenil kategorii podpory sportu a ostatnich
aktivit do dvou samostatnych oblasti. Pocet zadosti, kterym bylo vyhovéno v roce 2009,
byl nejvyssi v priibéhu zkoumanych let s poctem 26 (12 z oblasti sportu a 4 z oblasti
rekreace) schvalenych zadosti. V obou nasledujicich letech bylo vyhovéno 23 Zadostem
(14 z oblasti sportu a 3 rekreace). V uvedenych letech vyse poskytnuté dotace dosahuje
v priméru 16 666 K¢ na jednu schvalenou zadost (pro oblast sportu a ostatnich aktivit).

Procentudlni pomér jednotlivych dotacnich oblasti zobrazuje nasledujici graf
(Obrazek 15). Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze do dota¢niho programu na sport a jiné
aktivity plyne 34 % (z toho 29 % pfipada na sportovni a rekreacni aktivity) celkovych
vydaji z oblasti dotacnich programi, a je tedy objemové druhym nejvyznamnéjSim
dota¢nim programem. Celkova vyse podpory této oblasti je od roku 2009 do roku 2011 ve
vysi 400 000 K¢, tedy beze zmény. ZapocCteme-li do této Castky 1,46 % inflaci
(z historickych dat CSU), soudasna vyse dotace v roce 2011 ve srovnani s rokem 2009
bude dosahovat 382 979 K¢.

Vycet vSech sportovnich akeci podpotfenych v letech 2009 — 2011, vcetné Castek

pridélenych jednotlivym subjektiim je uveden v pitiloze.

4%

i Kulturni a umélecké

i Sportovni aktivity
Jiné aktivity

i Prevence kriminality

& Socialni a zdravotni aktivity

Obrazek 15. Dotaéni programy mésta Cesky Té&sin 2009 — 2011
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Zasady poskytovani dotaci na sport a jiné aktivity

Jak jiz ze samotného nazvu dotacniho programu vyplyva, sport neni jedinou
oblasti, pro kterou miizeme zadat financni podporu v uvedeném programu. Smérnice
vydana M&U Cesky Tésin uvadi prikladové také Skolni aktivity a Zivotni prostiedi/ekologie
jako dal§i oblasti, pro které je tento program uréen. Zadajicimi subjekty mohou byt fyzické
osoby, fyzické osoby podnikajici na zéklad¢ Zivnostenského listu, pravnické osoby,
obcanské sdruzeni, vetfejné prospésné spolecnosti a jiné neziskové organizace provozujici
sportovni a jiné aktivity, které bezprostiedné¢ souvisi s regionem Té&Sinského Slezska.
Z tohoto dota¢niho programu nejsou poskytovany dotace prispévkovym organizacim mésta

Cesky T&sin.

Charakteristika projektu:

Zakladni informace o tom, které subjekty se mohou uchazet o dotace jiz byly
zminény vysSe. Dalsi dulezitou c¢asti je charakteristika zadosti véetné jeji struktury

a nalezitosti, které by v ni mély byt zarazeny:

I. Udaje o zadateli:

nazev organizace (vcetné pravni formy),

adresa sidla organizace,
- osoba zastupujici organizaci (adresa, kontakt),
- bankovni spojeni.
II. Udaje o piedkladaném projektu:
- ndazev projektu,
- odpovédna osoba za projekt (jméno a pfijmeni, adresa, kontakt),
- charakteristika,
- cilova skupina — Siroké spektrum vékovych a socidlnich skupin rozdélen do 6
preddefinovanych skupin dle pozadavki mésta,
- oblast aktivit — sportovni/jin¢ aktivity.
Pro oblast sportu jsou v ivahu brany tyto akce:
o jednorazové tradi¢ni akce, akce vrcholového charakteru, prezentujici mésto
Cesky T&sin,
o jednorazové akce masového charakteru pro mladez a CceskotéSinskou

vetejnost propagujici sport a télesnou vychovu na izemi mésta,
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o cinnost subjektl provozujicich sportovni aktivity, pfipadné jejich materidlni
vybaveni,
o vytvafeni novych, rekonstrukce, udrzba a obnova stavajicich sportovist’ a
télovychovnych zafizeni.
- Typ podporovaného projektu:
o akce konané na uzemi mésta Cesky T&Sin,
o akce konané pro obcany mésta,
- ocekavany dopad,
- Casovy harmonogram realizace,
- navaznost na jiné projekty,

- zpusob propagace projektu,

zpiisob propagace mésta Cesky Té&$in béhem realizace projektu.

III. Rozpocet projektu

Pro prtijeti zadosti o dotaci je nutno vyplnit pfislusny formuldf, dostupny
na webovych strankdch mésta. Dal$imi nezbytnymi podminkami pro pfijeti zadosti je
konkrétni a kontrolovatelny zameér projektu, realny rozpocet, a také ptinosnost projektu pro
mésto a jeho obyvatele. Zadat o dotaci v této oblasti 1ze pouze jednou roéné v obdobi od 5.
prosince do 11. ledna. Pfijeti Zadosti posuzuje poradni organ rady mésta — komise
télovychovy, kterd predkladd své navrhy radé meésta. Dotace muze byt poskytnuta
maximalné do vyse 80 % celkovych nédkladii. Po dokon¢eni projektu je subjekt, kterému
byla poskytnuta dotace, povinen poskytovateli ptedlozit podrobné vyuctovani projektu
(v pfedem stanoveném terminu). V piipadé, ze nebyly vyuzity vSechny poskytnuté

prostfedky ,je nutno ziistatek vratit ve smlouvou stanoveném terminu.

Ad. IT) Negrantova politika

Druhou sloZkou neinstitucionalni podpory sportu a rekreace mésta Cesky Té&sin je
negrantova politika. Jak jiz z nazvu podkapitoly vyplyva, zplsob, jakym jsou v této oblasti
rozdélovany finanéni prostfedky mésta je zavisly na politickém rozhodnuti méstskych
¢inovnikl (zastupitelstva a rady). Ackoliv je timto zplisobem rozdélovana nejvétsi Cast
finan¢nich prostedkll z oblasti neinstitucionalni podpory sportu a rekreace, paradoxné zde
nejsou stanovena jasna pravidla jak pro vybér subjekti jimz budou dotace pridéleny, tak

pro miru podpory, ktera bude pfislusnému subjektu poskytnuta.
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Na zédkladé charakteristiky uvedené v teoretické ¢Casti prace jsem rozdélil

negrantovou politiku do dvou podoblasti.

Dotace poskytnuté subjektum, k nimZ meésto neplni funkci zfizovatele (¢i zkracené Dotace

SNM

Specifikem této kategorie je jeji vSeobecna orientace, neni zde tedy vyhranéna
podpora pouze subjektim surCitym zaméfenim. Jak jiz vyplyva zndzvu dotacniho
programu poskytovanad podpora je sméfovana subjektim, jejichz zfizovatelem neni
mésto. Ackoliv se jedna o dotace poskytované zejména soukromym subjektlim, informace

o podminkéch a Zadatelich z této dota¢ni oblasti nejsou zvefejnovany na strankach M&U.

Dotace SNM
na sport
__ 2718000
21.2%

Sportovni

aktivity

341333
2.7%

Ostatni
dotacni
programy
845667
6.6%

Dotace SNM -
ostatni

8917357

69.5%

Obrazek 16. Dotac¢ni programy z oblasti neinstitucionalni podpory sportu

Dotace poskytnuté subjektim k nimz mésto neplni funkci zfizovatele, tvoii 91
% celkového objemu dotacnich programi z oblasti neinstitucionalni podpory, zbylych 9 %
pfipada na dota¢ni programy mésta rozdélované pomoci grantové podpory. Jak je patrné
zvyse uvedeného grafu dotacni politika mésta tihne k financovani subjektt
prostfednictvim negrantové politiky kde na sport a rekreaci pripada 21,2 % tedy 2 718 000
K¢ z celkovych 11 635 357 K¢ (Obrazek 16). Oblast dotacnich programii tvoti zbylych 9,3
% tedy 1 187 000 K¢ z toho 2,7 % (341 333 K¢&) pripada na sport a rekreacni aktivity.

Dulezitym udajem vztahujicim se k dotacim v dané oblasti je pocet zadosti, kterym
bylo vyhovéno za jeden kalendaini rok. Pfehled poctu zadosti z oblasti dotaci subjektim

neziizenym méstem vcetné celkové dotované castky za prislusny kalendaini rok je

63



uveden v prvnim fadku nésledujici tabulky. V druhém tadku jsou pro srovnani uvedeny
hodnoty pro oblast dotaci poskytovanych prostiednictvim grantové podpory. V poslednim

sloupci tabulky je pak uvedena priimérna vyse dotace za uvedené roky.

Tabulka 5. Srovnani dota¢nich programl mésta

Rok Q - zadosti Rok Q - zadosti Rok Q - zadosti Primérna
2009 2009 2010 2010 2011 2011 vySe dotace

Typ dotace

Dotace SNM —
oblast sportu
Dotace na
sportovni 344 000 26 315 000 23 365 000 23 14 222
aktivity

2 346 000 4 3464 000 4 2344000 632 093

Jak je zvySe uvedené tabulky patrné pocet poskytnutych dotaci subjektim
neziizenych méstem je sice nékolikandsobné niz$i zato prumérnd vyse dotace je fadove
vyssi. Dilezitd skutecnost, na kterou je vhodné poukézat je fakt, ze primérna vyse jedné
dotace z oblasti podpory ,,ne méstskych® subjektii je témér dvakrat vyssi nez je celkovy
objem finan¢nich prostfedkd z oblasti dotacnich programiti pro podporu sportu a rekreace,
ktery se déli mezi vice jak dvé desitky zadateli.

Ackoliv neexistuji psané pravidla ¢i smérnice vztahujici se k udélovani dotaci v této
oblasti, z vypovédi méstskych ¢inovnikd (Clena sportovni komise a ¢lena zastupitelstva)
vyplyva, ze zde urCita nepsand pravidla existuji. Dilezitymi faktory pro udéleni tohoto
typu dotace je dlouhodoba ¢innost dané¢ho klubu (organizace) a rozsahla ¢lenska zékladna
klubu (organizace). Nezanedbatelnym faktorem je také reprezentace mésta na vrcholné
urovni prostfednictvim sportu. Vyse poskytnuté dotace se do zna¢né miry odviji od potieb
jednotlivych organizaci, které predkladaji své zadosti vcetné informaci ohledné své
¢innosti komisi télovychovy (Clenové komise jsou zpravidla cleny vyznamnych
sportovnich klubli mésta) a ta na svych zaseddnich mimo jiné konzultuje, které zadosti
budou dale doporuceny ke schvaleni rad¢, ptipadné zastupitelstvu mésta.

Dle informaci uvedenych v rozpo¢tu mésta pro rok 2011 maji byt dotace piesahujici vysi
50 000 K¢ schvalovany zastupitelstvem mésta.

Pfestoze je mozné tento typ poskytovani dotaci oznalit jako ,,méné¢ pruhledny*,
objem financi, ktery je touto formou udélovan, je fadové vyssi nez u grantové politiky.
Trend objemu timto zpisobem vynaloZzenych financi ma v pribéhu zkoumanych let
klesajici tendenci. Nasledujici graf zobrazuje celkovy objem dotaci poskytnutych touto

cestou véetné podilu dotaci putujicich do oblasti sportu a rekreace (Obrazek 17).
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I Dotace na sport a rekreaci i Dotace pro ostatni subjekty

2011

2010

2009

Obrazek 17. Vyvoj dotaci poskytnutych subjektiim nezfizenych méstem 2009 — 2011

Z uvedeného grafu vyplyva, ze celkova vyse poskytovanych dotaci SNM od roku
2009 do roku 2011 klesla o necelych 29 %. Vyse poskytnutych dotaci na ucely sportu vSak
zustaly na podobné tirovni v pritbéhu uvedenych let, pouze v roce 2010 doslo k navysSeni
dotaci na sport o vice jak miliéon korun z diivodu poskytnuti mimotadné dotace pro ucel
stavebnich Gprav multifunkéniho objektu. Financovani sportovnich subjektt v letech 2009

— 2011 je zobrazen nize (Tabulka 6).

Tabulka 6. Dotace SNM 2009 — 2011

Organizace Ucel dotace 2009 2010 2011

FC IRP castecné financovan 976000 879000 950 000
fotbalového klubu

TJ Slavoj castecné financovan 1200000 1200000 1200 000
fotbalového klubu

TJ Slovan - Horni Zukov  ¢aste¢né financovani oddilu TJ 150000 1385000 150 000

TJ Sokol ¢innost sportovni organizace 0 0 9000
TJ Sokol

JiFi Wagner MS v kult'urlstlce - letenka, 20000 0 0
startovne

Klub Gymnazia v CT zabezpeceni nalajnovani kurtd 0 0 35000

Celkem 2346000 3464000 2344000

V ptipadech, kdy jsou dotace poskytnuté za ucelem caste¢ného financovani
¢innosti oddill, je méstskym Ufadem pozadovano, aby miniméalné 30 % dotace bylo
pouzito na podporu vykonnostniho sportu déti a mladeze, to je na nakup vybaveni oddili
déti a mladeze, na odmény trenérim a vedoucim oddili déti a mladeze a na uhradu

nakladt spojenych s dopravou oddilt déti a mladeze na soutézni utkani a soustfedéni.
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Rozpoctova opatfeni mésta

Posledni podkapitolu financovani sportu a rekreace nelze jednoznaéné zaradit
do kategorie instituciondlni ¢i neinstituciondlni podpory sportu a rekreace, svou
charakteristikou se vSak v mnoha ohledech blizi pfedchozimu typu financovani. Stejn¢ jak
tomu bylo v pfipadé dotaci poskytovanych subjektim neziizenym méstem i zde hraje
vyznamnou roli politické rozhodnuti meéstskych ¢inovniki, ktefi schvaluji jednotliva
opatieni. Ve srovnani s predchozim typem financovani sportu a rekreace mizeme v oblasti
rozpo¢tovych opatfeni nalézt nejen dotace ur¢ené méstskym ¢i soukromym subjektiim,
ale také vydajové polozky vztahujici se k nejriznéj$im projektiim realizovanych méstem.

V kapitole 1.6.3 jiz bylo zminéno, Ze rozpoctova opatieni nemusi nutné predstavovat
zvyseni ¢i snizeni celkového objemu rozpoc¢tu mésta. Znacnou ¢ast rozpoctovych opatieni
mésta Cesky T&3in v oblasti sportu a rekreace piedstavuji piesuny finan¢nich prostiedka
mezi jednotlivymi ORJ prostfednictvim sniZzeni rozpoctu jedné organizacni rozpoctové
jednotky a navySenim druhé¢ za ucelem financovani konkrétni ¢innosti (akce). Jinym typem
rozpoctového opatfeni mize byt uvolnéni nové ziskanych (rozpoctem neptedvidanych)
prostfedkti, anebo volnych prostredki mésta pro ucel financovani rozpocétem
neplanovanych akei.

Pocet realizovanych rozpoctovych opatfeni a rozsah finanénich prostredkii putujicich
do oblasti sportu a rekreace prostiednictvim téchto opatfeni jsou zavislé na akcich
a projektech realizovanych méstem a také na prioritdich a aktudlnich potfebach mésta.
Jelikoz je samotnou podstatou tohoto rozpoctového nastroje uprava rozpocétu nikoliv
tvorba nového dota¢niho programu, nelze s jistotou ptredpokladat, kolik opatfeni a v jaké
vysi budou realizovana v dalSich letech. Je vSak jisté, Ze mira a pocet realizovanych
opatfeni jsou zavislé na planovacich schopnostech jednotlivych odborti a také poctu
realizovanych projekti a akci v sportovné-rekreacni oblasti. Seznam jednotlivych

rozpoc¢tovych opatfeni je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 7).
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Tabulka 7. Rozpoctova opatieni mésta 2009 — 2011

Rozpoctova opatieni 2009

In-line stezka kolem TéSinské prehrady 67 000
In-line stezka kolem Tésinské pfehrady - vykupy 1500 000
Dotace ZS Havli¢kova - Atletickd olympidda 74k@ $kol s pol. jaz. vyué. 56 000
Dotace TJ Slovan - st. Upravy multifunkéniho objektu - PD 177 000

CELKEM 2009 1800 000

Rozpoctova opatieni 2010
Vydaje na Tour de Pologna - dopravni znaceni, zabezpeceni akce 64 000

SUZ - zvyseni. Inv. FP na zabezpecdeni stadionu Frydecka 41 000
CELKEM 2010 105 000

Rozpoctova opatieni 2011

Dotace Télocvicné jednoté Sokol 4 000
Projekt "Extreme park" 8000
Projekt "Détské a sportovni hristé pii ZS Slezska" 16 000

CELKEM 2011 28 000

CELKEM 2009 - 2011 2 003 000

Do vyse uvedeného vyctu nebyla zafazena rozpoctova opatfeni, kterd neovlivnila celkovou

vysi finan¢nich prosttedkll v oblasti sportu a rekreace.



4.3 Srovnani institucionalni a neinstitucionalni podpory mést Cesky T&in, Mlada

Boleslav a Olomouc

V predchozich kapitolach byly detailn¢ popsany dil¢i slozky financovani sportu
arckreace v Ceském T&$ind. Pro wuceleny pohled na oblast instituciondlni
a neinstitucionalni podpory sportu a rekreace bylo pouzito analytické schéma autort
(Hobza, Vasic¢kova, Skoumal, 2012), jehoz ¢asti byly blize popsany v kapitole 1.5. Cilem
této kapitoly je sjednotit jednotlivé oblasti podpory sportu a rekreace do jednoho celku

a srovnat miru jejich zastoupeni.

Tabulka 8. Podpora sportu a rekreace ve mésté Cesky T&sin (idaje v tis. K&)

Celkova vysSe rozpoctu
(na vydajové strané) v tis. K¢

512 673 634 180

738 568

Institucionalni podpora sportu 2010 2011
a) do vlastnich zafizeni celkem: 35041 85677 98 863
- provozni prostfedky 8733 12 728 16 247
- investic¢ni prostiedky 26 308 72949 82 615

b) do projekt PPP celkem = - -

- provozni prostiedky - - -

- investicni prostiedky - - -
Institucionalni podpora celkem 35041 85677 98 863

Neinstitucionalni podpora sportu

d) grantova podpora 334 319 307
- provozni prostiedky 324 291 307
- investicni prostiedky 10 28 0

e) negrantova politika 2579 3528 2344
- provozni prostiedky 2402 2278 2344
- investicni prostiedky 177 1250 -

Neinstitucionalni podpora celkem 2 651

Podpora sportu celkem 101514

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze celkova mira podpory sportu a rekreace neni
vyznamnym zpusobem ovlivnéna vysi rozpoctu na jeho vydajové strané. Ackoliv dochazi
mezirocné ke znaéné rozpoctové fluktuaci, kde se v prvnim roce projevuje témét dvou set
milionovy narlst a o rok pozd¢ji stomilionovy pokles, celkova vySe podpory sportu stale

nartistd. Tento fakt je zapfi¢inén zejména investicemi do sportovni infrastruktury meésta,

ktera od roku 2009 vzriistad zejména diky znacné podpote fondi EU.
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Jak je zuvedené tabulky patrné, vnitini politika mésta v oblasti podpory sportu
arekreace se orientuje zejména na rozvoj svych vlastnich zafizeni a jejich provoz, kde
mira finan¢nich prostedkll ve srovnani s neinstitucionalni oblasti podpory dosahuje fadove
vysSich hodnot. V oblasti neinstitucionalni podpory dominuje negrantova politika, ktera
dlouhodobé¢ podporuje vyznamné (rozsahem clenské zakladny, historii, kladné ovliviiujici
image meésta) kluby a projekty pusobici na Gizemi mésta. Na subjekty neziizené méstem
pak pfipadd v oblasti grantové podpory necelé 1 % (0,3 — 0,9 %) z celkové podpory
sportovné-rekreacnich aktivit.

Nasledujici dva grafy srovnavaji financovani sportu ve mésté z pohledu investi¢nich
a provoznich ndkladl ve vztahu k ostatnim vydajim mésta (Obrazek 18 a 19). Z obou
uvedenych grafii vyplyva dominantni postaveni investi¢nich vydaji v podpote sportu.
Na kola¢ovém grafu lze vidét, ze rocné tvofil sport v obdobi 2009 — 2011 v priméru 12,14
% vydaji municipality, kde necelych 10 % vydaji na sport tvofily investi¢ni vydaje. Zbylé
2,42 % tvoti provozni vydaje.

I
2011 18898568

2010

2009
75% 80% 85% 90% 95% 100%
I Ostatni vydaje obce & Investi¢ni vydaje na sport Provozni vydaje na sport
Obrazek 18. Podpora sportu a rekreace z rozpoctu mésta v letech 2009 — 2011

I Ostatni vydaje obce
& Investi¢ni vydaje na sport

Provozni vydaje na sport

H 61112709, 9.72%
15218366, 2.42%

Obrazek 19. Podpora sportu a rekreace z rozpoctu mésta — priomér 2009 — 2011
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Pro ucel srovnani miry podpory uvadim data z prace autord (Hobza, Vasickova,
Skoumal, 2012) =zabyvajicich se alternativnimi pfistupy hodnoceni managementu
sportovni infrastruktury municipalit (Tabulka 9 a 10).

Tabulka 9. Podpora sportu a rekreace ve statutdrnim mésté¢ Olomouc (udaje v tis. K<)

‘ Institucionalni podpora sportu

‘ Institucionalni podpora celkem

a) do vlastnich zafizeni 46 500 41983 96 865

- provozni prostiedky 31 000 33000 34 000

- investicni prostiedky 15500 8983 62 865

b) do projekt PPP celkem 29 900 29 900 29 900

- provozni prostiedky 29 900 29 900 29 900
- investicni prostfedky - - -

126 765

Neinstitucionalni podpora celkem

c) grantova podpora celkem 8 000 6 000 7 000
- provozni prostiedky 8 000 6 000 7 000
- investicni prostfedky - - -

e) negrantova politika celkem 8100 10 100 11 100
- provozni prostiedky 8 100 9100 9100
- investicni prostiedky - 1000 2 000

18 100
144 865

Podpora sportu celkem

Tabulka 10. Podpora sportu a rekreace ve statutarnim meésté Mlada Boleslav (tidaje
v tis. K<)
‘ Institucionalni podpora sportu
d) do vlastnich zafizeni 57 797 25 565 43 355
- provozni prostiedky 22 100 24 200 26 300
- investicni prostfedky 35697 1365 17 055
e) do projektd PPP celkem 12 868 105 65
- provozni prostiedky 12 868 105 65
- investicni prostfedky - - -

‘ Institucionalni podpora celkem

‘ Neinstitucionalni podpora sportu

Neinstitucionalni podpora celkem

65 033

135 698

f) grantova podpora celkem 64 849 14 437 85 260
- provozni prostiedky 64 849 14 437 85 260
- investicni prostfedky - - -

e) negrantova politika celkem 184 193 188
- provozni prostiedky 184 193 188
- investicni prostfedky - - -

85 448
128 868

Podpora sportu celkem
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Pro vétsi prehlednost a lepSi srovnani byly vySe uvedené hodnoty piepocteny

na jednoho obyvatele obce (Tabulka 11).

Tabulka 11. Podpora sportu jednotlivych obci piepoctend v korunach na jednoho
obyvatele (idaje v K¢/obyv.)
‘ Institucionalni podpora sportu ‘ 2009 ‘ 2010 2011
a) do vlastnich zafizeni celkem: 1373 | 1305 460 | 3358 | 582 @ 416 | 3875 979 959
- provozni prostiedky: 342 499 | 307 | 499 | 546 | 327 | 637 594 337
- investicni prostiedky: 1031 | 806 153 | 2859 | 31 89 | 3238 | 385 622
b) do projekt PPP celkem: - 290 | 296 - 2 296 - 1 296
- provozni prostfedky - 290 296 - 2 296 - 1 296

- investicni prostfedky - = . = - - - - -

Institucionalni podpora celkem 1373 | 1595 | 756 3358 | 579 712 3875 980 @ 1255

‘ Neinstitucionalni podpora sportu ‘

d) grantova podpora 13 | 1464 79 13 | 326 59 12 | 1924 69
- provozni prostfedky 13 | 1464 79 11 | 326 59 12 | 1924 69
- investicni prostfedky 0 - - 1 - - 0 - -
e) negrantova politika 101 4 80 138 4 | 100 92 4 110
- provozni prostfedky 94 4 80 89 4 90 92 4 90
- investicni prostfedky 7 - - 49 - 10 0 - 20
‘ Neinstitucionalni podpora celkem 114 | 1468 | 159 151 | 330 | 159 104 | 1929 179
‘ Podpora sportu celkem 1487 | 3063 916 3509 | 910 871 3978 2909 1434
Vysvetlivky: - Cesky Té&sin
I - Mlad4 Boleslav
- Olomouc

24

Z predchozi tabulky vyplyva, Ze ackoliv je mésto Cesky T&sin co do poétu obyvatel

W

nejmensim z uvedenych mést, v mnoha kategoriich ptfevySuje podporou sportovné-
rekreacni oblasti i mésta statutarni. Nejvyznamngjsi oblast podpory mésta Cesky Té&sin
predstavuje sféra Institucionalni podpory, zejména pak jeho investi¢ni slozka, na kterou
pfipadd v priméru 2 376 K¢ na jednoho obyvatele. Ve srovndni s Mladou Boleslavi — 407
K¢&/obyv. a Olomouci — 288 K¢&/obyv. dosahuje podpora této oblasti vice jak osmindsobku
hodnoty uvedené pro statutarni mésto Olomouc, jez je co do poctu obyvatel nejvetsi. Jak
jiz bylo diive zminéno, takto vysokou hodnotu, kterou dosahuje mésto Cesky T&in v této
oblasti, 1ze pfi¢ist souc¢asnému rozvoji sportovni infrastruktury, ktery je umoznén zejména

diky podpote evropskych fondl. V oblasti provoznich prostiedkli se mira podpory odviji

zejména od poctu sportovnich objektil, jez dané mésto vlastni, a nékladi, které se s jejich
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provozem poji. V piipadé¢ mésta Olomouc je primérny meziro¢ni nardst provoznich
nakladt 4,5%, ve mésté Mlada Boleslav 8,3%. Nartst této slozky financovani sportu ve
mésté Cesky T&sin je mnohem vyraznéjsi a dosahuje primérného meziro&niho riistu 26,6
%, a to zejména diky dokonceni stavby sportovniho aredlu v roce 2010 a jeho nésledného
uvedeni do provozu.

Druhou stranou mince je oblast neinstitucionalni podpory, kterd jiz ve vétSiné
ptipadti neni tak §tédra ve srovnani s instituciondlni slozkou. V tomto piipadé se mésto
Cesky Té&in umistilo na poslednim misté z hlediska neinstitucionalni podpory, zejména
pak jeho grantova slozka dosahovala v priiméru symbolickych 13 K¢/obyv. Statutarni
mésto Olomouc dosahlo primérné vyse 69 K¢&/obyv., zcela jind situace je v pripadé Mladé
Boleslavi, kde grantovd podpora svou vysi piesahuje podporu institucionalni,
a to primérnou hodnotou 1 238 Kc&/obyv. Nutno pfipomenout, ze v dané oblasti zada
nejvice subjektll, a tedy ¢astka ur€ena na grantovou podporu je dale délena mezi desitky
zadatelll, jimz bylo vyhovéno na zaklad¢ jejich zadosti. Posledni srovndvanou podslozkou
neinstitucionalni podpory je oblast negrantové politiky. Zde dosahuje nejvyssich hodnot
v prepoétu na jednoho obyvatele mésto Cesky T&sin s primérnou hodnotou 110 K&/obyv.,
poté Olomouc s hodnotou 97 Ké&/obyv. a pouhé 4 Ké&/obyv. soustfeduje do negrantové

politiky mésto Mlada Boleslav.
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4.4 Navrh koncepce financovani sportu a rekreace

V predchozich kapitolach byla provedena analyza financovani sportu a rekreace
mésta Cesky T&in, kterd piibliZila jeho aktualni stav, strukturu a procesy ptidélovani
finan¢nich prostredkii. Ackoliv nelze popfit existenci urCitych principti, podle kterych
se fidi mésto Cesky T&Sin v oblasti rozdélovani finanénich prostiedkii do sportovné-
rekreacni oblasti, o jeji efektivnosti a objektivnosti lze polemizovat. Jak jiz bylo dfivé
predeslano v soucasné dob¢ existuji modely financovani této rozpocétové slozky. Touto
problematikou se mimo jiné zabyvaji i ¢esti autofi Hobza (2009), Dohnal (2007), Hodan
(2010), Novotny (2009) a dalsi, kteti v mnoha publikacich navrhuji riznd modelova feseni
dané sféry. Nutno podotknout, Ze problém koncepce financovani sportu a rekreace v Ceské
republice ptesahuje do dalSich urovni a mél by byt feSen komplexné po ose stat — izemni
samospravni celek — sportovni (rekreacni) subjekt, aby tak byla zajisténa efektivni
a provazana podpora této oblasti. Rozséhlost této problematiky je vSak natolik slozita, ze
nemuiZze byt obsazena v této praci. Navrh jejiho feSeni jiz byl v odborné literatufe popsan
autory Hobza a Dohnal (2009), kteti zpracovali koncept koordinace statni dotacni politiky
ve sportu prostiednictvim sekvencniho modelu.

V soudasné dob& vétsina obci Ceské republiky véetnd mésta Cesky T&sin vytvaii
svou vlastni politiku financovani sportu a rekreace, ktera je Casto diky své neefektivité,
neprovazanosti a netransparentnosti nedostacujici. Pro stanoveni vychoziho bodu k tvorbé
koncepce financovani sportu by bylo vhodné vyuzit dotaéni miizky autorit Hobza a Dohnal
(2009), ktera predstavuje systematickou diferenciaci cili statni politiky podpory tak, aby
kazda roven fizeni zabezpecovala vlastni priority a zaroven napliiovala program podpory
,»sportu a rekreace* jako celku.

Na municipalni Grovni je mozné zejména v otdzce dotacni problematiky vyuzit
metod umoznujicich zefektivnéni rozhodovaciho procesu. Pro tcely této prace jsem zvolil
metodu MCA (multi-criteria analysis), specificky pak metodu parového srovnani,
ametodu CUA (cost utility analysis). Vyuzitim téchto metod, zejména metody CUA,
v problematice financovani télesné kultury se zabyva mimo jiné Hodain a Hobza (2010)
nebo Hobza a Dohnal (2009).

Kli¢ovou slozkou prvni metody, kterou je nejprve nutné stanovit, aby bylo mozné
doséhnout kyzené¢ho vysledku, je stanoveni kritérii na zakladé cili a priorit mésta. Volbu

kritérii lze povazovat za nejnaro¢ngj$i Cast této metody, kterd vyznamnym zplsobem
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ovliviiuje dosazené vysledky. Problematika volby kritérii je blize popsana v teoretické
Casti prace.

Na nasledujici pfipadové studii bude zndzornéno vyuziti metod MCA a CUA
v problematice ptidélovani dotaci. Podklady pro stanoveni priorit mésta v oblasti sportu

a rekreace a také jednotlivé ptiklady akci budou zalozeny na realné situaci mésta.

Ptipadova studie :

Mésto Cesky T&in realizuje dotaéni program na podporu sportu a rekreace, jehoZ
cilem je podpoftit akce, které zatraktivni mésto pro jeho obcany po strance sportovniho
a rekreacniho vyziti. Prioritou mésta je motivovat obcany k aktivnimu Zzivotnimu stylu,
socialni interakci a v neposledni fad¢ pozitivné ovlivnit image mésta.

Na zédklad¢ téchto pozadavkl stanovi expertni komise jednotliva kritéria, na jejichz
podkladé bude poté posuzovan piredpokladany uzitek.
Pro ucely této prace byla stanovena nasledujici kritéria:

- (K1) néklady (v K&) - MIN',

- (K2) aktivni Gi&ast (po&et osob aktivné zapojenych do PA) - MAX?,

- (K3) ¢lenska zékladna — pocet Clentl (dotace na akce spojené s ¢innost

klubu/sportovni organizace) — MAX,

- (K4) pasivni ucast (divactvi) — pocet divaku — MAX,

- (KS5) délka realizace projektu (dlouhodobost) — pocet dnti — MAX,

- (K6) uroven soutéze ( 1 —obecni, 2 — okresni, 3 — krajské, 4 — narodni, 5 —

mezinarodni, 6 — evropské, 7 — celosvétové) — dosazend urovein — MAX.

DalSim nezbytnym krokem je stanovit hodnotu vah jednotlivych kritérii. Pro tento
ucel byla zvolena multikriteridlni analyza, konkrétné¢ metoda parového srovnani. Jako
alternativu by bylo mozné vyuzit Satiho nebo Oresteho metody.

Prvnim krokem této vicekriteridlni metody je stanoveni preference kritérii pomoci
metody parového srovndvani. Podstata této metody tkvi v zjistovani poctu preferenci
jednotlivych kritérii vac¢i ostatnim kritériim souboru. Preference jednotlivych kritérii
v ramci srovnavané dvojice mohou byt hodnoceny pomoci binarnich hodnot, kde hodnota
1 vyjadfuje jeho preferenci 0 pak nepreferenci. V diplomové praci je predstavena

preference (hodnota 1) kritéria pomoci jeho zvyraznéni tuénym fontem (Tabulka 12).

[ RA4

2 . . v 7 R v 7 r e . v szt
MAX — maximalizaéni kritérium, Zadouci je co nejvyssi hodnota tohoto kritéria.
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Tabulka 12. Tabulka pro zjistovani preferenci kritérii pomoci parového srovnavani

K1 K1 K1 K1 K1
K2 K3 K4 K5 K6
K2 K2 K2 K2

K3 K4 K5 K6

K3 K3 K3

K4 K35 K6

K4 K4

K5 K6

K5

Ké6

Pro kazdé kritérium se nyni stanovi pocet jeho preferenci fj, ktery je roven souctu
jednotek v fadku uvazovaného kritéria, zvétSenému o pocet nul ve sloupci tohoto kritéria.
Na zéklad¢ poctu preferenci jednotlivych kritérii se jejich normované vahy stanovi podle

vztahu:

fi —
nn—1)/2 '
kde
Vi... normovana vaha i-tého kritéria
fi... pocet preferenci i-tého kritéria
n ... pocet kritérii

n(n-1)/2 ... poCet uskute¢nénych srovnani kritérii

Nasledujici tabulka ukazuje v prvnim tfadku pocet preferenci jednotlivych kritérii
vcetné jejich celkového souctu (Tabulka 13). Druhy fadek ukazuje hodnotu jednotlivych
vah kritérii vypoctenou podle vySe uvedeného vzorce. Urcitou nevyhodou stanoveni vah
kritérii v metod¢ parového srovnavani podle uvedeného vztahu je, Ze pokud pocet
preferenci urc¢itého kritéria je nulovy, bude i jeho véha nulova, 1 kdyz nemusi jit o zcela

bezvyznamné kritérium. Tato situace vSak v tomto ptipad¢ nenastala.

Tabulka 13. Pocet preferenci jednotlivych kritérii véetné hodnot vah.
K1 K2 €] K4 K5 K6 Celkem
Preference 4 3 5 1 1 1 15

0.267 0200 0333 0067 0.067 0.067  1.000

K realizaci nasledujiciho kroku je potieba uvést piiklady jednotlivych projektt

vcetng pfifazenych hodnot, které se s nimi vazi (Tabulka 14).
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Tabulka 14. Tabulka vstupnich hodnot projekti P1 — P6 v¢. vahy jednotlivych kritérii.

1200000 0
20000 1 0 0 3 7
50000 250 0 1000 10 3
15000 50 0 0 14 0
70000 71 0 2000 1 5

900000 0

0.267 0.200

P1 —TJ Slavoj, ¢aste¢né financovani ¢innosti télesné jednoty

P2 - MS v kulturistice — reprezentace Jiti Wagner, naklady na cestovné a startovné.
P3 — FBC Cesky T&in, zajisténi mistrovskych florbalovych sout&zi

P4 — Jundk, Vodni turistika pro déti a mladez

P5 — Tour de Pologne, zajisténi dopravniho znaceni a zabezpeceni akce

P6 — FC IRP, ¢aste¢né financovani ¢innosti fotbalového klubu

Nasledujici vypocéty sméfuji k vyhodnoceni uzitku jednotlivych projekti metodou
bazické varianty (normalizovanych hodnot) Ochrana (2005) (Tabulka 15). Hodnota
predstavujici optimum daného kritéria (naptiklad aktivni ucast — 250 ) ve sloupci je rovna
jedné, vSechny ostatni jsou podilem k této hodnot¢ tak, aby byla mensi nez jedna. Nasledné

jsou normalizované hodnoty vynasobeny vahou indikatoru.

Tabulka 15. Vypocet normalizovanych hodnot v¢etné stanoveni vysledného potadi.

Vysledna
hodnota

Projekt K1

P1
P2
P3
P4

Vypocet celkového wuzitku prostiednictvim metody CUA byl vypocten dle

nasledujiciho vzorce.
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Pj= Zkij'vi
J

kde
i=1,..,n
P;... normalizovand hodnota celkového uzitku j-tého projektu
kij...normalizovana hodnota i-tého kritéria pro j-ty projekt

vi... normovana vaha i-tého kritéria

Jako ndzornou ukézku vypoctu vysledné (normalizované) hodnoty celkového uzitku
uvadim vypocet pro projekt P1. Zde jsou jiz normalizované hodnoty projektd v ramci

jednotlivych kritérii jsou nasobeny vahou daného kritéria:
P1 = 0,13 - 0,267 + 1 - 0,333 + 1- 0.067 = 0,403

Na zéklad¢ zvolenych kritérii a jejich vahy byl jako nejvhodné;jsi k realizaci vybran
projekt P1 — podpora ¢innost klubu TJ Slavoj. Jako nejméné¢ vyhodny byl vyhodnocen
projekt P6 — podpora ¢innosti fotbalového klubu IRP.

V ptipad¢, ze by byl stanoven konkrétni limit ¢erpani dotacniho programu na ,,sport
a rekreaci®, mize tato metoda do znaéné miry zjednodusit a zobjektivizovat proces
pridélovani dotaci. Z pohledu zadajicich subjekti by znalost priorit mésta napomohla

k zefektivnéni pfipravovanych akci ¢i realizovanych ¢innosti.
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5 Diskuze

Provedend analyza financovani sportu a rekreace mésta Cesky T&3in, zejména ve své
posledni ¢asti, kde je srovndvana s jinymi mésty, ukazuje na to, jak je politika mésta v této
oblasti orientovana. Z uvedenych informaci vyplyva, e mésto Cesky T&sin neni z hlediska
podpory sportu a rekreace nijak ,,ochuzeno® ve srovnani s uvedenymi mésty. Mira celkové
roni podpory sméfujici do oblasti sportu vletech 2010 a 2011 dokonce piesahuje
v nékterych piipadech celkovou hodnotu podpory sportu mést statutarnich. Tento fakt,
EU na realizaci strategického planu mésta, jenz zasahuje i do oblasti sportu a rekreace.

Samotna mira podpory vsak neni jedinym dilezitym faktorem v dané problematice.
Dalsi vyznamnou otazkou je mimo jiné také efektivita a ucelnost poskytované podpory.
Vzhledem k tomu, ze v souc¢asné dob¢ neexistuje na ose stat-municipalita-sportovni hnuti
uceleny koncept financovani sportu a rekreace, vznika zékladni pfedpoklad pro jeho
neefektivitu. Také na trovni samospravnich celkd chybi v mnoha piipadech konkrétni
koncept podpory sportu a rekreace. Mésto Cesky T&Sin neni v tomto piipadé vyjimkou.
S timto faktem se poji i problematika dotaci, kde v oblasti grantové podpory jsou
stanoveny zasady grantové soutéze, jez jsou vytvorena pouze pro ucel této dotacni slozky
anemaji vazbu na jakoukoliv vyssi strukturu financovani sportu. Nutno poznamenat,
ze finan¢ni prostiedky uréené pro zminénou oblast se déli mezi nejvice subjektt (primérné
financovani sportu a rekreace v tomto mésté. Vyse podpory oné sféry dosahuje 0,45% (341
333 K<) celkovych prostiedkli uréenych na podporu sportu a 2,7% z celkové ¢astky urené
na dotacni programy. Dalsi skute¢nosti, nad kterou je nutno se zamyslet, je problém
komise télovychovy, ktera, jakozto iniciativni a poradni organ obce posuzuje zadosti
o dotace a navrhuje jejich piijemce, ktefi jsou neziidka ¢leny zminéné komise. Dochazi
zde tedy k pfimému stfetu zdjmu. Na tento problém upozoriiuji ve své publikaci i autofi
Dohnal a Hobza (2007).

V oblasti dotaci uréenych subjektim, k nimz mésto nesplituje funkci zfizovatele, je situace
ve srovnani s dotacnimi programy meésta jesté neptehlednéjsi. Pomineme-li jiz dfive
zminény fakt absence jasnych pravidel udélovani dotaci, mtizeme narazit na dalsi problém
ve schvalovani této finan¢ni podpory. Za ucelem zvySeni efektivity a objektivity
pridélovani dotaci, bylo vroce 2010 stanoveno, ze o schvalovani dotaci, jejichz vyse

presahuje 50 000 K¢, nebude hlasovat pouze rada, ale celé zastupitelstvo. Této zméné bylo
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vyhovéno, avSak samotné schvalovani dotaci probihd pomoci jednoho hlasovani.
Zastupitelstvu je tedy precten navrh Citajici zpravidla vice jak 10 subjektt, kterym maji byt
poskytnuty dotace v celkové vysi nckolika milioni. Nasledné probihd hlasovani, kdy
¢lenové zastupitelstva nemohou ovlivnit individualni projekty, pouze vyjadfit sviij souhlas
¢i nesouhlas s celkovym navrhem. Stejné¢ jako v ptipad¢ dotacnich programi i zde existuje
silny vliv lobismu jednotlivych zastupitell, ktefi jsou Casto predstaviteli (pfimo i neptimo)
subjektl, kterym jsou pfidélovany dotace. Samotné hlasovani je tedy zatizeno faktem, kdy
je predstavitel nucen hlasovanim podpofit i ostatni navrhy, ptrestoze s jejich ucelem a vysi
nesouhlasi, ve snaze podpofit organizaci s jejimz ndvrhem souhlasi.

Zda-li jsou efektivné¢ vyuzivany dotacni prostfedky urené na podporu sportu
a rekreace mésta Cesky Té&sin nelze s jistotou ¥ici, jelikoz zde v soutasné dobé neexistuje
jasny koncept, stanovujici jasna a méfitelnda kritéria. Oblast rozvoje sportovni
infrastruktury spada do strategického planu mésta, kde jak pribéznou tak ex-post evaluaci

provadi externi organizace, ta vSak nema vazbu na celkovou podporu sportu.

5.1 Limity prace

Financovani sportu a rekreace je rozsahlou problematikou zasahujici do rozpoctl
mnoha odbord mésta, coz znesnadnuje sbér a nasledné tfidéni dat. V nasledujici bodech
se pokusim pftiblizit hlavni limity prace:

- udaje o financovani sportu a télovychovy jsou rozptyleny v riznych kapitolach
rozpoctu

- v nekterych piipadech (zejména v oblasti dotacnich programti) nelze s jistotou fici
zda poskytnuté prostfedky byly pouzity na provozni ¢i investi¢ni ucely, popiipadé
jaky je jejich pomér.

- pomér prostredklti ur€enych na sport a na rekreaci nelze jasn¢é stanovit, jelikoz
neexistuji presnd data o tom, jak byla vyuzivana sportovni infrastruktura mésta.

- masto Cesky T&sin umoznuje sportovnim klubtim najem sportovnich zaiizeni mésta
za zvyhodnéné ceny. Miru téchto nepfimych dotaci vSak nelze piesné stanovit,
a neni tedy zapoctena do celkovych vydaji obce na podporu sportu.

- n&které informace byly uz v prvotni evidenci nepfesné, nebylo tedy mozno ptesné

urcit zattidéni vydajti do urcité kategorie.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo na zékladé¢ ziskanych informaci z rozpoctu a zavére¢ného uctu
mésta provést analyzu financovani sportu a rekreace mésta Cesky T&in. Dodateénym
zdrojem informaci, zejména v otdzce dotacni problematiky, byly osobni rozhovory
s m&stskymi ¢inovniky.

Ze ziskanych poznatkli vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Financovani sportu
arekreace ve mésté Cesky T&in je realizovano na zékladé rozpoétu mésta. Tento
dokument reflektuje mimo jiné navrhy rozpocti jednotlivych ORJ. Na podpofe a rozvoji
sportovné-rekreacni slozky mésta se v souc¢asné dobé vyznamnym zpiisobem podili Ctyti
ORJ sjejich odbory a oddé€lenimi. Provadéna analyza byla ¢lenéna na institucionalni
a neinstitucionalni formu podpory, jejiz teoreticky zaklad se opiral o prace autort Hobza
(2006, 2007, 2008, 2010), Dohnal (2006, 2007, 2008) a Hodan (2010).

Provedend analyza ukazuje, Ze v ramci instituciondlni podpory meésta existuji tfi
hlavni slozky: sprava ucelovych zafizeni mésta, jmenovité akce z rozpoCtu mésta
a projektovy management. Objemové¢ nejrychleji rostouci a také nejvyznamnéjsi slozkou
institucionalni podpory je projektovy management, na ktery bylo v prib¢hu let 2009 -
2011 vynalozeno vice jak 150 miliond korun. Pouzité¢ prostiedky byly urCeny zejména
k financovani nové sportovni infrastruktury mésta a byly z vice jak 80 % kofinancovany
z fondi EU. Druhou vyznamnou slozku institucionalni podpory ptedstavuji naklady
spojené s provozem sportovnich zafizeni mésta. Ty nardstaly v uvedenych letech
mezirocn¢ v priméru o 16%, spolu s rostouci sportovni infrastrukturou meésta. Fakt
zvySovani fixnich nékladi spojenych s rozvojem infrastruktury zatézuje méstsky rozpocet
rok od roku stdle vic a provozni vynosy téchto zafizeni pokryvaji vzniklé néklady pouze
7 24%. Posledni slozku institucionalni podpory piedstavuji jmenovité akce mésta, které
zasahuji do oblasti udrzby a rekonstrukce stavajicich objekth mésta. Tato oblast zahrnuje
taky takzvané neuznatelné naklady projektl, které jsou realizovany v ramci projektového
managementu.

Oblast neinstitucionalni podpory sportu a rekreace lze rozClenit na grantovou
podporu a negrantovou politiku. V rdmci grantové podpory meésto realizuje pét dotacnich
program, jejichz soucasti je i program uréeny na podporu sportu a jinych aktivit. Pro tyto
ucely mésto v letech 2009 — 2011 vyhrazuje 400 000 K¢, ty vSak nejsou urceny pouze na
sport. V priméru dosahuje ¢istd hodnota ur€end na sport a rekreaci 341 000 K¢&. Tyto

penize jsou déleny mezi vice jak dv¢ desitky zadatell. V oblasti sportovnich dotaci je tento
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program jediny, kde mésto (komise télovychovy) stanovuje presné podminky, za kterych
mohou byt zadatelim udéleny dotace. Bohuzel objem vynalozenych prostredkll je ve
srovnani s ostatnimi slozkami financovani sportu nevyznamny. Ve sféfe neinstitucionalni
podpory je také slozka negrantové politiky, kterou ve méstd Cesky T&Sin predstavuji
dotace poskytnuté subjektim k nimz mésto neplni funkci ztizovatele. Tyto dotace a jejich
uchazeCe projednava komise télovychovy, kterd predstavuje iniciaCni a poradni organ
meésta v oblasti sportu.

Posledni slozku financovani sportu ptedstavuji rozpoctova opatfeni mésta, ktera
v daném rozpoctovém obdobi méni zdvazné ukazatele rozpoctu na zakladé¢ moznych uprav
v ramci organizacnich, metodickych nebo vécnych zmén. Prestoze nejsou soucasti
negrantové politiky, povahou a zplisobem jakym jsou provadény zmény a nové navrhy
v rozpoctu se ji velmi blizi. Svym rozsahem vsak zasahuji i do oblasti institucionalni
podpory.

Vysledky také poskytuji srovnani instituciondlni a neinstitucionalni podpory s mésty
Olomouc a Mladd Boleslav. Za piekvapivé mizeme povazovat hodnoty piepoctené
na jednoho obyvatele mésta, kde v piipadé mésta Cesky T&in primérna hodnota za
uvedené roky dosdhla vyse 2 991 Kc¢/obyv. tedy o necelych 700 K¢ vice nez Mlada
Boleslav a vice jak 1 900 K¢ ve srovnani s Olomouci. Nejvyraznéjsi oblasti podpory sportu
ve mésté predstavuje slozka investic do vlastnich zafizeni, nejnizsi pak grantova podpora,
kterd je iv pfepoctu na jednoho obyvatele ve srovnani s Olomouci téméf Sesti nasobné
niz8i. Srovname-li mésto Mlada Boleslav s Olomouci, miizeme vidét, Ze dosahuje v této
oblasti o dva fady vyssich hodnot.

Ze zjisténych skuteénosti vyplyva, ze mésto Cesky T&in ve srovnani s jinymi mésty
Hhetrpi® nedostatkem financni prostiedkt v oblasti sportu a rekreace. Hlavni problém
financovani sportu tkvi v efektivité a systematicnosti rozdélovani finanénich prostiedk.
Pro dosazeni tohoto cile je nutné stanovit priority a cile mésta v této oblasti a na zaklad¢
téchto pozadavkl poté sestavit komplexni schéma podpory sportu a rekreace, které bude

zaclenéno do existujiciho strategického planu mésta.
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Souhrn

Sport a rekreace jakozto soucast systému télesné kultury je po staleti nedilnou
soucasti lidskych zivotl. V soucasné dobé vyznam sportu a rekreace s narustajici
modernizaci nabyva jest¢ hlubsiho vyznamu, jelikoz predstavuje nastroje k boji proti
diisledkim sedavého zivotniho stylu. Cely systém télesné kultury je vSak rozsahlym
komplexem ¢innosti personalnich, materidlnich a legislativnich, které jsou velmi narocné
na finan¢ni zabezpe€eni. Pravé financni stranka této problematiky ptedstavuje stézejni
oblast prace.

Diplomové prace se zabyva problematikou financovéani sportu a rekreace jakozto
slozky  systétmu t¢lesné kultury. V prvni Casti prace jsou rozpracovany
z kinantropologického, socioekonomického a ekonomického hlediska divody k podpoie
subjektll ptsobicich ve zminované sféte. Pozitivni externality, které zde prevazuji jsou
jednim z hlavnich podnétti k podpote kulturni slozky z vetejnych prostfedkti. V dalsi casti
prace je piiblizena problematika financovani télesné kultury na ose stat — mésto —
sportovni subjekt. Zde je mimo jiné také nastinéno clenéni podpory sportu
na institucionalni a neinstitucionalni slozku.

Cilem prace bylo na zaklad¢ ziskanych informaci z rozpoctu a zavére¢ného uctu
mésta provést analyzu financovéani sportu a rekreace mésta Cesky Té&sin. Ve vysledkové
¢asti byl v uvodu kratce zhodnocen vyvoj a skladba pfijmt mésta za poslednich jedenéct
let. Dale byla provedena podrobna analyza jednotlivych vydajovych kategorii v oblasti
sportu a rekreace, ktera mimo jiné zahrnovala i zpracovani schématu financovani sportu
ve mésté. V praci byly také popsany jednotlivé organy mésta, jako sportovni komise,
zastupitelstvo a dalsi, ve vztahu k jejich dopadu na problematiku financovani sportu.
Provedend analyza slouzila ke zjisténi miry a zakladni bilance celkové podpory sportu
v ¢lenéni na instituciondlni a neinstitucionalni podporu. Zaroven bylo provedeno srovnani
institucionalni a neinstitucionalni podpory sportu s mésty Mladd Boleslav a Olomouc.
Na zaklad¢ zjisténych nedostatki byl pfipraven ndvrh na zefektivnéni podpory sportu
na municipalité opirajici se o ndkladové uzitkové metody (CUA) a multikriteridlni analyzu
(MCA).

Ziskané poznatky mohou poslouzit jako podklad k strategickym krokiim v ramci

vnitini politiky mésta v oblasti sportu a rekreace, ¢i jako podklad k dal$sim vyzkumam.
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Summary

Sport and recreation as part of the physical culture system is for centuries an integral
part of human lives. Nowadays, the importance of sport and recreation, with the increase
in modernization, gains even deeper significance because it represents tools for fight
against the consequences of sedentary lifestyle. However, the whole physical culture
system is a complex of various activities; personal, material and legislative activities which
are very exacting for financial provision. The very financial side of this issue is the core
section of this thesis.

This thesis deals with the issue of funding sport and recreation as sector of the
physical culture system. The reasons for support of subjects acting in this area from the
kinanthropologic, socioeconomic and economic point of view are elaborated in the first
part of the thesis. The positive predominating externalities are one of the main impulses for
support of this cultural segment from the public funds. In the following part of the thesis,
the issue of physical culture funding in the state - town - sport subject axis is explored.
Incidentally, there is the division of sport support into institutional and non-institutional
segment outlined.

The goal of this thesis was to carry out an analysis of sport and recreation funding of
the town of Cesky T&in based on obtained information from its budget and final
accounting. The evaluation of the town’s income development and structure in the last 11
years was briefly done in the introduction of the result part. Further, a detailed analysis was
performed of each expenditure categories in the area of sport and recreation which
included, besides other things, also processing a pattern of sport funding in town. There
were individual town bodies described, too, such as the sport committee, the municipal
government and others in relation to their impact on the issue of sport funding. The said
analysis served to find out the extent and basic evaluation of overall support of sport
dividing into institutional and non-institutional support. Simultaneously the comparison of
institutional and non-institutional support of sport with the towns of Opava and Olomouc
was performed. Based on the detected deficiencies, there was a proposal drawn up for
efficiency increase in sport support in municipality relying on cost-utility analysis (CUA)
and multi-criteria analysis (MCA).

Gained findings can serve either as a foundation for strategic steps within the
framework of internal town policies in the area of sport and recreation, or as a basis for

other researches.
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Priloha 1. Zadost o dotaci

Zadost o dotaci z rozpoétu mésta Cesky Té&in
na podporu sportovnich a jinych aktivit na rok .....

1. Udaje o Zadateli

v

1. Nazev organizace (s uvedenim prdavni formy): IC:
DIC:
2. Adresa sidla:
Telefon:
Fax:
E-mail:
3. Statutdrni zdstupce organizace:
Pfijmeni a jméno, titul: Telefon:
Fax:
Adresa trvalého pobytu:
E-mail:
4. Osoba opravnéna jednat (pokud je jind nez statutdrni zdstupce):
Pfijmeni a jméno, titul: Telefon:
Fax:
Adresa trvalého pobytu:
E-mail:

5. Bankovni spojeni:

6. Obcanska sdruZeni ddle vyplni pocet clenii:
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2. Udaje o piredkladaném projektu

1. Nazev projektu:

2. Odpovédna osoba za projekt (piip. odborny garant):
Piijmeni a jméno, titul:

Adresa trvalého pobytu:

Telefon:

Fax:

E-mail:

3. Charabkteristika piedkladaného projektu
(obsah a cil, zpiisob realizace, rozpis ¢innosti a ikoli):

4. Cilova skupina (dle bodu 2. Zasad):

5. Oblast sportovnich nebo jinych aktivit (dle bodu 2. Zasad):

6. Typ podporovaného projektu (dle bodu 3. Zéasad) ¢

7. Ocekavany dopad (predpokladané ptinosy projektu)s

8. Casovy harmonogram realizace:

9. Navaznost na jiné projekty (ptip. participujici subjekty a jejich projekty)s

10. Zpusob propagace projektu:

11. Zpiisob propagace mésta Cesky Té&Sin pii realizaci projektu:

91




3. Rozpocet projektu

Naklady projektu Plan(’)vv ana
vySe
1. Mzdové naklady
1.1. Mzdy a platy
1.2 Zakonné odvody z mezd
1.3. Dohody mimo pracovni pomér
2. Honoraie, odmény (specifikujte)
2.1.
2.2.
2.3.
3. Nakup materidlu (specifikujte)
3.1.
3.2.
3.3.
4. Nakup drob. dlouhodob. hmot. a nehmot. maj. (specifikujte)
4.1.
4.2.
43.
5. Opravy a udrZovani (specifikujte)
5.1.
5.2.
5.3.
6. Ostatni nakupy a sluzby
6.1. Spotfeba energii
6.2. Cestovné, doprava
6.3. Propagace
6.4. Pronajem
6.5. Sluzby post
6.6. Sluzby bank
6.7. Telekomunikace
7. Jiné vySe nespecifikované naklady (specifikujte)
7.1.
7.2.
7.3.
7.4.
7.5.
7.6.
7.7.
7.8.

CELKOVE NAKLADY PROJEKTU
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Planovana

Prijmy projektu vyse

1. Vlastni prijmy projektu
1.1. Vstupné

1.2 Prodej upominkovych pfedméta
1.3. Ostatni (specifikujte)

2. Dotace a piispévky jinych subjektii neZ mésta Cesky T&in
2.1. Dotace jinych mésta a obci

2.2. Dotace krajského uradu

2.3. Statni dotace (ministerstva, statni fondy, aj.)

2.4. Zahrani¢ni zdroje — specifikujte

2.5. Vlastni vklad zadatele

2.6. Soukromi sponzofi

2.7. Ostatni (specifikujte)

CELKOVE PRiJMY PROJEKTU
Rozdil mezi piijmy a niklady projektu:

IPoiadované dotace: ‘ |

4. Piehled poskytnutych dotaci za ti'i predchazejici obdobi, tj. roky (dotace mésta
Cesky Té&in, dotace jinych mésta a obci, kraje, granty, dotace ministerstev CR,
jiné statni dotace apod.):

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.

5. Povinné prilohy projektu:
5.1. vypis z registru ekonomickych subjektll (staci kopie pofizend na internetovych
strankach Ceského statistického ufadu).
5.2. u fyzickych osob podnikajicich na zdklad¢ zivnostenského opravnéni kopie
zivnostenského listu
5.3. u pravnickych osob stanovy (popf. jina listina prokazujici osobu s pravem
jednat).

6. Zadatel prohlasuje, Ze nema Zadné nevyrovnané financni zavazKky vuci organim
statni spravy, krajskému uradu ani méstu Cesky TéSin.

7. Zadatel svym podpisem potvrzuje spravnost uvedenych tidaji.

podpis osoby odpovédné za projekt podpis statutarniho zastupce
+ razitko zadatele
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Priloha 2. Dotace na podporu sportu a jinych aktivit v letech 2009 — 2011

Rok 2009
Organizace Ucel poskytnuté dotace vyse
: POSKY dotace
1 | Ambassadors, o.s. FC Ambassadors Cesky Tésin (¢innost) 4 000
2 | Ambassadors, o.s. Krestanska fotbalova liga Cesky Tésin 10 000
3 Cesky svaz véelaf, o.s., zakladni Ochrana vcel pfed nemocemi a ochrana Zivotniho 3000
organizace Cesky Tésin prostredi kolem nas
Cesky rybarsky svaz, mistni organizace |Sportovni "Lov ryb na udici" dle mezinarodnich
4 |« L., . 8 000
Cesky Tésin pravidel CIPS
Cesky zahradkaisky svaz ZO "Koty", Odborné prednasky pro zahradkare a Sirokou
5 % .. - L 5000
Cesky Tésin - Horni Zukov verejnost
6 | FBC Cesky Té&sin, o.s. Zajisténi mistrovskych florbalovych soutézi 37 000
Junak - svaz skautt a skautek CR
7 < ! Vodni turistik eti ladez 10 000
stfedisko Zlata Orlice Cesky Tésin odni turistika pro déti a mlddez
8 |Mateiské centrum Stastné srdce, o.s. | Stastné srdce pro rodinu 29 000
Nadace stfedni Skoly hotelové a
Maz k 1
9 obchodné podnikatelské azoretky 0000
10 Obchodni akademie, Cesky T&3in, 14. regionalni veletrh fiktivnich firem s 20 000
Sokola Timy, pfispévkova org. mezinarodni ucasti
11 ObChOdn,,l akadsmlcve, Ceslfy Tesin, Enterprise European Business Game 19 000
Sokola Tmy, pfispévkova org.
12 | Rocket Club Silesia Olza Cesky Tésin Raketové modeléistvi v Ceském Tésiné 10 000
13 | Sbor dobrovolnych hasicl Zavody, soutéZe s hasi¢skou tématikou 5 000
14 | Sbor dobrovolnych hasicl Den Déti s Hasici 2 000
15 SdruZeni obrany spotfebiteld, o.s., Poradenstvi, osvéta a vzdélavani pro spotrebitele v 10 000
Krajska organizace MS kraje Ceském T&siné
Spoleénost bro bodooru lidi s VIIl. Ro€nik meziméstského bowlingového turnaje
16 |>P° e‘,: ?s P F,Jv p . mentdlné postizenych "O pohar starosty mésta 3 000
mentdlnim postizenim v CR X 2 sz ]
Ceského Tésina
L , {aktivity déti lades .
17 | Sportovni kiub gymnizia Mimoskolni sportovni av'tlwty d,et'l am adeze sport 63 000
Klubu a centra sportu pfi gymnaziu v CT
, , ) Finanéni prispévek mésta Cesky Té$in na &innost
1 kl Inih = 24 000
8 | Sportovni klub stolniho tenisu SKST Eesky T&sin
19 | Silesia obcanské sdruzeni Tabory 2009 19 000
20 | Stiedni $kola zemédélska Cesky Tésin | Den strom 10 000
21 | Stfedni $kola zemédélska Cesky Tésin | Tésinska cyklojizda 5 000
22| Sarka Bicanova (FO) Mistrovstvi svéta ve zpracovani textu v Pekingu 5 000
Skolni sportovni klub "GIMPEL" pFi
23 | Gymnaziu s polskym jazykem Aktivity Skolniho sportovniho klubu "Gimpel" 24 000
vyucovacim
24| SEHOP, o.s. Te5|r.1sll<a strelzcll?skolska basketbalova liga s 24 000
mezinarodni Ucast
25 [ Télocvi¢na jednota Sokol Cinnost sportovni organizace TJ Sokol Cesky Tésin 26 000
Zakladni kynologicka i ¢.4 3 Y sy ;o s
26 Caesljvd'?éﬁ»rzno ogicka organizace ¢.430 Nakup prekazek pro vycvik Agility 10 000

CELKEM

400 000
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Rok 2010

Organizace

Ucel poskytnuté dotace

Vyse

dotace
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1 |"3 Sport Activities" Pohérové soutéze MTB 2010 15 000
2 | Cesky rybaisky svaz Sportovni "Lov ryb na udici" 10 000
3 | Cesky svaz véelafd, o.s. Ozdraveni chovl véelstev 10 000
4 | FBC Cesky T&3in, o.s. Zajisténi mistrovskych florbalovych soutézi 40 000
5 | FBC Eesky Tésin, o.s. Ucas.t cljruzstlev eIevu"a mladsich zakl na 20 000
mezinarodnim turnaji Prague games
6 |Jundk - svaz skautl a skautek CR Vodni turistika pro déti a mladez 20 000
7 | Obchodni akademie, Cesky Tésin Sportovni soutéZe na OA 5000
. 15. regionalni veletrh fiktivnich fi
8 | Obchodni akademie, Cesky Tésin > r.egllona r,“,\fe e'fr Iktivnich firem s 15 000
mezinarodni Ucasti
9 | Obchodni akademie, Cesky Tésin Enterpise European Business Game 20 000
10 Polsky kulturné osvétovy svaz v Ceské |Zajisténi prespolniho béhu pro déti a mlade? v 7000
republice PZKO Ceském Tésiné
11 | Rocket Club Silesia Olza Cesky Tésin Raketové modelaistvi v Ceském Tésiné 15 000
— = P m ———
12 [Sbor dobrovolnych hasi¢u, Hradistska chu'tez v poz?rnl sportovni kategoril muzl, zeny a 12 000
déti dle pravidel hry Plamen
13 [ Sbor dobrovolnych hasicd, Vélopolska |Den Déti s Hasici 4 000
Sportovné rehabilitac¢ni vikendovy pobyt mentdlné
14 | MO SPMP CR Cesky Tésin o.s. postizenych élent SPMP za doprovodu svych 5 000
rodicd
IX. Ro¢nik meziméstského bowlingového turnaje
15 | MO SPMP CR Cesky Tésin o.s. mentalné postizenych "O pohdr starosty mésta 3000
Ceského Tésina"
L , { aktivity deti a mlides '
16 | Sportovni kiub gymnézia Mimoskolni sportovni awtlwty d,et.l am adeze sport 49 000
Klubu a centra sportu pfi gymnaziu v CT
; , ) Finanéni prispévek mésta Cesky Té$in na &innost
17 | Sportovni klub stolniho tenisu SKST Cesky T&sin 30 000
18 | Silesia ob¢anské sdruzeni Tébory 2010 20 000
19 | Stiedni $kola zemédélska Cesky Tésin | Den stromd 5000
20 | Skolni sportovni klub "Olza" Sportovni aktivity pro mladez 15 000
Vk I ’ ’ kl Ve .
21 Sko nllspf)rtovnl ub vprl GylmnaZIU > Aktivity Skolniho sportovni klubu "Gimpel" 34 000
polskym jazykem vyuc€ovacim
22 | Télocvi¢na jednota Sokol Cinnost sportovni organizace TJ Sokol Cesky Tésin 26 000
23 %akla/dnlvl(,ynologlcka organizace c. 430 Oprava stavajicich prekazek, nakup lavi¢ek 20 000
Cesky Tésin
CELKEM 400 000




Rok 2011

’ Vyse
i cel kytnuté dotace
Organizace Ucel poskytnu dotace

1 |"3 Sport Activities" Pohdrové soutéie MTB 2011 12 000

2 | 6. pionyrsky skupina Svibickd Sestka Hrou k pozndni 10 000

Détsky sportovni klub Ambassadros, Kfestanska

.S. X 1
3 |Ambassadors, o.s fotbalova liga Cesky Tésin > 000
4 | Asociace TOM CR, TOM 20603 Svisti | Svisti fandi sportu 27 000
< . Y v . , Ozdraveni véelstev zakoupenim Slechetnych matek
Cesky svaz vcelar(, o.s., zakladni . i Y
5 . S, z registrovaného chovu. Ochrana vcel pred 10 000
organizace Cesky Tésin . . , - .
nemocemi a ochrana Zivotniho prostredi kolem nas
Cesky rybarsky svaz, mistni organizace Sl ey o (e Ll 8000

Cesky Tésin

Zajisténi mistrovskych florbalovych souté?i, U¢ast
6 |FBC Cesky Tésin, o.s. druzstev elévu, mladSich zakd na mezindrodnim 65 000
turnaji Prague games

Junék - svaz skautt a skautek CR,
stiedisko Zlata Orlice Cesky T&$in

8 | Obchodni akademie, éesky Tésin ENTERPRISE EUROPEAN BUSINESS GAME 15 000
16. regiondlni veletrh fiktivnich firem s

Vodni turistika pro déti a mladez 19 000

9 | Obchodni akademie, Cesky Tésin o e 10 000
mezinarodni Ucasti
Polsky kulturné osvétovy svaz v Ceské | Zajisténi prespolniho béhu pro déti a mlades v
10 . x . Yur 5000
republice PZKO Ceském Tésiné
11 | Rocket Club Silesia Olza Cesky Tésin Raketové modeléistvi v Ceském Tésiné 10 000
N =S P m T
12 | Sbor dobrovolnych hasict, Cesky Tésin Scju.tez v pozta\rm sportovni kategorii muzl, zeny a 5000
déti dle pravidel hry Plamen
13 §bor dobrovolnych hasicd, Horni - Den Déti s Hasiti 3000
Zukov
14 | Sbor dobrovolnych hasi¢(, Mistfovice | O pohar okrsku Cesky Tésin 10 000

Jubilejni X. Ro¢nik meziméstského bowlingového
turnaje mentalné postizenych "o pohar starosty 6 000
mésta Ceského Tésina

Spolecnost pro podporu lidi s

1 g . x
> mentalnim postiZzenim v CR

Mimoskolni sportovni aktivity déti a mladeze sport.

, - K etiam 7
16| Sportovni klub gymndzia Klubu a centra sportu pfi gymndaziu v CT 37000
; , i Finanéni prispévek mésta Cesky Té$in na &innost
17 | Sportovni klub stolniho tenisu SKST Cesky T&&in 30 000
18 | Silesia ob&anské sdruzeni 1Q Open 2011 15 000

19 | Stfedni $kola zemédélska Cesky Té$in | Den stromd 5 000
20 | Skolni sportovni klub "Olza" Sportovni aktivity pro mladez 13 000
= ’ ’ kl Ve 7.
21 Skolnllspf)rtovnl ub E:)rl GylmnaZIU > Aktivity Skolniho sportovni klubu "Gimpel" 27 000
polskym jazykem vyucovacim
. ) ) < Mimoskolni volno¢asové aktivity sportovniho klubu
I ki HOP, o.s. « 2
22 | Skolni sportovni klub SS HOP, o.s 5% HOP pro déti a mlsdes 8 000
23 | Télocvicna jednota Sokol Cinnost sportovni organizace TJ Sokol Cesky Tésin 15 000
CELKEM 400 000
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