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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem práce bylo ověřit předpoklad, že využití alternativní a augmentativní komunikace  v domově pro osoby se zdravotním postižením přispívá k vyšší úrovni života neverbálně komunikujících klientů a to především v oblasti dorozumívání se, naplňování svých potřeb, tužeb a přání. Jedná se o empiricky orientovanou práci, autorka svůj cíl naplňuje prostřednictvím případových studií.
Uvozující část textu tvoří tři kapitoly, těmito je text teoreticky ukotven, stávají se východiskem praktické části práce. V první kapitole autorka pojednává o mentální retardaci, ve druhé pak o autismu. U nositelů těchto poruch je jako nejobvyklejší komunikační prostředek užívána alternativní a augmentativní komunikace. Následující oddíl nese označení alternativní a augmentativní komunikace, dané pojmy jsou autorkou zdařile a uměřeně zpracovány. Největší pozornost autorka věnuje seznámení s jednotlivými systémy alternativní a augmentativní komunikace. S ohledem na to, že se diplomantka v prakticky laděné části práce zaměřuje na účinnost pouze čtyř z těchto systémů, nabízí se otázka, zda si i ostatní systémy zasloužily tak rozsáhlou pozornost.

V praktické části jsou nejprve užité systémy alternativní a augmentativní komunikace specifikovány na prostředí konkrétního pracoviště. Ve sledovaném zařízení jsou užívány čtyři systémy alternativní a augmentativní komunikace, tyto byly zvoleny po konzultaci s expertem na daný typ problému. V zařízení je umístěno 15 osob, jeden klient komunikuje prostřednictvím systému Makaton, osm prostřednictvím systému VOKS, dva klienti prostřednictvím fotografií a čtyři zbylí užívají komunikaci prostřednictvím předmětů. Pro svou práci autorka zvolila čtyři případové studie, každá případová studie představuje jednoho klienta, který k dorozumívání v zařízení používá jeden z užívaných systémů alternativní a augmentativní komunikace. Na těchto studiích se autorce podařilo poukázat na dopad specifické komunikace na vyšší úroveň života sledovaných klientů. Dané zjištění je však, byť jen na podmínky sledovaného zařízení, jen velmi málo zobecnitelné, jelikož autorka opomenula explicitně vyjádřit strategii výběru jednotlivých případů. Zdá se, že nejúčelnější by bylo ve vybraném časovém intervalu sledovat dopad implementace alternativní a augmentativní komunikace u všech klientů zařízení.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): pozitiva práce převažují nad jejími nedostatky, z toho důvodu práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm 
-velmi dobře-
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





