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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadfeni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné
snizeni po¢tu bodud je nutné uvést v slovnim zhodnoceni divod. V pfipadné poctu bodl O je nutné
detailné popsat zasadni nedostatky prace vedouci k nedoporuceni prace. Ve vsech ptipadech kromé
bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena).

Priléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potreba prace.

Téma Etika ndboru a vybéru zaméstnancli - postupy a zkuSenosti zaméstnavateli je aktudini a
diskutované téma. Téma je feseno jak v rdmci jednotlivych firem a organizaci, tak v ramci univerzit.
Velka cdst firem, organizaci i instituci md stanoveny postupy pro ndbor a vybér zaméstnancd, jednd se
napriklad o Tres consulting s.r.o.; G4S Cash Solution, a.s., Univerzitu Pardubice, aj. Oceriujeme
zaméreni se na etiku a jeji obousmérnou aplikaci, tedy jak etické chovdni ze strany firem, tak ze strany
samotnych uchaze(d.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.

Autor vychdzi a cituje celkem z 58 zdrojii z toho pouze 7 zahranicnich, coZ povaZujeme u predloZeného
typu prdce za nedostatecné. Doporucovali bychom i méné clenény obsah, Ctyri urovné clenéni jsou
neprehledné a v pripadé Ndboru a Vybéru zaméstnancu i zbytecné. Doporucovali bychom vice dbdt na
citacni apardt, napr. na strané 7 , Etika vychdzi z Feckého ethos — mrav” chybi citace. Ddle chybi citace
na str. 25, str. 27 Persondlni planovdni, 34, 39, 119 a na strané 40 chybi roky u Weather & Davis,
Bedrnovd, Novy a Koubek. Str. 29 jsou uvozovky v textu, ale chybi pfima citace. Na strané 42 bychom
uvitali citaci zakon( z primdrnich zdroji. Autor v prdci cituje velké mnoZstvi pfimych citaci, cca co
strana to pfimd citace, coZ také nepovaZujeme za vhodné. Na strané 52 a ddle, autor uvadi vyzkumy
tykajici se etiky ndboru a vybéru, tuto kapitolu povaZujeme za prinosnou, avSak zpracovdni citaci je
v této cdsti neadekvdtni. Autor uvddi citaci jako nadpis kapitoly a v popisu vyzkumu jiZ citace chybi.
Doporucovali bychom jednotlivé vyzkumy nazvat ndzvem vyzkumu a citaci provddét v ramci popisu
vyzkumu.
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Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cild, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence klicovych zdroji,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

V rdmci prdce autor zkoumal dodrZovdni ,etiky v priibéhu ndboru a vybéru zaméstnancu
v Olomouckém kraji“. Ktomuto vyzkumnému problému autor stanovil vyzkumné cile a sedm
vyzkumnych otdzek, ty jsou vhodné formulovdany. Nami vnimanym velkym nedostatkem prdce je maly
pocet respondentu, kdy v ramci dotaznikového setreni autor ziskal pouze 28 respondent(. Autor uvaddi
rozesldni priblizné osmdesdti e-mailovych Zdadosti a ndsledny telefonicky kontakt, avsak postradame
pocet celkové oslovenych. Avsak dle zdkladniho souboru md persondini oddéleni cca 200 az 300
stfednich a velkych spolecnosti. Ocenili bychom i rozsdhlejsi popis konstrukce dotazniku, jeho
vychodiska apod. U kapitoly 4.4 PouzZité metody povaZujeme za nedostatecnou jedinou vétu kapitoly,
kterou je: ,Metodou vyzkumu bylo dotaznikové Setreni.”.

Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosaZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadreni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prace. Prakticky pfinos prace.

Doporucovali bychom vice specifikovat 1. Vyzkumnou otdzku: ,Jakd je soucasnd podoba persondinich
oddéleni ve strednich a velkych spolecnostech?” jelikoZ pod takto definovanou vyzkumnou otdzkou
ocekdvame jak popis prostredi, tak persondiniho obsazeni a dalSich proménnych, avsak autor prdce
popisuje pouze persondini obsazeni. Oceriujeme autorovo zhodnoceni chyb v dsti Diskuze. AvSak cdst
Zavéry povaZujeme naprosto za nedostatecné popsanou. Doporucili bychom autorovi prdce
zakomponovat kapitolu 5.1 neboli ,Souhrn vysledk( ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm® do cdsti
zdveri a celkové zapracovat zjisténé vysledky.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka tprava prace,
dodrzeni norem pro kvalifikacni prace na Katedfe psychologie FF.

V rdmci celé prdce nachdzime nékolik formdlnich nedostatkd. Napfiklad na strané 13 by bylo vhodné
bod 5. zaradit jiZ na stranu 14., stejné doporuceni mdme i k bodu 4. na strané 17. U tabulky ¢. 2 na
strané 32, 33, doporucujeme tabulku nerozdélovat na dvé strany, ddle pak chybi ndzev tabulky, stejny
pfipad je i u tabulky ¢. 3 na strané 37, 38. Stejné tak chybi ndzev grafu ¢. 1 na strané 37. Na strané 60
nachdzime rozdil v pouzivdni odrdzZek, ctyri z odrdZek zacinaji malym pismenem a konci cdrkou,
posledni bod zacind velkym pismenem a konci teckou. Doporucujeme zachovat i jednotnou barevnost
grafu, napr. graf 23, 24 mad odlisnou barvu, neZ predchozi grafy, kde jsou také vyuZivany velké
spolecnosti. Od strany 111 je pouZit jiny typ pisma, neZ na predchozich strandch, doporucujeme
zachovat jednotnost, dle norem pro kvalifikacni prdce. V ramci Diskuze je kombinovdna ICH forma
s mnoZnym cislem, vhodné je vyuZit jednotny formdt v ramci celé prdce.

Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakti) - nepovinné:

Otazky k
obhajobé: Jakym zpUsobem by se dala eliminovat nizka navratnost dotaznik(i?

Co jste mohl jesté udélat pro navyseni poctu respondentl?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
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prdce je plagiat/ prdace neni plagiat *
(pouze pro vedouciho prdce). Komentdr v pripadé shody vice neZ 5%:

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji prdci k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé *
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