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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomová práce Adaptace na normalizační režim si klade velmi vysoké cíle, sám autor uvádí, že chce podat „otevřený obraz výseče normalizační doby očima křesťansky založených respondentů“, ovšem to je při počtu 6 narátorů stěží dosažitelný cíl.

Taktéž vymezení předmětu zkoumání autorem je vágní, výzkumné otázky nejsou položeny, to by v procesu výstavby analýzy narativních rozhovorů formou otevřeného kódování a kategorizace získaných dat bylo v rámci kvalitativního výzkumu omluvitelné, ovšem celá teoretická část BDP může být interpretována jako autorovy předpoklady, hypotézy, předsudečné vnímání minulosti. 

Odkazy na souvislost mezi oborem studia, tedy kulturní antropologií a orálně historickým výzkumem totalitního období dějin naší vlasti zcela chybí.

Oboje je způsobeno nedostatečným vhledem autora do teoretické části práce a to jak v rovině výzkumné práce, tak jejího podmínění historicko-kulturním rozhledem v dané problematice. Toto dosvědčuje zcela tristní seznam použité literatury, na niž jedinou vedou odkazy v předložené práci, jedná se pouze o pět titulů, z nichž je však pouze jediný odborně relevantní, další je zdrojem pramenným a ostatní jsou populárně naučnými tituly, hraničící v posledním případě až s beletrií.

Autor doznává, že narátory zná po dlouhou dobu a je s většinou z nich v úzkém kontaktu, tyto jeho vazby k narátorům však jdou na vrub kvality předložené práce, vzorek tak není vybrán jakýmkoli korektním způsobem, ale metodou, kdo mi přijde pod ruku, což devalvuje BDP. Autora od tohoto pohodlného výběru neodradil ani fakt, že 4 z 6 narátorů pracovali v době normalizace u téhož zaměstnavatele (a tím není míněn stát).

Proto také, ač má jít o vzorek, který se vymezuje jako „křesťanský“, nepřekvapí, že jeho představitelé nepraktikovali svou víru v době normalizace veřejně, proto nebyli perzekuováni, ani jinak postiženi. Jejich výpovědi, z nichž vyvozuje autor tzv. adaptační strategie občanů na normalizační proces, jsou do značné míry omezeny stejnou, snad rodinnou anamnézou.

Avšak stěží omluvitelná je také nepřipravenost autora BDP k zvládnutí zvoleného tématu z historicko-faktografického hlediska, není marginálií nepoužívat správné označení zaměstnavatele, evidentně u výše popsaných osob nešlo o jakýsi výzkumný ústav, ale o VÚGPT, vzhledem k několika stovkám zaměstnanců tohoto Ústavu by přesným označením nebyla narušena anonymita narátorů, naopak by došlo k popisu věcné historické reality, dále žádná z narátorek nepracovala v Komerční bance, ano mohla pracovat v budově, kde po roce 1990 Komerční banka získala prostory, ale tato vznikla až v roce 1990, nepřesnost o to těžší, že naznačuje nepochopení kontextu doby, porozumění výrazu „komerce“, a také narátoři nežili v době o níž vypovídají ve Zlíně, ale v Gottwaldově, což není opět zanedbatelné, neboť i tento fakt značí nedostatek vhledu do dobového kontextu, zvláště proto, že název „Zlín“ v době normalizace byl užíván pro místní označení, však odlišné od Gottwaldova.

Právě nereprezentativnost vzorku, která se nemůže ani zdaleka přiblížit alespoň náznaku jeho naplněnosti, je hlavním problémem této BDP. Popisuje pokřivenou realitu období normalizace v ČSSR stejně černobíle, jako v tomto období popisovala svět komunistická ideologie. Autor se upnul k výkladu založenému na omezeném množství zdrojů (pramenů, odborné literatury), z nichž zaujatě vybírá kategorie, na něž metodou otevřeného kódování implantuje témata zachycená ve vyprávění svých šesti narátorů. 

A ještě jedna skutečnost čtenáře zaráží, autor mluví o narátorech i respondentech, jak tedy byly vedeny rozhovory? Šlo o narativní formu nebo o polostrukturovanou formu rozhovoru? 

Při tak komplikovaném způsobu zpracování dat, které sebou kvalitativní výzkum formou analýzy zaznamenaných rozhovorů přináší, je s podivem, že autor v textu vůbec neodkazuje na žádnou odbornou literaturu, z níž by mohl vyvozovat metodologii svého výzkumu.

Nepřesnosti, neporozumění, zúžená perspektiva zaviněná nedostatečnou teoretickou přípravou autora, nevytvoření vazby mezi kvalitativním výzkumem, který je jádrem předkládané práce a oborem studia, je důvodem proč předloženou BDP považuji pouze za uspokojivou.

Prosím autora, aby při obhajobě odůvodnil způsob výběru respondentů a literatury, případně pramenů, jichž bylo v práci použito, zvláště aby zdůvodnil jejich tak omezený počet.

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Bakalářskou diplomovou práci doporučuji k obhajobě, ale navrhuji hodnotit pouze uspokojivě, tedy E - dobře. 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





