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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v éem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) ma jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilii prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky p¥inos prace.

Téma prdce je zajimavé, origindlni, dikladné propracované a potencidlné prinosné. Autorka se zabyvd vztahem
akademické prokrastinace k vsimavosti a osobnosti se srozumitelnou, ackoli v textu spise implicitné vyjadrenou,
motivaci porozumét divodim, proc studenti odklddaji tkoly na pozdéji.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd cast prdce je velmi kvalitni. Autorka v sesti kapitoldch uvaddi ctendre do problematiky nezvykle
zevrubnym, a presto ¢tivym zplisobem. Struktura kapitol je velmi logickd, autorka strida vyklady o jednotlivych
tématech (prokrastinace, Big Five, vSimavost) s kapitolami zamérenymi na propojeni téchto témat (tj.
prokrastinace a Big Five, vSimavost a Big Five a vSimavost a prokrastinace). KaZdd kapitola je dokonale nasycend
odkazy na relevantni literaturu obsahujici pisobivych 153 zdroju, které jsou navic v drtivé vétsiné cizojazycné.
Oceriuji také jasné napojeni teoretické ¢dsti na ¢dst praktickou v kapitole 6, kde autorka jasné vysvétluje divody
svého predpokladu, Ze vsimavost a prokrastinace spolu musi souviset.

Formulace problému a cil prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vyzkumny problém a cile prdce zcela vyplyvaji z teoretické Casti prdce. Vyzkumné otdzky jsou formulovdny jasné,
stejné jako z nich vyplyvajici hypotézy. Vyraznéjsi chybou je, Ze hypotézy Hz a Ha jsou formulovdny negativné
(tedy jako nulové hypotézy), a tudiZ jsou fisherovskou statistikou neovéritelné (nelze zamitnout alternativni
hypotézu ve prospéch nulové; jinak rfeceno, statistické testy ovéruji tezi o existenci rozdilu, nikoli o jeho
neexistenci). Na druhou stranu musim vyzdvihnout autorcin zajimavy a neotrely ndpad stanovovat zvlast
hypotézy o souvislosti a hypotézy o predikci — autorka evidentné znd metodologii natolik, aby dokdzala prijit s
origindlnim pristupem k netrividlnimu faktu, Ze korelacni souvislost nemusi odpovidat regresni predikci.
Metoddm sbéru dat nelze nic vytknout. Vzorek je popsdn srozumitelné. Statistické zpracovadni dat je jednoduché
a elegantni; jako zbytecné (ale nikoli nevhodné) vnimam ovérovani reliability NEO, jehoZ reliabilita byla
prokdzdna v bezpoctu predchozich vyzkumi s reprezentativnéjsimi vzorky.

Hodnota




4 Zpracovani a prezentace vysledk( prace, interpretace vysledki, diskuse, zavéry.

Prezentace vysledkl vyzkumu je stejné jako zbytek prdce kvalitni. Tabulky jsou prehledné a vystizné. Opakovadni
udaja z tabulky v textu plsobi ponékud redundantné a neni obecné doporucovdno (napr. udaje z Tabulky 2

v odstavci pod ni). Co se tyce overovadni predpokladi statistickych test(, autorka voli neotrely postup posuzovadni
normality rozdéleni dat podle Sikmosti a spicatosti v mezich intervalu <-1;1> — je to zajimavy ndpad, mizZe ho
autorka podloZit néjakym zdrojem? Regresni modely jsou aplikovdny kompetentné; trochu mi chybi jen tdaje o
ovéreni dalSich jejich predpokladi (kromé normality rezidui napr. homoskedasticity). NepovaZuji to za chybu, ale
doporucil bych autorce zredukovat mnoZstvi prezentovanych vysledki vicendsobné regrese a prezentoval bych
pouze tu regresni tabulku, kterd je nejvice vypovidajici pro prijeti nebo nepfijeti hypotéz. Také upozorriuji, Ze
zdvorka za pismenem t pfi reportovdni testu zaloZeného na t-rozdéleni je urcena pro stupné volnosti.

Co se tyce vyjadreni k hypotézdm, autorka jej formuluje sprdavné. Jediné logické chyby se zde dopustila v pfipadé
Hiz, kterou ,,zamita”, prestoZe Hiz je alternativni hypotéza, kterou nelze fisherovskou statistikou zamitnout (lze ji
jen prijmout nebo neprijmout; zamitnout Ize pouze hypotézy nulové, jak to autorka spravné udélala u Hs).
Kapitola Diskuze obsahuje veskeré své ndleZitosti, tj. obsahuje shrnuti vysledkd, jejich komentadr, srovndni

s dosavadni literaturou i zamysleni nad limity vyzkumu (které je dle mého ndzoru diikladné a pokryvd vsechny
metodologické problémy, které mé pri Cteni napadaly, a jesté néjaké navic). Kapitola Zaveéry pak prdci prehledné
uzavird.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Formdini stranka prdce je v poradku. Text obsahuje malé mnoZstvi preklept a gramatickych chyb (okolo deseti).
Rozsahem text splfiuje poZadavky na magisterskou diplomovou prdci. Ke grafické strance Ize vytknout nekvalitni
grafy ze softwaru Statistica — doporucuji autorce pouZivat funkci ,,UloZit graf” a pri exportu zvolit moZnost
tiskove kvality s alespori 300 dpi. Citacni norma je dodrZena, nenasel jsem jedinou citaci, kterd by nebyla

v poradku.

Dalsi poznamky ~ Ackoli ve trech sekcich posudku davam hodnoceni B, prace jako celek je

(nepovinné): vysoce pusobiva a hodnotim ji tedy zndmkou A.

Otazky Mohla byste trochu rozvinout pouZiti koeficientl Spicatosti a Sikmosti
k obhajobé k ovéfeni normality? Jakym zpUsobem jste stanovila kritérium intervalu
(nepovinné): <-1;1>7?
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