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	Hodnotící kritéria
	podíl na  známce
	hodnocení

	Práce naplňuje zadání
	5%
	1,3

	Stanovení a formulace cíle práce
	5%
	2

	Kritika pramenů a literatury
	10%
	2

	Stanovení metodologie a její adekvátnost
	10%
	2

	Strukturace analytické části, její soudržnost naplnění metodologie
	25%
	2,3

	Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce
	25%
	2,3

	Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)
	10%
	1,3

	Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)
	10%
	2

	Průběžné hodnocení před obhajobou:*
	
	2


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO/NE

Práce byla zkontrolována v programu Thesis.cz (vyplňuje vedoucí práce): ANO/NE

Práci doporučuji k obhajobě: ANO

Otázka pro obhajobu: 
Co myslíte termínem „filmovost“, jejž v práci opakovaně používáte? (např. s. 28, 41, 42) Lze skutečně říci, že některé postupy jsou „filmovější“ než jiné?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 
Autorka se v BP zdárně vypořádala s tématem, které dosud v odborné literatuře nebylo adekvátně zpracováno. V některých pasážích jsem měl pocit, že záběr práce mohl být ještě nepatrně zúžen (jako redundantní mi přišlo například pojednání o komice, u nějž jsem navíc postrádal jasně zvolené metodologické východisko), případně mohla být struktura práce upravena tak, aby sestávala z obecné části a jedné či dvou případových studií (aby se zamezilo určité mechaničnosti analytických pasáží). Další poznámky se vztahují k dílčím aspektům práce: 

· v úvodu se pracuje s konceptem „typičnosti“ jakožto kritériem pro výběr filmů, aniž by tato typičnost byla argumentačně podložena

· do sekce „Kritické vymezení literatury“ byla podle mě bezdůvodně zařazena krátká pasáž o recepci v tisku (s. 8/9)

· v úvodu rovněž autorka předčasně předjímá úspěch svého snažení, když píše, že v závěru „potvrdím výchozí tezi, čímž naplním cíl práce“ (s. 10)

· v analytické části analogická srovnání mezi médii filmu a komiksu nepůsobí zcela přesvědčivě (například aplikování velikosti záběrů na komiksová okénka, s. 34)

· z práce je zřejmé, že autorka některé filmové postupy považuje za bližší podstatě filmového média než jiné, což je velmi diskutabilní názor (viz otázku k obhajobě)

· plynulosti četby až příliš často překáží nadbytečné čárky ve větách
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