KATEDRA ASIJSKYCH STUDIi
Posudek na bakalarskou praci

Autor: Magdaléna Jifickova
Titul (€esky/anglicky): Prozodicka analyza textu
Uvod do hovorové &instiny 1967, cviceni 38-40
Prosodic Analysis of the Text
Introduction to Spoken Chinese 1967, lessons 38-40
Konzultant: doc. Mgr. David Uher, PhD.
Oponent: Mgr. Zuzana Pospéchova, Ph.D.

Hodnotici kritéria % podil na hodnoceni
celkové znamce 1,0-4

Téma: 5% 1
Metodologie: 20% 1
Vytvoreni korpusu a jeho analyza: 20% 1
Pouziti odborné literatury: 20% 1
Struktura a forma: 20% 2
Bibliograficky aparat: 15% 1,5

Celkova znamka pred obhajobou: 1,275

Pfedkladana bakalarska prace se zabyva prozodickou transkripci cvi¢eni 38-40 z ucebnice
Uvod do hovorové cCinstiny 1967. Diplomantka provadi prozodickou transkripci dle prof.
Svarného a jeji naslednou analyzu. Tato analyza je v praci doplfiovana grafy a tabulkami.

V teoretické Cdasti prace jsou objasnovany zakladni pojmy tykajici se prozodie cinstiny,
v praktické casti je poté uveden samotny korpus, ktery je zde také velmi podrobné
analyzovan.

Diplomantka se zaméfruje nejen na analyzu linedrniho a rytmického clenéni vét, ale také
analyzuje rychlost promluvy, coz hodnotim velice kladné. Co se tyka znaceni prominenci
slabik, diplomantka pouZiva pro zdlrazn&né ténické slabiky bilou barvu pisma na ¢erném
pozadi namisto zavedeného ztu¢néni dané slabiky. Nevim, co ji k tomuto kroku vedlo, ale
dle mého néazoru to pfispivd k velmi obtiznému cteni textu. Jinak provedenou analyzu
hodnotim jako velmi zdafilou.

Za ne prili§ $tastné povazuji pouZiti terminu ,libozvuénost® na s. 20, kde diplomantka
vysvétluje, zda se jedna o doslovny preklad textu nebo preklad volnéjsi. To s libozvucnosti
nema nic spole¢ného.

Dle mého nazoru nevhodnou formulaci nachazim na s. 16, kde diplomantka uvadi ,Rytmus
akronymicky mize pFipojovat jak predklonku, tak pfiklonku.". Zaroven touto citaci autorka
odkazuje pomoci poznamky pod Carou ¢. 34 na Svarného 1998: 26, kde tuto myslenku
nenachazim.

Z technického hlediska kladné& hodnotim snahu o vyuziti kfizovych odkazQ, kterych je ale
dle mého nazoru az naduzivano na Ukor srozumitelnosti textu. S tim souvisi také pfFilisSné
uzivani poznamek pod Carou tam, kde se jedna o vysvétleni obecné znamych véci a kde
tedy neni nutné tyto jiz nijak vysvétlovat (viz napf. s. 12 pozn. 10 a 11).

Z hlediska jazykového prace obsahuje obCasné preklepy a chyby syntaktického razu, ale
celkové stanovené pozadavky splfiuje. Za nutné povazuji sjednotit zplsob zapisu arze -
arse, v praci se vyskytuji obé varianty.



Diplomantka zpracovanim korpusu a vytvorenim textu prokdazala schopnost pracovat
s prozodickou transkripci a analyzovat jeji vysledky, stejné jako schopnost pracovat se
sekundarnimi zdroji.

CilG, které si diplomantka ptfed zpracovavanim prace stanovila, se ji podafilo dosédhnout.
Otazky k obhajobé:

1. Je pro Vas néktery z vysledk( Vasi analyzy obzvlast zajimavy/prekvapivy?

2. Jaky je rozdil mezi neutralizovanou a atonickou aténovou slabikou?

Celkové praci hodnotim jako zdafilou a zpdsobilou k obhajobé.
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