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Uvod

V pond¢li 26. zati 2016 podepsali v kolumbijském mésté Cartagena zastupci vlady Kolumbie
a ultralevicové povstalecké organizace Revolucni ozbrojené sily Kolumbie — lidové armada
(v originalnim znéni Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo,
dale jen FARC ¢i FARC-EP) mirovou dohodu. Jeji konsensualni text definoval podminky
oboustranného piiméti, zahrnujici naptf. propusSténi rukojmich nebo proces odzbrojeni
povstalct, a zavrsil tak ¢tyfleté obdobi intenzivnich mirovych jednani. Finalni dohoda ukoncila
vice nez pul stoleti trvajici ozbrojeny konflikt, ktery naplno propukl v poloving 60. let 20. stoleti
mezi kolumbijskou vladou a krajné-levicovym guerillovym hnutim FARC coby odpoveéd
na vylouceni Komunistické strany Kolumbie a jejich pfivrzencl z podilu na vladni moci
a na dlouhodob¢ nefeSeny problém distribuce zemédélské pudy.

VétsSina kol mirovych rozhovori mezi ptedstaviteli kolumbijské vlady a FARC-EP
se uskuteCnila na neutralni pad¢ kubanského hlavniho mésta Havana. Vlada Kolumbie navic
se souhlasem povstaleckého hnuti iniciovala zapojeni Kuby jakoZto jednoho ze dvou mediatorti
feseni konfliktu. Tento diplomaticky akt znamenal pro Kubu vyvrcholeni snah o navédzani
partnerskych vztahl, o néz jeji vladni pfedstavitelé usilovali od konce studené valky.
Ten pro karibsky ostrov znamenal ztratu hlavnich spojencti a propad do mezindrodni izolace.
Spolu s Norskem piijala kubanska vlada vroce 2012 status garanti ujednani vedoucich
k pfiméti i samotného procesu vyjednavani. Funkci mediatora jednotlivych kol mirovych
rozhovorti zastupoval zkuseny kubansky diplomat Rodolfo FEliseo Benitez Verson.
Je proto vhodné ptat se na miru zapojeni kubanské vlady do pribchu jedndni a po jejim
skute¢ném vlivu se statusem garanta.

Ptipad feSeni kolumbijského konfliktu je specificky postupnym zaclenénim velkého
mnozstvi aktérd do mirovych rozhovort, véetné napf. civilnich obyvatel poskozenych ¢innosti
krajné-levicovych povstalcli-teroristii. Autor se ve své bakalaiské praci podrobnéji zamétuje
pouze na media¢ni vykon kubanské vlady, pro niz tato zkuSenost znamenala viibec prvni ptimé
autonomni zapojeni do feSeni ozbrojené konfrontace v jiné zemi. Studie se pfitom nesoustiedi
na mediacni snahy samotného Rodolfa E. Beniteze Versona, protoze jeho osoba pii jednanich
sehrala roli pouhého zprostiedkovatele ville a rozkazi kubanské komunistické vlady.
Cilem prace je komplexni zhodnoceni nenasilného zapojeni kubanského vedeni coby treti
strany vyjednavani o ukonceni kolumbijského konfliktu v kontextu historické diplomatické

zkuSenosti Kuby v mezinarodnim prostoru.



Snahou autora je podat souhrnné teoretické vysvétleni ptipadu mediace mirového
jednani stran boje v Kolumbii na zakladé¢ uznavanych mediacnich teorii. Bakalafska prace
si klade zakladni vyzkumné otazky: Jakou pozici zaujimala Kuba v kolumbijskych mirovych
jednanich? Které faktory prispéely k uspechu mediacniho procesu kubanské viady? Do jaké miry
odpovida realita mediace Vv pripadé reseni kolumbijského konfliktu existujicim teoretickym
predpokladiim? Mohou vystupy kolumbijského pripadu obohatit teorii a praxi mezinarodni
mediace? Pokud ano, jakym zpiisobem? Autor K jejich zodpovézeni z velké casti pouziva
analyticko-teoreticky ramec, ktery ve své monografii Spojené stdaty americké a mirovy proces
v Severnim Irsku piedstavuje Hynek Melichar (2017). Soucasti prace je i autortiv pokus testovat
platnost zobecnujicich hypotéz vychazejicich z respektovanych teorii mezinarodni mediace
na konkrétnim ptipadu. Ty jsou prezentovany v teoretické casti studie. Dalsi dil¢i a pomocné
vyzkumné otazky si pak kladou jednotlivé (pod)kapitoly. Tyto nasledné napoméhaji
k dosazeni dil¢ich zavéru prace.

V ptipad¢ ndzoru na existenci ¢i neexistenci v§eobecné platného teoretického vysvétleni
uspéchu mediacniho procesu se védci rozchazeji. Nékteti se pokousi o nalezeni univerzalniho
postupu pouzitelného v jakémkoliv pfipadu feseni konfliktu s nendsilnym zapojenim tieti strany
(blize napt. Bercovitch, Houston 1996: 12—14, Bercovitch, Gartner 2009). V¢Etsi ¢ast autort
pracujicich s tzv. , kontingencnim pristupem* se ale ve svych odbornych statich ptiklani
k nazoru, Ze je potieba kazdy ptipad mediace pro svou jedineCnost analyzovat zvlast
(viz napf. Jeong 2010: 172-191, Mitchell 2008: 94-104). Kontingenéni pfistup,
sjehoz analyticko-teoretickym ramcem pracuje i autorGv vyzkum, pravé zdiraziuje
kontextualni a procesni specifika jednotlivého ptipadu a neptedpoklada existenci jedné
univerzalng aplikovatelné teorie mezinarodni mediace. Autor proto zvolil metodu ptipadové
kvalitativni interpretativni studie. Prace se nesnazi potvrdit ¢i vyvratit relevantni media¢ni
teorie, ale spiSe upozornit na urcité zvlastnosti jednoho konkrétniho pfipadu a mozné
nedostatky existujicich zobectujicich vysvétleni.

Autor se dale snazi pomoci teorie analyzovat ptiCiny zavislé proménné, tedy uspéchu
mirového feseni v Kolumbii. Usp&snost mediaéniho procesu je oviem potieba definovat.
Pravé definice UspéSnosti ale nazorné ukazuje nejednotnost rozdilnych pfistupi veédch
zabyvajicimi se teoriemi mezinarodni mediace (srovnej Frei 1976: 69, Touval and Zartman
1985: 14, Bercovitch and Langley 1993). Obecné vS$ak odborna literatura (viz napt. Bercovitch,
Anagnoson a Wille 1991: 8, Kriesberg 1991: 19, Bercovitch, Gartner 2009: 31) hodnoti tspéch
mediace na stupnici neuspéch — castecné reseni (nejcastéji dosazeni piiméii) — uspésné reseni
(zpravidla celkové ujednani a transformace konfliktu). Vzhledem k minimalnimu ¢asovému
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odstupu od druhé verze Findlni dohody o ukonceni ozbrojeného konfliktu a tvorbé stabilniho
a trvalého miru, vyjednané¢ viijnu 2016, neni mozné jednoznacn¢ Kkonstatovat,
ze dohoda vedla k GspéSnému a trvalému feSeni. Nicméné na zdkladé doposud uskutecnénych
kroku se zda, ze tomu tak je. Béhem prvniho pololeti roku 2017 byli povstalci z FARC-EP
pfemisténi do 26 tzv. Pfechodnych venkovskych normaliza¢nich zon (Zonas Veredales
Transitorias de Normalizacion) a Prechodnych normaliza¢nich tabord (Puntos Transitorios
de Normalizacion), kde doslo pod dohledem mezinarodnich organizaci k jejich odzbrojeni
a resocializaci. Teroristickd organizace se tak stahla zji okupovanych, pfevdzné rurdlnich
uzemi. Ke konci srpna 2017 ohlasili viidci FARC transformaci povstaleckého hnuti v politickou
stranu. Splnéni vyse popsanych nalezitosti je soucasti obsahu finalni dohody.

Ke konci roku 2017 zacal fungovat jeden znejvyznamnéjSich a soucasné
nejkontroverznéjsich piechodnych mechanismi, na némz se jednaci strany dohodly v prosinci
2015. Jedna se o tzv. ,,Zvlastni jurisdikci pro mir (Jurisdiccion Especial para la Paz), nastroj
pro posuzovani miry tresti za zlo€iny spachané v dob¢ kolumbijského konfliktu. Mechanismus,
znacné kritizovany uz v ptivodni formé kvili promijeni mnohych vaznych zlo¢ind, prosel
behem legislativniho procesu fadou pozméiovacich tprav. Kritici upozoriuji, Ze jsou v rozporu
s nékterymi rozhodnutimi Mezinarodniho trestniho soudu. De facto amnestie pro velkou ¢ast
povstalct se stala jednim z divodi odmitnuti prvni kone¢né dohody ve v§eobecném referendu
dne 2. 10. 2016 a kolumbijsky ndrod v nazoru na jeji ptinos k miru rozdéluje dodnes. K tspéchu
dohody také rozhodné nepfispiva ¢innost polovojenskych milici napojenych na piekupniky
drog, které po odchodu jednotek FARC zacaly okupovat zemédélské oblasti a terorizovat tamni
obyvatelstvo. ProtoZe ale od pfijeti finalni dohody doposud nedoslo k vazné;jsi konfrontaci
mezi kolumbijskou vlddou a FARC a jelikoZ vySe popsané krizové momenty provazeji
implementaci vétSiny mirovych feSeni tzv. , mepoddajnych* (dlouhotrvajicich, zdanlivé
nefesitelnych) konfliktd (viz napt. Melichar 2017), 1ze vysledek mirového procesu v Kolumbii
povazovat za Gspésny.

Uspéch mediace, jenz mezinarodni spole¢enstvi v roce 2016 ocenilo Nobelovou cenou
za mir udélenou inicidtorovi jednani kolumbijskému prezidentovi Juanu Manuelovi Santosovi
Calderénovi, je v préci zavislou proménnou. K tvrzeni, Ze v kolumbijském piipad¢€ l1ze hovofit
o uspésné mediaci piispiva i fakt, Ze mira nésilnosti v Kolumbii od zah4jeni mirovych jednani
vyznamné poklesla (Freedom House 2017, HRW 2017) a konflikt se dafi transformovat
na politickou troven. Podle agentury Freedom House stoupl rating Kolumbie jako jediné zemi
svéta za rok 2016 v zebficku demokraticnosti a pohybuje se na pomezi hodnoceni cdastecne

svobodny — svobodny stat. Uspéch mediace — zavislou proménnou — autor prace vysvétluje
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pomoci n¢kolika nezavislych proménnych, které pii analyze uspé€Snych a neuspésnych
mediacnich snah uzivé rozsahla odborna literatura. Zminéné proménné jsou v ramci zachovani
zakladniho kontingencniho ptistupu analyzy uspéchu mediace rozdéleny do dvou primarnich
kategorii: kontextudlni a procesni. Kontextudlni proménné vychazeji z okolnosti vzniku
a vyvoje konfliktu a jejich souvislosti s jednotlivymi aktéry a mediatorem, procesni proménnou
je ve studii mediacni strategie. V rdmci kontextu mediatora jsou vysvétlovany proménné
neutrality, zkusenosti ¢i velikosti tieti strany a na¢asovani nenasilné media¢ni intervence.

Autor si klade za hlavni cil analyzovat vySe popsané nezavislé proménné v kontextu
prubéhu a feSeni kolumbijského konfliktu a na zakladé toho vysvétlit pfi¢iny tspéchu mediace
kubanské vlady. V tématu prace se odrazi autoriv zdjem o staty Stfedni a Jizni Ameriky,
které i ptes Casto deklarovanou demokrati¢nost rezimt prochdzeji procesem neustalé tranzice
V podobé zmén ustav, potazmo systémt, nasilnych pievratl nebo ukonceni dlouholetych
obcanskych valek. V poslednich letech 1ze v zemich Latinské Ameriky pozorovat snahu
o tfeSeni nebo prevenci konfliktl spiSe vzijemnym vyjednavanim nez nasilnou intervenci.
Ptiklady lze najit na Kubég, ve Venezuele nebo pravé v Kolumbii. TaméjSimu uspéSnému
mirovému procesu, ktery probéhl v letech 2012-2016, se doposud vénovalo pouze nékolik
malo odbornych ¢lankd sveétovych autord. Analytickych textl zabyvajicich se konkrétné
mediacnim vykonem Kuby béhem mirovych jednani je pak naprosté minimum. Mnohem vice
publikaci se vénuje prubéhu kolumbijské obcanské valky.

Byvaly piedseda Kolumbijsko-americké asociace Bert Ruiz piedstavil v monografii
The Colombian Civil War podrobny piehled vyvoje konfliktu. Klade vsak pfilisny diraz
na vztah Kolumbie se Spojenymi staty americkymi, a proto monografie nepiedstavuje
uspokojivy zdroj pro vyzkum bakalatskeé prace. Piehlednéjsi interpretaci kolumbijské obCanské
valky nabizi stat’ Maria Aguilera Pefiaho Las FARC: la guerilla campesina, 1949-2010.
¢ldeas circulares en un mundo cambiante?, podrobné se zamétujici na Cinnost povstaleckého
hnuti FARC. Ob& monografie se ovSem vénuji historii konfliktu jesté pfed zahajenim mirovych
rozhovort. V ¢eském prostiedi doposud nevysla zadnd monografie predstavujici vyhradné
kolumbijskou obc¢anskou valku. Ve sborniku Zapomenuté konflikty vySel piinosny piispévek
Soni a Josefa Smolikovych Ozbrojeny konflikt v Kolumbii, z néhoz autor ¢erpa fadu informaci.
Vyvoji valky a jejimu feseni se v Ceské republice ale vénuji pfevazné média. Odborné élanky
jsou spise vyjimecné (viz napt. Kudynova 2016). Autor se proto svou bakalafskou praci snazi
vyplnit zna¢nou mezeru originalnim piispévkem.

Prace ma navic i1 prakticky pfesah do oblasti studia nenasilného zapojeni tieti strany

do probihajiciho konfliktu, ¢imz pfispiva K diskuzi o efektivit¢ mezinarodni mediace.
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Analyzou zminéné sféry se zabyva nespocet zahranicnich autort. Teoreticka ¢ast prace vychazi
z respektovanych teorii mezinarodni mediace, které byly vydany ve formé monografii, sborniki
¢i odbornych ¢lankt v impaktovanych periodikach, napi. Journal of Peace Research
nebo Conflict Management and Peace Science. Mezi nejriuznéj$imi studiemi vynika dlouholety
rozsahly vyzkum profesora mezinarodnich vztaht na novozélandské University in Canterbury
Jacoba Bercovitche (1946-2011), ktery dominuje teoretické casti této bakalafské prace.
Autorova analyza media¢niho vykonu kubéanské vlady, otazky neutrality Kuby ¢i nacasovani
jeji nenasilné intervence se dale opird o teoretické poznatky Saadii Touvala a Iry Williama
Zartmana nebo odbornikii spolupracujicich se zminénym J. Bercovitchem, mezi néz patii
napt. Allison Houston, Jeffrey Langley &i Scott Sigmund Gartner. Ceské prostiedi doposud
nepfispélo mnoha studiemi k vyzkumu mezindrodni mediace. Prace tuzemskych autord
se prevazn€ zameétuji, stejn¢ jako tato bakalafskd prace, na konkrétni piipadové studie,
Vjejichz rdmci védci zkoumaji kompatibilitu teoretickych ptfedpokladii s mediac¢ni praxi
(viz napt. Rehdk 2011, Melichar 2017).

Dalsi zdroje kvalitativnich dat predstavuji komuniké z mirovych jednani, jez se strany
zavazaly pravidelné vydavat a o nichz ve vétSiné€ piipadi referoval na svych internetovych
strankach kolumbijsky analyticky tydenik Semana. Nikdo z aktérti rozhovori dosud
nepublikoval autobiografickou knihu nebo neposkytl ptimé svédectvi piedstavujici podrobny
vhled do pribéhu mirového procesu. Velmi dobrym zdrojem informaci je nicméné interni
dokument Kongresu Spojenych stath Colombia’s Peace Process Through 2016,
v némz odbornice na Latinskou Ameriku June S. Beittel pfedstavuje komplexni piehled
udalosti mirového procesu v Havané. Autorka v dokumentu dokazala nashromazdit veskera
dostupna, mnohdy ve chvili rozhovorl nevetejna fakta, text proto autorovi slouzi jakozto zaklad
popisu samotné mediaéni udalosti z let 2012-2016. Velmi detailni piehled celého feSeni
konfliktu pak podava ptedni vyzkumna a fidici organizace The Washington Office on Latin
America (WOLA). Jeji internetova databaze Colombia Peace nabizi unikatni, komplexni zdroj
informaci a zakladnich dokumentt tykajicich se valky v Kolumbii a jejiho mirového feSeni.
Uceleny pohled na mezindrodni politiku kubanské komunistické vlady dale autorovi poskytuje
ptispévek Jorgé I. Domingueze hlasiciho se k neorealistickému paradigmatu v precizné
sestaveném sborniku Latin America in the New International System. Protoze vsSak
J. I. Dominguez pojednava o kubanské diplomacii pouze do konce 20. stoleti, doplnuje autor
poznatky o soucasné kubanské zahrani¢ni politice z dokumentu odbornika na Latinskou
Ameriku Marka P. Sullivana Cuba: Issues and Actions in the 114th Congress vydaného

think tankem Congressional Research Service roku 2017.



Prvni ¢ast Dbakalafské prace predstavuje teoreticko-metodologicky ramec.
Autor v ni definuje pojem mezinarodni mediace a nasledné predstavuje mnohymi odborniky
vyuzivany kontingencni ptistup. Soucasti prvni kapitoly je i teoretické ukotveni kontextualnich
1 procesnich proménnych. Autor se zabyva zejména otazkami neutrality, zkuSenosti a velikosti
mediatora a spravného nacasovani uspé$né nenasilné intervence, o nichz se vedou v odborné
literatufe spory, a predstavuje konkrétni mediacni strategie. Nésledujici ¢ast se zabyva
samotnymi kontextualnimi proménnymi. Druha kapitola pojednava o charakteru, prub&hu
a stranach kolumbijského konfliktu, jehoz pochopeni je dle ramce kontingen¢niho piistupu
klicovou soucasti mediacniho procesu, pravé tak jako porozuméni aktivit kubanské
komunistické vlady v mezinarodnim prostiedi. Zminény kontext zahrani¢népolitického jednani
Kuby se zvlastnim zaméfenim na vztah K jihoamerickému regionu a kubanskou media¢ni
zkuSenost pfiblizuji posledni dvé podkapitoly druhé ¢asti. V Sesté a osmé podkapitole druhé
Casti pak autor analyzuje zakladni kontextualni proménné nacasovani intervence, subjektivni
nestrannosti a velikosti mediatora. Tieti kapitola se soustfedi na analyzu zakladni procesni
proménné, tedy volby mediacni strategie, v kontextu pribe¢hu samotného mirového jednani.
Z dtivodu lepsi prehlednosti rozdélil autor stézejni tteti ¢ast do podkapitol podle jednotlivych
fazi dlouhého mirového jednani v letech 2012-2016. Poznatky ziskané v praci jsou shrnuty

Vv zavéru, ktery nabizi uceleny ptehled piicin tspéchu mediacniho vykonu kubanské vlady.



1. Teoreticka ¢ast: Mezinarodni mediace a kontingen¢ni pristup

Obecnym souslovim ,,management konfliktu ““ se oznac¢uje velky pocet pfistupi a metod fFeSeni
konfliktnich situaci. Terminem neni mySleno vyhybani se a pfedchazeni konfliktu.
Management konfliktu oznacuje proces usilujici o zastaveni destruktivnich aspekti stfetu
a realizaci jeho konstruktivniho potencialu. Podmnozinou zobeciujiciho terminu je dlouh4 fada
ruznych jednani od uziti vojenské sily po vyjednavani a mediaci. Autoriiv zajem se soustiedi
na nenasilnou metodu feseni konfliktu, konkrétné na praktické uziti mezinarodni mediace.
Tento termin odkazuje bud’ k mediaci konfliktu mezi staty, anebo k iCasti externiho aktéra
pii feSeni vnitrostatniho sporu.

Obecné je mediace metodou managementu konfliktu, spocivajici ve snaze stran
konfliktu dosdhnout feseni svych problému prostfednictvim nenasilného zapojeni tfeti strany
¢ili mediatora. Lze se s ni setkat na mnoha urovnich formalni i neformalni povahy, od feSeni
spori v pracovnim kolektivu aZ po mirova jednani o ukonceni internacionédlnich konflikti.
Z povahy je mediace nendsilna, dobrovolnd ve strukturaci a ucasti a ad hoc v zaméfeni.
Nevychazi z Zzadné ptimo legalni baze ¢i institucionalizované pravomoci; zavisi
na schopnostech a zdrojich mediatora. Pro tyto charakteristiky je mediace hojné uzivana staty

a organizacemi preferujicimi svobodngjsi a piimé&jsi metody rozhodovani (Bercovitch 2006:

290).

1.1 Smysl mezinarodni mediace a jeji definice

Jednotlivci, skupiny, riizna spoleCenstvi a stity se snaZzi napii¢ zndmou historii nalézt
mechanismy a instituce zabranujici Sifeni nasili a usilujici o zajisténi miru a vlady zékona.
Tyto prosttedky zahrnuji fadu jednani od verbalni konfrontace, ptes duely aZ po riizné formy
piimého nésili. Dlikazy o snahdch nalézt dimysIné feSeni vzdjemného antagonismu se objevuji
jiz v Thukydidovych D¢jinach Peloponéské valky nebo Homérové slavné Iliadé (Bercovitch
1992: 1, Thukydides 1977). V prubéhu c¢asu se snahy soustieduji K pouzivani
co nejdimyslnéjSich feSeni zapojeni stran konfliktu pfi odvraceni pifimého nésili coby
mechanismu managementu konfliktu. Velmi uspésnou praktickou metodou pfi feseni konfliktu
a ustanoveni urcité formy regionalniho i mezinarodniho potadku se stala mediace (Bercovitch
1991: 3). William J. Dixon dokonce shledal ve svém vyzkumu, vyhodnocujicim velky pocet
uzitych technik managementu konfliktu, mediaci nejefektivngj$Sim ndstrojem piedchdzeni

eskalace sporu a podpory mirového uspotadani (Dixon 1996).



V soucasném mezinarodnim prostiedi, kde se nedodrzuji obecné piijimana pravidla
a nerespektuje se autorita regulujici vzajemné jednani aktérti, v némz pokracujici sofistikace
a zvySovani ni¢ivé moci zbrani prodrazuje kazdy konflikt a kde je moc rozdélena mezi velky
pocet stran chranicich si svoji suverenitu, mediace nabizi u¢innou metodu feSeni konflikta
mezi staty (Bercovitch 1991: 3). Proto se ji politi¢ti védci zacali aktivné zabyvat v 60. letech
minulého stoleti (viz napt. Young 1967, Burton 1969), v dob¢ eskalace mnoha konfliktt.
Své usili pak znacné zvysili s rostouci anarchizaci mezinarodniho prostfedi po konci studené
valky. Nicméné spolu s pokracujicim rozméliiovanim po dlouhd léta platnych pravidel
vnitrostdtni a mezinarodni mediaci (Kleiboer 1996: 360). Tento trend doprovazi stéle
se zvysSujici zajem o vyzkum mediace a jeji teoretické ukotveni.

Spolu s rostoucim poctem védeckych piispévki do odborné diskuze o mediaci stoupa
problém terminologického a defini¢niho uchopeni pojmu. Obecné je pfijimana minimalni
definice Jacoba Bercovitche, jenz mediaci popisuje coby ,,formu managementu konfliktu,
kterd do procesu reSeni zapojuje treti stranu neucastnici se sporu‘ (Bercovitch 1991: 3).
J. Bercovitch ponechédva svoji definici prostor pro specifika doprovazejici konkrétni konflikty
a metody jejich feSeni. V jinych svych pracich J. Bercovitch doplituje definici o¢ekdvanym
jednanim mediatora, tedy poskytnutim asistence ¢i pomoci se zmeénou bez uziti jakéhokoliv
druhu nasili, a dodava, ze , mediace je v podstaté formou ,asistovaného vyjedndavani® “
(Bercovitch 2006: 290). Praveé ve snaze vyfesit konflikt dvou i vice stran nendsilnou cestou
a mirovymi prostfedky, spoc¢iva vyznam mediace, coZ potvrzuji i dalsi badatelé (srov. Kleiboer
1996, Mareschal 2003, Zartman 2008). Tobias Bohmelt uvadi ,,konsensualni, velmi ¢asto
uzivanou definici mediace J. Bercovitche, ktera shrnuje zminéné podminky:
,,Proces managementu konfliktu, obsahujici zdadost stran konfliktu o asistenci jednotlivcii,
skupin, statu nebo organizaci, anebo prijeti nabidky pomoci od téchto subjektu, pri snaze
urovnat konflikt ¢i vyresit vzajemné neshody, aniz by se kdokoliv uchylil k uziti fyzické sily
nebo by se odvoldival autority zdkona.” (Bercovitch citovan in Boéhmelt 2011: 15)
Christopher W. Moore pak ve své definici predklada prvky dobrovolnosti zapojeni treti strany
a vzajemn¢ akceptovatelné shody na spornych otazkach (Moore 1996: 15), Ira William Zartman
navic zminuje tkol mediace piivést feseni k dohodé¢, kterd je piijatelnd pro strany konfliktu
a souzni se zajmy mediatora (Zartman 2008: 164).

Uziti rGznych definic nédzorné ukazuje hlavni rozpor, ktery provazi cely vyzkum
mediace. Védci se ve svych tivahach dostavaji do sporu ohledné upiednostnéni obecnéjsi

formulace a zobeciiyjicich zavérl, anebo uz§iho vymezeni podstatnych naleZitosti
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a s tim spojené kontextualni a procesni specifikace kazdého jednotlivého ptipadu. J. Bercovitch
uvadi, ze , mediace je predevsim adaptivni a pohotové reagujici (Bercovitch 1992: 4,
Bercovitch, DeRouen 2004: 154) a reflektuje rozdilné situace, odlisné problémy a riizné strany.
Proto J. Bercovitch piedstavuje osm charakteristik, které¢ by mély byt navzdory velké
rozmanitosti mediacnich aktivit nedilnou soucasti kazdého nenésilného zapojeni tieti strany
do teseni konfliktu. VSechny nize uvedené vlastnosti vychéazeji z dlouhodobého empirického

vyzkumu riznych mediac¢nich snah:

1. Mediace je rozsifenim a pokracovanim pokust stran konfliktu vytesit vlastni spor.

2. Mediace zahrnuje intervenci jednotlivce, skupiny ¢i organizace do sporu mezi dvéma nebo
vice aktéry.

3. Mediace je nedonucovaci, nendsilna a kone¢né nezdvazna forma intervence.

4. Mediace proménuje bilateralni spor v triadickou interakci. Mediace, zvySenim poctu aktérii
ze dvou na tii, zptisobuje vyznamné strukturalni zmény a vytvaii nové podminky pro dosazeni
dohody.

5. Mediator vstupuje do konfliktu za ucelem néjakym zpiisobem jej ovlivnit, zménit, vytesit
¢1 modifikovat.

6. Mediatofi s sebou pfinaseji, at' uz védomé ¢i ne, myslenky, znalosti, zdroje a zajmy
— své vlastni, anebo skupiny ¢i organizace, jiz reprezentuji. Mediatofi jsou Casto vyznamnymi
aktéry s vlastnimi pfedpoklady a agendou pro dany spor. Medidtofi mohou byt casto
jak zainteresovanymi, tak zac¢astnénymi stranami.

7. Mediace je dobrovolnou formou intervence. To znamend, Ze strany konfliktu si udrzuji
kontrolu nad vysledkem sporu (ne-li nad celym procesem), a stejné tak maji svobodnou volbu,
zda mediaci ¢i mediatorovy navrhy pfijmou ¢i odmitnou.

8. Mediace funguje pouze na ad hoc zaklad¢.

(Bercovitch 1992: 4-5, Melichar 2017: 24-25)

Z predstavenych definic a charakteristik vychazi velkd spousta védct pii svych
vyzkumech mediace nejen v mezindrodni oblasti. I autorova studie méa defini¢ni
a terminologicky zaklad ve formulacich J. Bercovitche. S velkou pravdépodobnosti totiz
odpovidaji podmince uspokojivé definice zahrnujici dostatecné postizeni komplexnosti procesu
mediace a zaroven aplikovatelnost na Sirokou $kalu riznych konfliktd (Bercovitch, Gartner
2009: 5).



1.2 Motivace k prijeti mediace

Mediace Casto predstavuje rozsifeni a pokracovani vlastnich snah stran konfliktu fesit vzajemny
spor. Na tomto mist¢ je ovSem vhodné se tazat po motivaci v konfliktu zainteresovanych aktéra
k zadosti o asistenci ¢i pomoc pfi feseni konfliktni situace a zaroven po pohnutkach, které tieti
stranu vedou k pfijeti role medidtora. Pro uskute¢néni mediace je potieba, aby nastaly piislusné

podminky. Nejcastéji odborna literatura uvadi uziti mediace:

1. v dlouhotrvajicich, vleklych a komplexnich konfliktech;

2. v pripad¢, kdy se vlastni snahy stran konfliktu fesit vzdjemny spor dostaly do slepé ulicky;
3. kdyz jsou strany piipravené spolupracovat na ptekonani patové situace;

4. v momentu, kdy Zaddna ze stran neni ochotna Celit dal$im ndkladiim nebo ztratdm na Zivotech;
5. pti kalkulaci aktérti konfliktu, ktera jim predpovidéd vzéjemny zisk z urovnani sporu formou
nendsilného zapojeni tfeti strany.

(srov. Bercovitch 1992: 8, Bercovitch, Jackson 2001: 61-62, Melichar 2017: 26-27)

Kromé vySe popsanych obecnych ptedpokladii a motivaci pfinasi kazdd ze stran
do jednani vlastni konkrétni zajmy, pohled na konflikt a zdroje. Sife zapojeni do feSeni
konfliktu je pak stejn€ heterogenni jako podoba zicastnénych aktéri a zabira skalu od pasivniho
k vysoce aktivnimu jednani. Cely kontext motivaci, Site zapojeni aktérti do feSeni konfliktu,
volba vhodné strategie apod. spolecné formuji podobu a charakter mediacniho procesu

v konkrétnim mezinarodnim sporu (Bercovitch 1992: 8, Melichar 2017: 26).

1.2.1 Motivace stran konfliktu

Tradi¢ni pfistup k mediaci predpoklada, ze strany konfliktu a mediator maji pouze jeden padny
diavod k zahajeni intervence, a to touhu redukovat, utlumit nebo vyftesit konflikt.
Takovy spole¢ny humanitarni zdjem muze byt pfitomen v nékterych fazich mediac¢niho tsili,
ale skutecné zajmy jsou zpravidla méné altruistické (Bercovitch 1992: 8) Aktéti konfliktu sdili
fadu dalSich davodu, které vedou k pfijeti ti€asti tfeti strany. Podle tvrzeni J. Bercovitche,
strany konfliktu mohou chtit iniciovat mediaci v domnéni, ze jim tato flexibilni forma
managementu konfliktu pomlze spravné porozumét podstaté sporu, redukuje néktera rizika
a priblizi je k uspokojivému feseni. Motivaci miize byt i o¢ekavani jedné ze stran, ze medidtor
pobidne druhou stranu k jednani a ovlivni jeji Cinnost. Aktéfi konfliktu mohou dale

v nendsilném zapojeni tieti strany spatfovat zavazek ke skuteCnému vyfeSeni sporu,
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anebo prilezitost k zisku garanta ovéfujiciho implementaci a dodrzovani ptipadné dohody,
ale mohou rovnéz nalézt hlavniho vinika eventudlniho selhani mirovych jednani (Tamtéz: 9).
Marieke Kleiboer (1996: 367) poukazuje spolu s vySe zminénymi i na motivy ¢isté
vale¢né strategického a taktického charakteru. Strany konfliktu mohou piijmout mediaci
naptiklad proto, aby ziskaly Cas na vyfeseni dilematu ohledné uziti vojenské sily ¢i pfijeti
ustupki vaci druhé strané. 1. W. Zartman (2008: 161) priklada navic motiv zachovani si dobré
reputace pii posunu smérem k ustupkim a kompromisu. Vycet motivii nemtize obsahnout
vSechny moznosti, z vySe uvedeného je ale patrné, Ze pohnutky k mediaci vychazi prevazné

ze ziStnych divodu.

1.2.2 Motivace mediitora

Jacob Bercovitch rozliSuje pohnutky k zahdjeni mediacnich snah neoficidlniho a oficidlniho
medidtora. Protoze rozdéleni nemize byt absolutni a oficidlné uznaného mediitora mize
k intervenci vést néktera z motivaci neoficialniho prostfednika, autor v praci uvadi vSechny
moznosti, které J. Bercovitch pfedstavuje. Neoficidlniho medidtora, za néjz je oznacen
nedelegovany jednotlivec, mize k zahajeni mediace vést zamér byt nastrojem zmény struktury
dlouhotrvajiciho konfliktu, anebo pozorovat, analyzovat a ovliviiovat stdvajici mezinarodni
konflikt. K motivacim neoficidlniho mediatora je déle pfipisovéna i touha ziskat piistup
k politickym lidriim, uvést do praxe vlastni ideje z oblasti managementu konfliktu nebo posilit
osobni postaveni a profesni status, tedy zamér spjaty s predeSlymi motivy (Bercovitch
1992: 8).

V ptipadé oficidlniho reprezentanta vlady ¢i organizace mohou pievazovat rozdilné
motivy. Jednotlivec ¢i politicky aktér md moZnost zahdjit mediaci v pfipadé ziskdni mandatu
k intervenci. Déle v okamziku, kdy by pokracujici spor mohl ohrozit vlastni z&jmy mediatora,
v ptipad€ Zadosti jedné ze stran ¢i vice aktért k zahdjeni mediace, anebo za zamérem zachovat
nedotené struktury, jichz jsou strany konfliktu ¢leny. Oficidlni medidtory mize k zahéjeni
mediace motivovat i védomi rozsifeni a posileni vlastniho vlivu vyjadienim vdéku za Gispésnou
snahu nebo tim, ze se stanou pro strany konfliktu nepostradatelnymi. Mediator se predevsim
stejné jako aktéti konfliktu zapojuje do procesu mediace a vynaklada vlastni zdroje v oekéavani
budouciho zisku (Bercovitch 1992: 8, Zartman 2008: 156).

Tak ¢i onak, mediator 1 strany konfliktu maji mnoho ptesvédcivych diivodil pro zahajeni
intervence. Jak ale uvad&ji 1. W. Zartman a S. Touval (1996: 446), mediator obcas celi
pocatecnimu odmitnuti ze strany aktérti konfliktu. Je-li motivace tieti strany dostatecné silna,

jejim prvnim diplomatickym tkolem se stava schopnost piesvédcit aktéry konfliktu o kvalité
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vlastnich mediacnich sluzeb. Pifes rozdilné motivace k zahajeni mediace, zapojeni
mezinarodnich aktérti do feseni konfliktli coby mediatort piedstavuje velice uzite¢ny politicky

nastroj naplinovani vlastnich zajmu bez vytvareni nijak velké opozice (Touval 1992: 233-234).

1.3 Ramec kontingenéniho pristupu ke studiu mezinarodni mediace

Vztah mezi procesem mezinarodni mediace a jejimi uspéSnymi vysledky je Casto zmifovan,
ziidka definovén a zpravidla nepochopen (Bercovitch, Houston 1996: 14). Nejistota ohledné
korelace nezavislych proménnych, zahrnujicich kontext konfliktu a jeho stran spolu
se samotnym procesem mediace, a zavislé proménné — mediacniho uspechu — lezi uz v samotné
defini¢ni a terminologické neukotvenosti zminéné zavislé promeénné. V odborné diskuzi nelze
nalézt shodu na kritériich, podle nichZ by se dala stanovit obecné ptijimana definice uspéchu
mediace. Politicti védci vymezuji ve svych studiich mediacni uspéch napiiklad pomoci
stanoveni doby dodrzovani vyjednanych podminek miru. Zaroven se ale nedokdzi shodnout
jak na konkrétnim case, ktery uplynul od stvrzeni dohody, tak na celkovém uspotadani
zobecnéném do podob piiméii, ¢aste¢ného nebo uplného teSeni (viz napi. Frei 1976: 69,
Bercovitch, Langley 1993, Wickboldt, Bercovitch, Piramuthu 1999: 50-51).

Z vyse popsané¢ho vyplyva, Ze Sife proménnych vstupujicich do procesu mediace
je obrovska a pokusy o zobecniovani zpravidla Gsti v defini¢ni nejednotnosti. Na unikétni
aspekty nenasilné intervence tfeti strany a nemoZzZnost generalizace s uspokojivymi zavéry
upozornoval jiz v roce 1960 Arthur S. Meyer (Bercovitch, Houston 1996: 14). Vyznamny
americky odborovy mediator William E. Simkin poukazoval na tentyz fakt tvrzenim,
ze ,,promeénnych [v mediaci — pozn. autora] je tolik, Ze snaha popsat typické medidatorovo
chovani s ohledem k posloupnosti, nacasovani nebo uziti ¢i neuZiti riiznych teoreticky
dostupnych funkci by se rovnalo cviceni v marnosti “ (Simkin 1971: 118). Zobecnéné definice
zpravidla nabizeji pouze riizné navody a doporuceni vedouci k dosazeni ispéchu v media¢nim
procesu. Avsak analyticky pfistup jednopiipadové studie pfindsi odpoveéd’ nejen na otazku,
za jakych podminek lze dosdhnout uspéchu, ale i pro¢ bylo Uspéchu dosazeno v daném
konkrétnim ptipad€é. Bere v potaz velké mnozstvi unikatnich proménnych, a poukazuje
tak na jedine¢nost kazdého jednotlivého ptipadu (Bercovitch, Houston 1996: 14).

Mediace je tvofena jedinecnym kontextem a charakteristikami situace. Konflikty,
bud’ pfimo mezi staty, anebo mediidtorem pienesené na mezinarodni uroven, nejsou jednolité
ani statické; 1iSi se v intenzité, stranach, eskalaci, reakci, v celkové situaci a mozné

transformaci. Proto 1 mediace musi byt predev§im adaptivni a pohotovée reagujici, ma-li vést
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k uspéchu. S védomim existence velkého poctu nezavislych proménnych v procesu mediace
predklada J. Bercovitch teoreticky ramec kontingen¢niho pfistupu, ktery bere v potaz kontext
i jednotlivé faktory konfliktu. Piistup stanovuje proménné se specifickymi operacnimi kritérii,
piicemz kazda z nich mize mit dopad na G¢innost mediace. Jadrem kontingen¢niho ptistupu
jsou skupiny kontextualnich, procesnich a vysledkovych proménnych. Kazda skupina obsahuje
specifické vlastnosti sporu, aktérii, mediatora a vysledku. At uz je vysledek mediace uspésny

¢i nikoliv, logicky vyplyva z kontextudlnich a procesnich proménnych (Bercovitch, Houston
1996: 15).

Graf €. 1 Model kontingen¢niho pfistupu k analyze mezinarodni mediace (podle
Bercovitch, Houston 2000: 173, do ¢estiny Melichar 2017: 30, upraveno autorem)
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Kontingenéni pfistup predkladd uspokojivy teoreticky rdmec, umoziiujici nejen
uspotradani poznatkli z literatury o mediaci, ale i zhodnoceni dopadu odliSnych mediac¢nich

technik a strategii na uspéch procesu (Bercovitch, Houston 1996: 16). S jeho pomoci
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tak 1ze podrobn¢ zkoumat jak jednotlivé ptipady, tak na zakladé empirické analyzy 1 vétsi pocCet
pfipadd, coz umoziuje generovat a testovat obecnéjsi hypotézy. Kontingenc¢ni ptistup je proto
pomérné univerzalni analytickou metodou a umoziiuje zodpovédét dveé primdrni otazky
vyzkumu mezinarodni mediace: kdy zahdjit mediaci a jestli bude mediace uspésna (Bercovitch,

Jackson 2009: 37, Melichar 2017: 29).

1.3.1 Kontingené¢ni pristup k analyze mediace podle Ronalda J. Fishera a Loraleigh
Keashly

Kontingen¢ni pfistup k analyze nenésilné intervence tfeti strany je zaloZen na piedpokladu,
ze spolecensky konflikt predstavuje dynamicky proces, v némz na sebe v prubéhu eskalace
a deeskalace sporu vzajemné ptsobi subjektivni a objektivni prvky. V zavislosti na prolinani
téchto prvkil by mél byt v rliznych fazich konfliktu uzity odlisny druh intervence. Dlouhodobé
uspésné urovnani konfliktu pfitom vyzaduje vzit v potaz jak objektivni, tak subjektivni prvky;
vyzkum piedpoklada, ze pii absenci jednoho druhu prvki strany utvoii dohodu o kratko— nebo
jen stiednédobém fteSeni (Fisher, Keashly 1991: 34). R. J. Fisher a L. Keashly ptedkladaji
ve svém vyzkumu (1991) zjednodusena doporuceni ohledné volby vhodného druhu intervence
za urcitych podminek eskalace ¢i deeskalace konfliktu. Oba védci si jsou pfitom védomi limitd,
jez predstavuji do jisté miry normativni predpoklady. I pfesto je jejich model interakce
intervence treti strany S jednotlivymi fazemi eskalace konfliktu akademickou obci Siroce

respektovany, protoZze zavéry vyzkumu v praxi potvrzuji cetné piiklady.

Druhy intervenci
Stejné€ jako v ptipad¢ definice mediace ¢i jejiho uspéchu, neexistuje ani jednotnd, obecné
pfijimand typologizace riiznych druhii intervence tfetich stran v konfliktu. Néktefi védci
vzajemné zaménuji terminy (napf. konciliaci a mediaci), v jinych pfipadech jeden odborny
vyraz, velmi Casto mediace, pokryva svoji definici odlisné intervence. R. J. Fisher a L. Keashly
ve své studii vymezuji Sest typ intervence tietich stran: konciliace (conciliation), ¢ista mediace
(pure mediation), silova mediace (mediation with muscle nebo power mediation), konzultace
(consultation), arbitraz (arbitration nebo adjudication) a udrzovani miru (peace-keeping)
(Fisher, Keashly 1991: 33, Bercovitch, DeRouen 2004: 152-153, Melichar 2017: 31).
Konciliace je zaloZena na neformalni komunikaci mezi aktéry konfliktu a tfeti stranou
za UCelem identifikace hlavnich témat, snizeni napéti a povzbuzeni k pfimému jednéni.
Treti strana pifi tomto pokusu o usmifeni nenavrhuje Zadné alternativy feSeni konfliktu.

Cista mediace uz vyzaduje intervenci zkuseného a schopného mediatora, snaziciho se usnadnit
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vyjednani feSeni sporu. Tteti strana obvykle kombinuje Siroka zasedani s individudlnimi
schiizemi se zastupci kazdé¢ ze stran konfliktu. Mediator kontroluje tok informaci, ptesvédcuje
a obcas predklada alternativy feSeni ve snaze dosdhnout uspokojivé dohody. Na zminénych
funkcich je zalozena 1 silova mediace, uziva ale navic natlakovych metod ve form¢ odmén
a pohrtizek. Tteti stranu v tomto ptipad¢ motivuji silnéjsi pohnutky k dosazeni konecné dohody
na feSeni konfliktu, ktera ji obvykle pfisuzuje naslednou roli, napt. garanta implikace dohody
nebo poskytovatele dalSich benefitti (Fisher, Keashly 1991: 33, Melichar 2017: 31).
Konzultace zahrnuje snahu schopné, erudované tieti strany kreativné feSit problém
za pomoci komunikace a podrobné analyzy konfliktu. Tento druh intervence piedpoklada
zvySeni vzajemné duvéery stran pochopenim vlastnich odlisnosti. Arbitraz vyzaduje zapojeni
tieti strany s pravomoci vydavat zavazné rozsudky po zvazeni podstaty protichiidnych postojt
aktérii konfliktu a zavadét usporadani povazované za spravedlivé. Podiizeni se urcité podob¢
arbitrdZe v relativné anarchickém mezindrodnim systému je pievdzné dobrovolné.
Poskytnuti vojenského personalti vnéjsim aktérem (velmi ¢asto OSN) s tkolem monitorovat
a zajiStovat piiméii pak definuje udrzovani miru, intervenci znaméjsi pod anglickym
oznac¢enim peace-keeping. Sily tfeti strany se pii té ptileZitosti mohou zapojovat do fady
humanitarnich aktivit, pfimét strany k politickému FeSeni konfliktu ale k jejich ukolu nepatii

(Fisher, Keashly 1991: 33-34).

Kategorie eskalace konfliktu

Zména dlrazu na subjektivni a objektivni prvky, ktery béhem intervence ptfiklada tfeti strana,
je zfejmym potencidlem k pfizplsobeni intervence k ptislusnému stupni eskalace konfliktu.
Tato zména se rovnéz stava zamérnym zapojenim do ¢lenéni a koordinace rozdilnych intervenci
vedoucich k deeskalaci a ndvratu na urcity stupent konfliktu (Fisher, Keashly 1991: 34).
R. J. Fisher a L. Keashly predstavuji model klasifikace jednotlivych typt eskalace konfliktu,
jenz umoznuje ,, identifikovat nejen vhodny moment pro intervenci tieti strany, ale rovnéz
vhodnou volbu jejiho typu a strategii* (Melichar 2017: 31). | tento model ve spojitosti
s typologizaci termind intervence vSak ptedpokladd nesoulad normativnich pifedpokladii
s komplexnim vnimanim spolecenského konfliktu a oba védci pfedem upozoriiuji na jeho limity

v redlném svéte managementu konfliktu (Fisher, Keashly 1991: 34).
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Graf ¢. 2 Model kontingen¢niho pFistupu k intervencim tieti strany z hlediska ¢lenéni

eskalace konfliktu (podle Fisher, Keashly 1991: 37, do ¢estiny Melichar 2017: 33, upraveno

autorem)
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Model identifikuje ¢tyti faze eskalace konfliktu (Fisher, Keashly 1991: 35-36, Melichar

2017: 31-32): (1) diskuze (discussion), (2) polarizace (polarization), (3) segregace

(segregation) a (4) destrukce (destruction). Zminéné faze se od sebe odliSuji zasadnimi,

komplexnimi zménami ve vzijemném vnimani kazdé ze stran, jejich vztazich, podobé¢

komunikace, upfednostnéné strategii nebo v pohledu na mozné vysledky. Deeskalaci konfliktu

pak umoZznuje opacny sled vySe zminénych termina (v fadé 4, 3, 2, 1), ackoliv tento postup

vyzaduje dalsi popis urcitych specifik deeskalace. Obecné konflikt zac¢ina eskalovat ve chvili,

kdy se vzajemna interakce a komunikace zméni z debaty (faze 1) v nutnost spolehnout
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se na interpretaci (a mnohdy dezinterpretaci) méné ptimych jednani (faze 2), pohrizky (faze 3)
a nakonec v absenci pfimé komunikace spolu s neptatelskymi, nasilnymi utoky (faze 4).

S ohledem ke vzijemnému vnimani stran nastdvd zména z relativné piesného,
piivétivého (1) pfes pfisny s negativnimi stereotypy (2), jez zUzuji rozliSeni na pouhé
,,dobro a zlo*“ (3), az ke kone¢nému neptatelskému pohledu na ostatni strany (4). Vztahy aktéra
se vyvijeji podobné od divéry a respektu (1) ke ztraté viry v dodrzovani zévazkt druhou
stranou, ale pfi stdlém zachovani si védomi jeji dilezitosti (2), které nasledné prechazi
v nediivéru, netctu (3) a ztratu nadéje na uspokojivé zlepseni situace (4). Z hlediska témat
podnécujicich konflikt 1ze sledovat posun od vécného zajmu a s nim spojenych stanovisek
(1) k obavam tykajicich se vzajemného vztahu (2), zdkladnim hodnotdm a potifebam,
jakymi jsou napf. bezpecnost nebo identita (3), az k otazkam samotného preziti jedné ¢i obou
stran konfliktu (4). Mozné vysledky se stejné jako zminéné proménné pohybuji v jednotlivych
fazich konfliktu mezi moznostmi vitéz—vitéz (1), vzdjemny kompromis (2), vitéz-porazeny
(3) a alternativou vzajemné porazky vsech stran, pficemz cilem je minimalizace vlastnich ztrat
za zvyseni nakladl ostatnich stran (4). Spolu se zménami vSech téchto prvkl se méni i volba
metod managementu konfliktu. Pohybuje se v rozpéti od spole¢ného rozhodovéni (1),
ptes vyjednavani (2) a defenzivni soupeteni (3), az k pfimym pokusiim o zniceni (4).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze predstaveny model zjednoduseného, ale ptesto validniho
procesu eskalace nazorné ukazuje vhodnost a efektivitu uZziti riznych metod managementu
konfliktu v urcitych fazich konfliktu. Z tohoto divodu mohou byt selhani béhem skute¢nych
feSeni sporu v urcité fazi konfliktu. Mezi dalsi divod selhani pak mtze patfit i nedostate¢na
koordinace naslednych intervenci pfi jednani o dosud nefeSenych prvcich (Fisher, Keashly
1991: 36).

V prvni fazi eskalace konfliktu R. J. Fisher a L. Keashly doporucuji zasah tfeti strany
jen v ptipad€ obtizi pii pfimych jednani o tématech sporu, a to pouze formou usmifovani.
Cistou podobu mediace védci preferuji v druhém stadiu, kdy se tato intervence nachazi
ve vyhodné pozici zaméfena na vécné problémy bez vméSovani negativnich postoji, nedivery,
zkreslenych predstav apod. V druhé fazi eskalace konfliktu Ize mediaci dosdhnout skutec¢né
uspé$ného feseni konfliktu obnovujiciho divéru a pozitivni postoje aktérti. Autofi nicméné
zminuji 1 vhodnost az potfebu zahajeni konzultaci, slouZzicich coby velmi uspéSny
., premediacni“ mnastroj v , predjednaci (prenegotiation) fdzi“ managementu konfliktu
(Fisher, Keashly 1991: 36-37). Stadium ptedjednani lze definovat jako ,, proces, ktery zacina

v okamziku, kdy jedna ¢i vice stran konfliktu zacnou jednani povazovat za moznost a tento zamer
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pak komunikuji dalsim stranam* (Fisher, Keashly citovani in Melichar 2017: 33).
Predjednaci faze konci ve chvili, kdy jedna strana odmitne jednani jakoZzto politické feSeni,
nebo v okamziku souhlasu s formalnimi rozhovory. Konzultace v premediacni fazi maji
stranam umoznit definovat zasadni otazky konfliktu a agendu pro jednani pii nizkém riziku.
Ocekavanym vysledkem piedstavenych snah je zvySeni Sance na uspéch nasledné mediace.

R. J. Fisher a L. Keashly uvadéji, Ze popsana forma ,,preventivnich konzultaci® je spise
soucasti vztahll v rdmci primyslu, v mezindrodnich vztazich se vyskytuje, pokud vibec,
v Castecné a nejcastéji neformalni podobé¢ (Fisher, Keashly 1991: 38, uvozovky v originalu).
Uspé$na mediace by méla spor postupné deeskalovat do prvni fize modelu eskalace konfliktu,
kdy muaze byt upusténo od intervence treti strany. V tieti fazi defenzivniho soupefeni
se vhodnym nastrojem feSeni konfliktu stdva arbitrdz, postavena v mezinarodnich vztazich
na principu dobrovolnosti. Alternativou arbitraZi je volba silové mediace, intervence s moci
ptimét strany konfliktu ke snaze dosdhnout dohody a ukon¢it tim spiralu eskalace. Tieti strana
aktérim prislibi budouci zisk, napt. v podobé¢ rozvojové pomoci, anebo upozorni na moznost
pokracujicich ztrat. Udrzovani miru neboli peacekeeping se stdva vhodnou strategickou volbou
ve ctvrté fazi konfliktu. Jedna se o druh silové intervence, kterd ma nenésilné pomoci odd¢lit
strany sporu, regulovat nasili a zavést a monitorovat klid zbrani. NejCastéji se tak déje

pod vedenim a dohledem OSN (Fisher, Keashly 1991: 38-39, Melichar 2017: 34).

1.4 Faktory ovliviiujici media¢ni proces a vysledek

Na efektivnost mediace ma vliv velké mnozstvi nezavislych proménnych, faktorti ovliviiyjicich
konec¢ny uspéch ¢i selhani celého procesu. VEtSina politickych védci se v sou€asnosti priklani
k systematickému, empirickému vyzkumu velkého mnozstvi mediacnich ptipadii a snazi
se propojit zavery z prubehi a vysledkli mediace s Sirokym souborem nezavislych proménnych.
Tyto proménné jsou casto ve studiich rozd€élovany do dvou rozdilnych skupin faktort,

mezi kontextudlni a procesni proménné (Bercovitch, DeRouen 2004: 154, Vukovi¢ 2014: 68)

1.4.1 Kontextualni proménné

Identita, vlastnosti a zkuSenosti mediatora
Odborna literatura zabyvajici se mediaci v mnoha piipadech predpokladé, Ze volba strategie
a uspéch mediace jsou ovlivnény mj. identitou mediatora (srov. Young 1967, Bercovitch,

Houston 1996, Kleiboer 1996). Ale ani v tomto piipad¢ védci nenalézaji shodu, a tak nekteré
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studie argumentuji irelevanci porovnavani mediatorovy identity s ostatnimi kontextualnimi
proménnymi (viz napt. Ott 1972). Tteti strana nabyva fady podob od vladnich ptedstavitelti
po zastupce mezinarodnich organizaci a zalezi predevSim na subjektivnim vnimani medidtora
ze strany aktéra konfliktu, tedy zda jej povazuji za dostate¢né kompetentniho k vedeni mediace
(Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 15, Melichar 2017: 44).

Vyznamnymi slozkami identity mediatora jsou napf. moznost vyuziti zdroji a schopnost
pfinutit strany k pozadovanému jednani. Jejich mira je podle kvantitativniho vyzkumu teoretika
Daniela Freie uzce spjata s velikosti mediatora. D. Frei rozliSuje velikost mocnosti
do tfi kategorii a na zaklad¢ empirické analyzy dat dochazi k zavéru, ze ,,mediacni snahy
a malych mocnosti (powers)“ (Frei 1976: 78). Ze zjisténi D. Freie jsou pro media¢ni piipad

v Kolumbii sestaveny dvé hypotézy, které¢ budou testovany v analytické ¢asti:

Hila: Uspéchu vysledkii mirovych jedndni miize spise dosahnout mediacni snaha velké
mocnosti.
H1b: Stredni a malé mocnosti v procesu mediace pravdépodobnéji dosdhnou tispésného

vysledku.

Velkd pozornost je v odborné diskuzi rovnéz vénovana vlastnostem tfeti strany,
které napomahaji k dosazeni uspéSného teSeni (srov. Young 1967, Wehr 1979).
Vyéet potiebnych vlastnosti mediatora je velmi dlouhy. Casto byva zmifiovana charakteristika
od J. Bercovitche, ktery za zasadni vlastnosti tfeti strany povaZuje inteligenci, trpélivost,
vytrvalost, energii a smysl pro humor (Bercovitch 1984, Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991:
15). Mezi dalsi dilezité vlastnosti byva Casto fazena nestrannost a neutralita mediatora.
Pro svijj znaény vyznam ve vyzkumu mediace je pfiblizuje nasledujici podkapitola.

Dulezitym faktorem ovliviiujicim styl mediace a nasledny uspéch je i zkusSenost
mediatora s managementem konfliktu. V literatufe Ize nalézt tvrzeni, Ze zkuSeni mediatofi
dosahuji nejen vice uspéchii (Carnevale, Pegnetter 1985), ale i mnohem kvalitngj$ich dohod
(Pearson, Thoennes, Vanderkooi 1982). Na tuspé&Snych vysledcich ma pak podil stupen
legitimity, davéry a spolehlivosti, ktery strany konfliktu pfikladaji schopnosti mediatora naplnit
svoji roli, a stejné tak vzajemny vztah vytvofeny mezi tfeti stranou a ostatnimi aktéry béhem
naslednych mediac¢nich procest. Zkusenosti s vedenim mediace poskytuji dostate¢né informace
o schopnostech dosdhnout uspokojivého feSeni konfliktu. Mediatorova znalost ucinnosti

raznych strategii v odliSnych mediacnich prostfedich zvySuje Sanci na uspéch v dalSich
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mediacnich snahéch. V analytické c¢asti bude na pfipadu mediacniho vykonu Kuby
v kolumbijském konfliktu posuzovana platnost hypotézy (H2): Mediace vedend zkusenym

medidtorem bude pravdépodobné uspésnéjsi (Bercovitch, DeRouen 2004: 160-161).

Nestrannost a neutralita mediatora

Otazka prispéni nestrannosti a neutrality tfeti strany k ispé$nému vysledku mediac¢niho procesu
dodnes vyvolava intenzivni debaty politickych védct. Odbornici nemohou naleznout shodu
ani v subjektu, k némuz by se mé¢la nestrannost a neutralita vztahovat. Literatura tak analyzuje
prospéch téchto dvou medidtorovych vlastnosti vi¢i zasadnim tématim konfliktu
(Princen 1992), ke stranam sporu (Bjereld 1995), anebo k obéma subjektim najednou.
Bez tohoto rozliSeni ptiklada velkou roli nestrannosti mediatora v uspéchu vysledku
media¢niho vykonu E. Jackson (1952: 125-129), O. Young (1967: 81), H. Assefa (1987: 22)
nebo C. R. Hume (1994). Autofi spojuji nestrannost medidtora s davérou stran konfliktu
v tfeti stranu, v jeji nezaujatost, a tudiz spravedlivé posouzeni problému.

Mnoho védct ovsem zastdva opacny nazor a tvrdi, ze tfeti strana nemusi byt nutné
nestranna a neutralni, aby bylo dosazeno tspéchu mediace (viz napt. Touval 1975: 67, Kochan
1981: 133, Jabri 1990: 8). Paul Wehr a John Paul Lederach ve své analyze (1991: 85-98)
tzv. mirového procesu Esquipulas, ktery Gspé$né teSil mezistatni konflikt a naslednou
regionalni integraci ve Stiedni Americe, dokonce zdiraziiuji nutnost urCité provazanosti
mediatora s konfliktem a z ni plynouci divéry aktérti konfliktu. Oba badatelé rozliSuji mezi
tzv. ,, vnéjsi-neutralni* treti stranou (the outsider-neutral), zakladajici legitimitu na odstupu
a anonymité, a tzv. ,, vaitrné-ucastnym *“ mediatorem (the insider-partial), v n&jz vkladaji strany
konfliktu divéru v souvislosti se vzajemnymi vztahy, provazanosti s konfliktem a se znalosti
kontextu. P. Wehr s J. P. Lederachem zduraziiuji, Ze vnéjsi-neutralni tieti strana nemuze
dostatecné pochopit kulturni odliSnosti a z nich pramenici politické, hospodatské a spole¢enské
zmény regionu, v némz se odehrava konflikt.

P. Wehr a J. P. Lederach (1991) ale zaroven argumentuji, Ze tento piistup nesouvisi
s nestrannosti. Christopher W. Moore rozliSuje definice pojml nestrannost a neutralita.
Zatimco neutralita poukazuje na vztah mezi medidtorem a aktéry sporu, nestrannost odkazuje
k objektivnimu postoji ¢i absenci preference vic¢i jedné ¢i vice stranam v konfliktu
(Moore 1996: 15). Néekteti védci ve svych vyzkumech pracuji nejen s neutralitou a nestrannosti,
ale i se zaujatosti (srov. Touval, Zartman 1985: 15, Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 15).
Pfi vzajemném silném propojeni mediatora a strany nebo stran konfliktu a znaéném z&jmu treti

strany na vyfeSeni konfliktu mize mediator pozitivné ovlivnit doty¢ného aktéra konfliktu
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a ptimé&t ho k pozadovanému jednani. V uklidnéni protivnika timto ptistupem pak doufa druha
strana, jez nema s mediatorem zadny vztah (Pruitt 1981: 144). Platnost této hypotézy
0 zaujatosti tieti strany podporuje mnoho ptipadovych studii, napt. o media¢nim vykonu USA
ve sporech Izraele s okolnimi arabskymi zemémi (viz napft. Inbar 1991). Kromé pozitivniho
vlivu na aktéra konfliktu miize zaujaty mediator v z4jmu spravedlivého urovnani slabsi strané
sporu pomoci ukoncit humanitarni katastrofu. Jak jiz ale bylo zminéno, intervence tieti strany
neni ve vétsing ptipadii motivovana altruismem. K peacekeepingu se uchyluje zpravidla
ve chvili ohrozeni svych vlastnich zajmi. Motivem zaujaté tieti strany k zahajeni mediace
mohou pak byt i expanzionistické zajmy, touha rozSifit a zvySit moc, vliv a zdroje
(Kleiboer 1996: 370).

Na piipadu media¢niho vykonu Kuby v feSeni kolumbijského konfliktu budou testovany

dv¢ hypotézy, vychéazejici ze zminénych piistupti:

H3a: Uspésny mediacni proces vyzaduje zapojeni zaujaté tieti strany.
H3b: Ucast nestranného a neutrdlniho medidtora pii reseni konfliktu spise povede

k uspesnéemu usporadani.

Nacasovani mediac¢niho procesu

Jednou z kliCovych konceptualnich proménnych pro tspéch vysledku feSeni konfliktu
je spravné nacasovani zahajeni mediace. Odborna literatura predpoklada, Ze konflikt prochazi
velkym poctem rozdilnych fazi, jejichZ zmény se projevuji v odlisSném chovani stran sporu vici
sob¢, a urcita stadia jsou pro mediacni intervenci vhodnéjsi nez jina (Young 1967: 19-20).
Pro uspéch této hypotézy 1 celkového procesu mediace je tieba, aby intervence byla zahdjena
Vv tzv. ,, zralém momentu * (ripe moment). Ani v tomto piipadé¢ se vSak politi¢ti védci nemohou
shodnout na dobé¢, kdy ,,zralost” (ripeness) nastava, ani na projevu dotyéného momentu
(Kleiboer 1996: 154-155).

Sirokou shodu Ize nalézt na tvrzeni S. Touvala, Ze ,, mediace by méla nastat v priznivy
moment (propitious moment)* (Touval citovan in Kleiboer 1996: 155), zde ale rovnéz shoda
kon¢i. Nektefi védci na zakladé mnoha empirickych vyzkumt doporucuji zahajit mediaci
v pozdnich stadiich (viz napt. Frei 1976, Rubin 1981, Moore 1996). Tento postoj vychazi
z tvrzeni, Ze mediace je nejefektivnéjsi ve chvili neptipustnosti piipadnych dalSich nakladt
a uvédoméni si znaénych ztrat aktért pfi pokracovani v konfliktu. Strany si jsou védomy,
ze zahdjenim mediace mohou dosdhnout lepSiho uspofdddni neZ unilaterdlni akci.

Tento moment obvykle nastdva ve vzajemné patové situaci, kdy jsou jakékoliv jednostranné
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akce zablokovany, pfi blizici se katastrofé¢ nebo pii donuceni zahajeni mediaci mocnéjSim
mediatorem, ktery vytvoii dojem o zralé chvili (Kleiboer 1996: 155).

Rada odbornikil se naopak ptiklani k nazoru, ze mediacni proces méa byt zahajen
co nejdrive, kdyz aktéti konfliktu jesté neutrpéli tézké ztraty, dlouho pied pevnym zafixovanim
postoju a zastavenim eskalacniho cyklu (viz napt. Edmead 1971). Z vyzkumu J. Bercovitche,
T. Anagnosona a D. L. Willeové (1991) vychazi zavér, ze ¢im déle konflikt trva, tim vice klesa
ochota k zahdjeni mediace. Z tohoto zavéru nicméné vyplyva, ze Casové obdobi pred zahajenim
mediace by musela byt v ramci dosazeni tispéchu naprosto minimalni. Tti védci piimo zminuji
obdobi mezi 12 a 36 mésici od vypuknuti konfliktu (Bercovitch, Anagnoson, and Wille
1991: 22).

Je tfeba poznamenat, ze neékteti védci navic odmitaji ¢lenit konflikt na Casové ose pouze
podle uplynulé¢ doby (Lauer 1981). Tito se piiklangji se ke ,,spoleCenskému® ¢i spise
,udalostnimu® rozdéleni pribéhu konfliktu (Kleiboer 1996: 363, uvozovky v originalu).
Zraly moment tak nastava s urCitou udalosti ¢i pfi vhodném spolecenském nastaveni.
I. W. Zartman (1997) za takovou ptiznivou chvili povazuje tzv. ,, vzajemne Skodlivou patovou
situaci “ (mutually hurting stalemate), tedy moment, kdy aktéfi sporu uz nemohou vice
unilateralné eskalovat vzajemny konflikt a kdy by byly jakékoliv dalsi vyuzité naklady naprosto
promarnéné. Jedna se zaroven o okamzik uvédomeéni si prospésnosti bilateralniho vyjednéavani,
ale toto povédomi obou stran nebyva tak casté. K dalSim vyznamnym udélostem
¢i spolecenskym zméndm, které mohou vést k zahajeni media¢niho procesu, se fadi napt. ideova
¢1 personalni zména uvniti stran konfliktu, povstani novych lidrti nebo rozdéleni jednotného
vedeni aktéra sporu (Kleiboer 1996: 363).

S vyuzitim konceptu vzajemné Skodlivé patové situace a vySe popsanych podob
pfiznivého momentu zahdjeni mediace bude v analytické ¢asti posuzovana platnost hypotézy
(H4): Mediacni proces bude pravdépodobné uspésny, paklize je zahdjen ve zraly moment

(,, ripe time ) a konflikt trva méné nez tii roky.

1.4.2 Procesni proménné

Mediacni strategie

Velmi dulezitou nezdvislou proménnou je samotna volba mediac¢ni strategie, technik a taktiky.
Tato procesni proménna piiblizuje vzéjemny vztah mediatorova chovani a vysledku mediace.
Obecné lze mediaéni strategii definovat jako celkovy plan tfeti strany pro fizeni a feSeni

konfliktu (Bercovitch, Anagnoson a Wille 1991: 15, Bercovitch, DeRouen 2004: 156).
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Deborah M. Kolb popisuje mediaéni strategii coby ,, zpiisob, jakym md mediator v iimyslu ridit
pripad, strany a cely problém. Pritom vznikaji konzistentni vzory, jez Ize pozorovat v souladu
s celkovou strategii nebo planem cinnosti” (Kolb 1985: 249). Specificky kontext
zprostiedkovaného feSeni konfliktu a vlastni usudek mediatora pti vybéru vhodného planu
Cinnosti piispivaji k implementaci rozdilnych strategii. Tteti strana si v rdmci mezinarodni
mediace ani nemuze zvolit strategii a taktiku bez ohledu na specifika daného ptipadu.
Strategie jsou navrzeny tak, aby ovliviiovaly, ménily ¢i upravovaly aspekty konflikt
nebo vzajemnych interakci stran (Bercovitch 1992: 18, Bercovitch, DeRouen 2004: 156).

Odborna literatura v oblasti analyzy mediace nejCastéji rozliSuje tii zakladni druhy
strategii dle kontinua od pasivniho pfistupu k vedeni konfliktu az po velmi aktivni zapojeni
do tfeseni (Sheppard 1984, Touval, Zartman 1985, Bercovitch 1992, Bercovitch, Derouen 2004,
Melichar 2017). Jedna se o strategii komunikacné-facilitativni, procedurdlné-formulativni
a direktivni. Tyto tii typy vychazeji z déleni mediatorova chovani od B. Shepparda (1984:
141-190), které se zaméfuje na postupy managementu konfliktu (facilitativni chovani),
samotny proces (komunika¢ni chovani) a na obsah feseni (direktivni chovani). Mediatofi podle
zminéného vzestupného ¢lenéni nabyvaji roli komunikadtora, formuldatora nebo manipulatora
(Touval, Zartman 1985: 10-12). Obecné uzivanou konceptualizaci mediatorova chovani,
spjatou s témito typy strategii a popisujici specifické ukony a taktiky, sestavili Ira William
Zartman a Saadia Touval. Poskytli tak ,,zdklad pro logické a systematické vysveétleni
mediacniho chovani, které Ize aplikovat na empirickou analyzu mediace v mezindarodnich
konfliktech “ (Bercovitch, Derouen 2004: 158). T#i typy zminénych strategii jsou uvedeny nize
(dle Bercovitch, Derouen 2004, Melichar 2017).

Komunikac¢né-facilitativni strategie (komunikator)

Tento druh strategii evokuje nejniz§i mozné zapojeni do nenasilné intervence. Mediator
zpravidla pfijimd pomérné pasivni roli, jejiz naplnéni obndSi usnadnéni spoluprace
a zpfistupnéni informaci aktérim konfliktu. Tteti strana ale pozbyva néjaké vyznamnéjsi
moznosti kontroly nad formalnim procesem nebo obsahem mediace. S t€émito strategiemi jsou
spjaté taktiky zahrnujici: navazani kontaktu s aktéry konfliktu; zisk jejich duvéry;
zprostifedkovani interakci mezi stranami; identifikace zdkladnich témat a z4jmi; objasiiovani
situace; vyvarovani se zaujatosti; rozvijeni porozuméni s aktéry; poskytovani chybéjicich
informaci; rozvoj ramce vzdjemného porozuméni; podpora smysluplné komunikace;
predkladani pozitivnich hodnoceni a poskytovani dostate¢ného prostoru pro diskuzi o zajmech

vSech stran. Jednd se o nejpasivnéjsi strategie, na jejichz urovni plisobi mediétor spise jako
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prostiednik a otevieny zprostiedkovatel nezkreslenych informaci (Young 1967) ,, Kromé toho
muize logisticky organizovat proces jednani, shromazdovat informace, nastavovat témata
a poradi diskuse v ramci agendy jednani. Hlavnim cilem medidatora je v tomto pripadé
zajistovat  pokracovani  (idedalne  konstruktivniho) dialogu mezi stranami  sporu.
(Zhekova et al. citovan in Melichar 2017: 50). Komunika¢né-facilitativnim strategiim vénuji
zna¢nou pozornost védci, predpokladajici, ze vSechny konflikty jsou produkty pouhého
vzajemného nepochopeni a klicem k jejich uspéSnému vyteSeni je zprostiedkovani jasné

komunikace mezi stranami sporu (viz napt. Burton 1979).

Proceduralné-formulativni strategie (formulator)

Mnohem formalnéjsi kontrolu nad pribéhem mediacniho procesu s ohledem na kontext
prostfedi umoziuji medidtorovi uplatnit procedurdlné-formulativni strategie. Jedna se o stfedni
formu zapojeni do mediac¢niho procesu. Tieti strana mize urcovat strukturalni aspekty schiizi
a kontrolovat Sifeni informaci, komunikacni procesy, kterym mnohdy ptfedsedd, medialni
publicitu a okamzit¢ mocenské nastaveni mezi stranami konfliktu. Tento druh strategii
umoziuje medidtorovi podporovat slabsi strany a poskytovat jim dostate¢ny prostor.
Mediator v roli formulatora dale rozviji a predkladd alternativy feSeni konfliktu,
nema ale pravomoc, jiz disponuje manipulator, tedy piimét strany k pfijeti ur¢itého navrzené¢ho
uspotfadani. Formulator navrhuje nova feSeni predev$im ve chvili, kdy se jednani ocitnout
ve slepé ulicce (Zhekova et al. 2013). Proceduralné-formulativni strategie mediadtora mohou
zahrnovat: volbu mista jednani; regulaci tempa a formalnosti schlizi; kontrolu fyzického
prostiedi; nastaveni protokolu; navrhy postuptli; zdiraziovani spoleénych z4jmii; snizovani
napéti; fizeni naasovani; feSeni jednodussich témat v Givodu vyjedndvani; vytvoreni agendy;
udrzovani aktéri u jednaciho stolu; napomahdni stranam ,,zachovat si tvai“ a udrzovat
pozornost na zasadni témata béhem celého procesu. Procedurdlné-formulativni strategie

by mély vytvofit pfiznivé podminky pro management konfliktu.

Direktivni strategie (manipulator)

Tento typ strategii predstavuje nejintenzivnéjsi formu intervence odpovidajici silové mediaci
(power mediation nebo mediation with muscle). Direktivni strategie umozinuji mediatorovi
ovlivilovat podobu a podstatu vyjedndvani poskytovanim pobidek aktérim konfliktu a zménou
jejich motivaéni kalkulaci. Mediator manipuluje s postoji a chovanim stran konfliktu
a snazi se je pozménit tak, aby v jednanich naplnil i vlastni zajmy. K tomuto cili tfeti strana

potiebuje dostatecné silné zdroje moci a znacny vliv, které pak uplatiuje v metodé ,,cukru
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a bice* nebo pifi manipulaci mezinarodniho prostiedi (Zhekova et al. 2013). S timto stylem
strategii se poji taktiky zahrnujici: zmény v ocekavani aktérd; ptevzeti zodpovédnosti
za Ustupky; tvorbu podstatnych nabidek a navrhi; upozornéni stran na cenu, jiz zaplati
pii nedosazeni dohody; zprostiedkovani a filtrovani informaci; navrhy ustupkt, které mohou
strany ucinit; pomoc vyjednavactim s upusSténim od zavazkli; odmény za Ustupky aktéri;
pomoc s navrhem ramce pro pfijatelny vysledek; tlak na flexibilitu stran; pfislib zdroju
¢i pohrizky odchodem z jednani a nabidku kontroly nad dodrzovanim dohody.
Podstata direktivnich strategii tkvi ve zméné vnimani ziska, nakladt a nasledkd. Toho mtize

byt dosazeno pouze rozumnym nakladanim s informacemi a silnym spole¢enskym vlivem.

Zminéné typy strategii v mnohém odpovidaji ptivodni typologii Kennetha Kressela
(1972: 13), ktery rozdélil chovani mediatora na (1) reflektivni (reflective), (2) nedirektivni
(nondirective) a (3) direktivni (directive). Uz nazvi je patrné, Ze obé typologie se lisi pouze
v detailech. Komunika¢né-facilitativni a proceduralné-formulativni strategie piedstavuji
z hlediska vyse uvedené klasifikace intervenci tieti strany Cistou formu mediace, direktivni
strategie pak odpovidaji silové mediaci. Cista forma mediace byva kritizovana pro svou
znacnou casovou naroc¢nost pii zahrnuti detailniho prostudovani piipadu, komunikace
s n¢kolika aktéry a opakované interakce. Pfi absenci motivace nebo nizké vili vyresit konflikt
nemusi byt Cistd mediace vubec ucinna (Bercovitch, DeRouen 2004: 158).

J. Bercovitch, J. T. Anagnoson a D. L. Wille (1991: 16) pti své empirické analyze vztahu
mezi media¢nimi strategiemi a GspéSnym vysledkem media¢niho procesu dochdzeji k zavéru,
ze aktivnéjsi strategie jsou mnohem Uc¢inngj$i v mezinarodni mediaci a mohou ovlivnit §irsi
Skalu konfliktnich situaci nez mén¢ aktivni strategie. Nicméné na ptipadny risk predcasného
uziti direktivnich strategii, které muze vést ke ztraté kredibility a pfijatelnosti mediatora,
upozoriiuje T. A. Kochan (1981: 126). Ve své studii zdiraziiuje vyznam zralého momentu
(ripe moment); paklize jesté nenastal, tieti strana by se méla zdrzet aktivni a agresivni taktiky.
Pokud jsou ale podminky piiznivé, medidtor by mél uzit taktik direktivnich strategii.
I ptesto J. Bercovitch dochdzi k zavéru, Ze v praxi jsou nejpouzivanéjsi komunikacni strategie.
Ziidka ale vedou k uspésnému vysledku mediace (Bercovitch, DeRouen 2004: 158).
V analytické ¢asti mediacniho ptipadu v Kolumbii budou na ziklad¢ teoretického rdmce

strategii mediace testovany dvé konkurencni hypotézy:

Hb5a: Mediacni proces bude pravdepodobné uspésnéjsi pri vyuziti direktivnich strategii

v pripadeé, ze nastal zraly moment.
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H5b: Vyuziti komunikacné-facilitativnich a procedurdlné-formulativnich strategii

pravdeépodobnéji povede k uspechu mediace.
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2. Mediac¢ni intervence v Kolumbii: kontextualni proménné

Tato kapitola vyuziva kontingencniho pfistupu k analyze mezinarodni mediace uvedeného
v predeslé, teoretické Casti prace (graf €. 1). Autofi v ném predstavuji kontextualni proménné
ovliviwyjici kone¢ny vysledek mediac¢niho Gsili. Patii mezi né charakteristika konfliktu a jeho
stran, vlastnosti medidtora vstupujiciho do feSeni sporu, dale souvislosti mediacni udalosti
a konecné 1 informace z ptedchozich mediacnich pokust, které tvoii nezbytné pozadi kontextu

mediace. Tyto proménné analyzuji nasledujici podkapitoly v kontextu kolumbijského ptipadu.

2.1 Charakter konfliktu

Odborna literatura zpravidla oznacuje kolumbijsky konflikt za obcanskou valku.
Svou komplexitou je konflikt v Kolumbii pro vyzkum dynamiky vyvoje ob&anskych valek
bezesporu zajimavym ptipadem. Avsak analytici nedokézi v otazce charakteru konfliktu nalézt
shodu. Podle klasické definice lze konflikt oznacit za obcanskou vélku, paklize je splnéna
podminka vice nez 1 000 lidi zabitych v boji za rok (Singer and Small 1982). Podle tohoto
meéftitka je mozné povazovat kolumbijsky konflikt po vétSinu doby jeho trvani za obCanskou
valku (Restrepo, Spagat, Vargas 2004: 399).

Nékteti védci ale tvrdi, ze v soucasnosti uz je toto oznaceni spiSe zavadéjici
(viz napt. Posada 2001). Podpora jednotlivym strandm konfliktu uz striktné nerozdéluje
obyvatelstvo, které bylo v dobé zahéjeni mirového procesu prevazné naklonéno kolumbijskym
institucim, ptedevs§im ozbrojenym slozkam a policii. Proti ¢inlim jednotlivych povstaleckych
hnuti (guerill) a polovojenskych (paramilitarnich) skupin od pocatku tohoto stoleti nartista
znana opozice (Gallup Poll 2003). Jini autofi v poslednich dvaceti letech nahliZeji na nasilnosti
pachané v Kolumbii v minulém stoleti pouze jako na jednu z fazi dlouhotrvajiciho konfliktu
(Eisenstadt, Garcia-Pena 1995, Fischer 1999). Pocatky tohoto sporu casto umistuji
jiz do obdobi nabyti nezavislosti na Spanélsku. Lze nalézt i argumenty o boji s extrémistickou
mensinou, posilovaném penézi z nelegalniho obchodu s drogami, Uinosii, vydirani a zabirani
pudy, tedy ciny postihujicimi obyvatelstvo z ptevazne¢ chudych, izolovanych oblasti.
Konflikt v této podobé nelze povazovat za obcanskou valku (Restrepo, Spagat, Vargas 2004:
399), fakta ptfedstavena v nasledujicich podkapitolach ale dokazuji, Ze od svych pocatka
a po vétSinu ¢asu mél spor charakter obCanské valky a toto oznaceni je zcela legitimni.

Podobny nesoulad pievlada i v otdzce striktni vnitrostatnosti konfliktu. Pfevazna vétsina
studii predstavuje kolumbijsky konflikt coby valku uvnitf jednoho statu, piestoze jejich autofi

zminuji zasahy jinych stati (Restrepo, Spagat, Vargas 2004, Smolik, Smolikova 2016).
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Jorge Restrepo, Michael Spagat a Juan F. Vargas (2004: 400) naptiklad uvadéji, ze kolumbijsky
konflikt nese rysy tzv. ,, zdstupného sporu ““ (proxy fight) studené valky, v némz Sovétsky svaz
poskytoval materidlni podporu a vojensky vycvik levicovym povstalcim a Spojené staty
americké kolumbijské vlade a ozbrojenym slozkam. Védci ale tomuto faktu nevénuji vetsi
pozornost. Oproti tomu se znacnému zapojeni USA do kolumbijského konfliktu podrobnéji
vénuje Vanessa J. Gray (2008) ve své analyze pficin vzniku a nepoddajnosti konfliktu. Autorka
z tohoto diivodu cituje Ann Mason: ,, Kolumbijska valka konec koncii neni vnitini zdleZitosti,
(Tamtéz: 71) a tvrdi, ze intervenci USA se spor internacionalizoval. Ve spojeni s obsahle
diskutovanou udajnou podporou levicovych povstalcii ze strany Venezuely a Ekvadoru
(Smolik, Smolikova 2016: 88) a vzhledem k nékterym zasahtim kolumbijskych ozbrojenych
slozek na hranicich se sousednimi staty (viz napt. Beittel 2016: 5) Ize s tézi hovofit o Cisté
vnitrostdtnim konfliktu. Tento rozpor nésledné opét vyvolavd odbornou diskuzi ohledné
oznaceni konfliktu terminem ,,ob¢anska valka“.

Obecné je tak kolumbijsky konflikt popisovan jako ,, prodluzovany [nepoddajny — pozn.
autora]l boj o moc mezi riznymi skupinami, uzivajicimi nasili k dosazeni konkrétnich
ostrého nasili, nefesenych nariistajicich sporu, tézko pristupnym terénem a hojnymi prirodnimi
zdroji*“ (Gray 2008: 83) V. J. Gray jiz ve své definici uvadi n¢které¢ faktory, které zapticinily
vznik konfliktu, anebo pfispivaji k jeho dlouhému prubéhu. Autorka se ve svém odborném
¢lanku The New Research on Civil Wars: Does It Help Us Understand the Colombian Conflict?
(Gray 2008) pokousi analyzovat hlavni pfi¢iny vniku a dlouhého trvani konfliktu.
Dochazi k zavéru, ze jednim z klicovych faktorti je bezmocnost statniho aparatu udrzet kontrolu
nad celym uzemim, zajistit vladu zdkona a racionalné pterozdelovat zdroje. Svoji bezmocnost
staitni slozky dlouhd 1éta kompenzovaly tUzkou politickou a vojenskou spolupraci
S administrativami a armadnimi slozkami Spojenych stati, zejména pak v boji s narkomafii,
nebo podporou vzniku polovojenskych uskupeni, eliminujicich levicové povstalecké skupiny.

Dostate¢nému rozsifeni puisobnosti statniho aparatu brani zejména ¢lenity kolumbijsky
terén, ktery nedovoluje zasadnéji rozvijet infrastrukturu a dohliZet na tézbu bohatych nalezist’
surovin. Velky pocet nalezist' tak béhem konfliktu ovlddala nestatni ozbrojena uskupeni.
zneuzivanim ptirodnich zdroji guerillami (Yaffe 2011: 202-203), anebo ve vysoké socialni
nerovnosti, ktera ,, byla v Kolumbii historicky spjata s koncentraci viastnictvi pudy v rukou uzké
skupiny latifundisti *“ (Smolik, Smolikova 2016: 74), a jiz vladni €initelé nedokézali uspokojive

fesit (Gray 2008: 75). Jeste¢ v nedavné dobé disponovaly piiblizné 3 % vlastnikt asi 70 %
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zemédelské pudy, levicovd povstalecka hnuti proto dlouhou dobu legitimizovala svou
nezédkonnou ¢innost klicovym prvkem svych programi: pozadavkem na agrarni reformu
(Peco Yeste, Peral Fernandez 2006: 13). Studie analyzujici socioekonomickou nerovnost
Kolumbijct, tedy dalsi podstatny faktor ve studii V. J. Gray (2008), nepiimo berou ve vétSing
piipadil v potaz teorie vysvétlujici pfi¢iny vzniku konfliktu z hlediska bezmocnosti statniho
aparatu. Rozsifeni a dynamiku sporu pak Ize vysvétlit i financovanim povstaleckych skupin,
zalozeném na kofistnictvi zdroji (Yaffe 2011: 202-203). Zminéné faktory lze zatadit

ke specifikiim, jimiz se kolumbijsky ozbrojeny konflikt vyznacuje.

2.2 Specifika konfliktu

Kolumbijsky konflikt je specificky z fady divodi a v mnohém se odliSuje od ostatnich
vnitrostatnich spord. Proto je dodnes trvalym objektem zajmu nejriiznéjsich piipadovych studii.
Velmi podstatnym rozdilem je napiiklad téméf Uplnd absence regiondlni, etnické nebo
nabozenské §tépné linie, jez by definovala zakladni hodnotové vymezeni a zajmy jednotlivych
skupin. V Kolumbii ptevazuje v 90 % fimskokatolické vyznani a vétSina obyvatel jsou miSenci.
Cernosska (afrocolombianos) a indianské (indigenas) mensina je malo po&etna. Obé mensiny
maji navic zajisténd dvé mista v obou komorach Kongresu a ze strany vlady lze pozorovat snahu
o vytvafeni podplirnych programil pro minority. Konflikt 1ze proto definovat hlavné¢ pomoci
politickych, hospodatskych a vojenskych ryst (Restrepo, Spagat, Vargas 2004: 398, Smolik,
Smolikova 2016: 71-72).

V mnoha prvcich ptfipadu kolumbijského konfliktu se projevuje zna¢na ambivalence.
Lze ji nalézt naptiklad ve fungovani politickych instituci. Kolumbijsk4 demokracie se fadi mezi
nejstabilngj§i rezimy na jithoamerickém kontinentu. Navzdory &tyfletému piisobeni jedné
nedemokraticky utvotfené vlady v letech 1953—1957 probiha politicka soutéz bez vétSich obtizi,
., (v) zemi probihaji pozvolné politické reformy a existuje zde pomérné silna tradice obcanskych
svobod a svobody projevu ““ (Smolik, Smolikova 2016: 72). Kolumbie se nicméné ve 20. stoleti
kterého se v letech 1948-1958 dopoustéli piiznivei dvou hlavnich politickych stran, liberalové
a konzervativei, a pozdéji 1 systematické fyzické likvidace politickych menSin, vedouci

az k jejich naprostému vytésnéni z politické soutéze a podilu na moci® (Restrepo, Spagat,

! Dokladem systematické fyzické likvidace politickych mensin se stalo vyvrazdovani ¢lenti Vlastenecké

unie (Union Patriotica, UP), levicové odnoze FARC, vytvotené béhem mirovych rozhovort v 80. letech
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Vargas 2004: 398). Obdobnou ambivalenci rovnéz vykazuje kolumbijské hospodaistvi.
Zemé ,,zaziva v poslednich desetiletich pomerné stabilni a pozvolny [ekonomicky — pozn.
autora] rust, s jedinou recesi od roku 1928 (Smolik, Smolikova 2016: 72). Pfesto se piiblizné
tfetina obyvatelstva nachazi pod hranici chudoby a v Jizni Americe vykazuje Kolumbie jedny
z nejvyssich ukazatelti miry nerovnosti distribuce zdroji (Tamtéz, CIA 2015).

S vyjimkou obdobi ,,La Violencia®, béhem néhoz bylo obyvatelstvo rozdéleno bojem
na zastance liberalti a konzervativcl, se dlouhotrvajiciho kolumbijského konfliktu ucastni
Sirokéa Skala aktérti. Od 60. let 20. stoleti se do nasilnych akci zapojily levicové guerilly,
nemarxistické polovojenské milice, vlada, potazmo oficialni ozbrojené slozky, narkomafie
a samotné civilni obyvatelstvo (srov. Restrepo, Spagat, Vargas 2004: 399, Klavec 2007,
Smolik, Smolikova 2016: 73). Vanessa J. Gray a James A. Robinson proto zdiraziuji,
ze se nasilné boje v Kolumbii neobjevily se vznikem levicovych povstaleckych hnuti a jejich
zénik nebo transformace v umirnénd uskupeni neznamend ukonceni organizovaného nésili
v zemi. Oba piimo varuji pted euforii, ktera mize byt vzbuzena uzavienim miru s levicovymi
guerillami a jez by zakryla konkrétni problémy dlouhodobé trapici Kolumbii, napt. nefeSenou
zemédélskou reformu a neuskutecnéné snahy o decentralizaci spravy (Gray 2008: 83, Robinson
2013: 48).

Pivod kolumbijskych povstaleckych hnuti 1ze vysledovat u venkovskych levicovych
sebeobrannych uskupeni napojenych na Liberalni stranu jesté pfed obdobim ,,La Violencia“
(Restrepo, Spagat, Vargas 2004: 399). Mezi levicové guerilly, jeZ se pfevazné zacaly
organizovat v 60. letech 20. stoleti, 1ze zaradit viibec nejvyznamnéjsi kolumbijskou organizaci
a na prelomu tisicileti 1 nejvétsi povstalecké hnuti na svéte¢ Revolu¢ni ozbrojené sily Kolumbie
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC), dale Vojsko narodniho osvobozeni
(Ejército de la Liberacion Nacional, dale jen ELN), Lidové osvobozenecké vojsko
(Ejército Popular de Liberacion, dale jen EPL) a Hnuti 19. dubna (EI Movimiento 19 de Abril,
déle jen M-19) (Smolik, Smolikova 2016: 73).

Od konce 60. let se zacal rozSifovat obchod s drogami. Péstovat a paSovat marihuanu
ve velkém mnoZstvi zacaly pravé levicové guerilly, postupné se ale vyclenila samostatna
narkomafie, jejiz zisk pramenil pfevazné z produkce heroinu a opia. Nésilné akce obchodnikl
s drogami se soustiedily hlavné na politické predstavitele a instituce, usilujici o eliminaci

narkomafie a extradici jejich Cleni do USA. Kolumbijska vlada tzce spolupracovala

20. stoleti. Dle odhadt bylo zavrazdéno vice nez 800 stranikli v€etn€é dvou prezidentskych kandidati

(Restrepo, Spagat, VVargas 2004: 398).
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se severoamerickymi institucemi na dopadeni pasSerdki drog, protoze vétSina produkce
smétovala praveé do Spojenych stati. Coby reakce na nasilné akce levicovych povstaleckych
hnuti zacaly v 80. letech vznikat polovojenské skupiny. Najimané a organizované nékterymi
obchodniky s drogami, majiteli pidy, chovateli dobytka ¢i vojaky dostavaly podobu
sebeobrannych skupin a svoji expanzi piispivaly béhem nésledujicich let k eskalaci
kolumbijského ozbrojeného konfliktu (Gray 2008: 71-72, Smolik, Smolikova 2016: 73—74).

Polovojenské milice oznacuji nékteti analytici za pravicové (Gray 2008: 64, Yaffe 2011:
191), ale jedinym argumentem, jenz by hovofil ve prospéch teze o pravicové ideologii
polovojenskych skupin, je jejich boj proti levicovym guerillam. Z nacerpanych poznatka
z literatury lze tvrdit, Ze paramilitarni skupiny nevznikaji s ideologickymi cili, ale pouze kvuli
ochrané pted levicovymi bojovniky a teroristy. Postaveni nemarxistickych polovojenskych
milic je rovnéz ustiedni linii otdzky: kolik stran proti sobé stoji v kolumbijském vnitinim
konfliktu? Vznik nékterych civilnich ozbrojenych skupin minimalné inicioval pfimo statni
aparat (Vargas 2011: 4, Hagen 2003: 68), s ¢imz mizelo striktni oddéleni bojujicich aktért.
Juan F. Vargas ve sv¢ analyze doby trvani nésili v Kolumbii tvrdi, Ze konflikt se stal technicky
tiistrannym v roce 1989, kdy byly nemarxistické polovojenské milice oficidlné prohlaSeny
za nelegalni (Vargas 2011: 3—4). OvSem vzhledem k dikazlim, potvrzujicim pozdé&j$i napojeni
statniho aparatu na polovojenské milice (Hagen 2003, Salazar 2005: 119, Gray 2008: 73),
celkovou nejednotnost téchto uskupeni a stalou existenci nezavislé narkomatfie, nelze s jistotou
tvrdit, Ze se kolumbijského vnitfniho konfliktu technicky tuc€astni pouze tii strany.
Minimalné stejné relevantni jako ostatni tfi je ale jeSt€ jedna strana konfliktu: narkomafie.

Pro lepsi pochopeni plsobeni vSech zminénych faktori a aktérti je v nasledujici
podkapitole predstaven komplexni popis priabéhu kolumbijského konfliktu. Na jeho vyvoj mély
podle analyzy Vanessy J. Gray (2008: 63) nejvétsi vliv tfi dimenze: bezmocnost statniho
aparatu, socioekonomické podminky obyvatel a Clenité tizemi Kolumbie. Na tomto misté
je tieba popsat udélosti, jejichz vznik zminované strukturalni podminky umoznily. Mezi klicové
déje se z tohoto hlediska fadi dlouhé obdobi nasili, motivované pievdzné politickymi cili
a zvané¢ ,La Violencia“, kter¢ bylo ukoncCeno ustavenim vlady Narodni fronty
(Frente Nacional). Zacatek eliminace veskeré opozice vic¢i vysadnimu vladnimu postaveni
Kolumbijské konzervativni strany (Partido Conservador Colombiano, dale jen PCC)
a Kolumbijské liberalni strany (Partido Liberal Colombiano, dale jen PLC) v ramci Narodni

fronty pak 1ze oznacit za bezprosttedni pti¢inu konfliktu (Smolik, Smolikova 2016: 75).
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2.3 Vyvoj konfliktu

Stanovit pfesné datum ¢i obdobi pocatku kolumbijského vnitiniho konfliktu neni snadné.
Bez vzijemné shody se o to nckolik desetileti pokousi fada odbornikti. Nékteti poukazuji
na nasili podnécované ¢leny dvou nejsilnéjSich kolumbijskych politickych stran, které bylo
uzivano coby nastroj boje s politickymi oponenty v 19. stoleti (viz Bushnell 1993,
Mauceri 2004). Jini védci se ptiklanéji az k obdobi La Violencia, u néhoz se ale nemohou
shodnout na piesném letopoctu zacatku pachani nasili; ¢ast odborné literatury odkazuje k roku
1946 (Hartlyn 1993, Restrepo, Spagat, Vargas 2004, Vargas 2011), jini védci zmiiuji rok 1948
(Renwick, Hanson 2014, Smolik, Smolikova 2016). Autor ve své praci upfednostiiuje rok 1948,
protoZe 9. dubna zminéného roku byl spachan atentdt na popularniho viidce PLC a kandidata
na prezidenta Jorge Eliécera Gaitana. Charismaticky politik zndmy pod piezdivkou ,, El Jefe
(v piekladu Séf ¢&i Predseda) byl zavrazdén béhem prezidentské kampang. Divodem atentétu
ze strany konzervativcl byla obava z obnoveni vlady liberdli a zejména J. E. Gaitana,
kritizujiciho Spatné prerozdélovani zdrojii a koncentraci politické moci v okoli uzké skupiny
oligarchii. V reakci na incident vypukla velka vlna nasili, pfi niz béhem né€kolika hodin zemfelo
ptiblizné 2 000 lidi. Podle jména hlavniho mésta, kde masové nepokoje vznikly, se pocatecni
moment nasili nazyva ,, El Bogotazo* (Hartlyn 1993: 39, Rochlin 2003: 95, Aguilera Pefia
2010: 29).

Védci uptednostiiujici pro zacatek obdobi ,,La Violencia® rok 1946 zdlraziuji moment
neocekavaného vitézstvi mensinové PCC v prezidentskych volbach. Od tohoto okamZiku
zacaly opét propukat ozbrojené potycky mezi konzervativei a liberdly, ptiznacné pro celou
druhou polovinu 19. stoleti. Nasili vSak rtzné politické skupiny dlouhodobé vyuzivaly
coby néstroj politického boje; ve 30. letech 20. stoleti se odehrala fada ozbrojenych incidentl
neziidka koncicich smrti pfiznivcl obou stran. Z této doby pochézi dosud nekoncici konflikt
0 vlastnictvi pudy, ktery v obdobi ,,La Violencia“ pfispél ke vzniku levicovych guerill (Hartlyn
1993: 38-39, Gray 2008: 75). Nasili dlouhodobé zneuzivané politickymi aktéry v boji
s oponenty vyvrcholilo v reakci na vrazdu J. E. Gaitana. V1ad¢€ se po ne€kolika dnech podatilo
uklidnit obyvatele Bogoty, nicméné konflikt ztratil povahu lokalnich incidentl a rozsifil
se v podob¢ obcanské valky po celém uzemi Kolumbie. Prvotni faze konfliktu trvala deset let
a zemielo béhem ni ptiblizné 200 000 lidi (Heeres 1999: 19).

Obdobi mezi lety 1948—1958 je charakterizované vznikem mnoha guerill bojujicich
s oficidlnimi  ozbrojenymi slozkami. Povstalecké skupiny vznikly transformaci

Ztzv. ,, autodefensas campesinas ““ (sebeobranné jednotky rolniki), levicovych odnozi Liberalni
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strany, jez pozdé&ji uzaviraly aliance s uskupenimi ozbrojenych komunistl v boji proti statnim
represim (Salazar 2005: 121). Uzavienim dohody o vzniku Narodni fronty v roce 1958 ukonc¢ily
vladnouci PCC a PLC obdobi nejhorsich nésilnosti. Na zdklad¢ ujednéni se obé strany mély
kazdé Ctyti roky stfidat u moci tak, ze vzdy pouze jedna z nich navrhne a podpoii kandidata
v prezidentskych volbach. Dohodé¢ ale ptedchazelo kratké obdobi vlady tzv. ,, konsensualni “
diktatury (1953-1957), jiz nastolily kvili spolecnému postupu a vyjednavani Konzervativni
a Liberalni strana. Tato soucinnost vedla ke konsolidaci armady, kterd béhem nasledujicich ctyt
let zasadné zredukovala pocet bojujicich guerill. Pokracujici akce béhem vlady Narodni fronty
pak vyznamné sniZily intenzitu nasilnosti, konflikt v§ak nadale pokracoval (Rochlin 2003: 96,
Restrepo, Spagat, Vargas 2004: 399, uvozovky v originale).

Mezi lety 1958-1974 nastalo obdobi omezené demokratické soutéze. Udalosti obdobi
,La Violencia“ a hlavné pak dohoda o utvotfeni Nérodni fronty vytésnily z podilu na politické
soutézi veskerou opozici, jejiz z4jem se soustiedil pfedevSim na feSeni krize v zeméd€lském
sektoru. K izolaci Komunistické strany Kolumbie znaéné ptispélo i velmi silné spojenectvi
kolumbijské vlady s institucemi v USA, pfevazné ve vojenské oblasti (Restrepo, Spagat, Vargas
2004: 399, Gray 2008: 68—71, Smolik, Smolikovéa 2016: 78—79). Snahy o uzdkonéni dostate¢né
ucinné agrarni reformy v disledku heterogenity Narodni fronty nebyly Gspé&$né (Gray 2008:
75). Pod vlivem Kubanské revoluce dochazi na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti k politizaci
a transformaci nékterych guerill, jez ve svych politickych programech zaéinaji zdliraznovat
zvySujici se socioekonomickou nerovnost v kolumbijské spolecnosti a zodpovédnost vlady
za stavajici stav. ,, Veétsina téchto skupin je vSak zahy vojensky znicena, nicméné nékterym
subjektiim je pozdéji udélena amnestie, coz je pripad i komunistickych bunék ...,
jez jsou zarodkem budoucich FARC.“ (Lee 2012: 32, Smolik, Smolikova 2016: 79)
Vliv Komunistické strany Kolumbie byl od ustaveni Narodni fronty minimalni. Ve vefejném
prostoru ji nahradila levicova a krajné levicova povstalecka hnuti, jezZ prosazovala programy
v mnoha piipadech povaZzované védci za marxistické (Rochlin 2003, Smolik, Smolikova 2016:
79). Vyvoji nejvyznamnéjsi z levicovych guerill, tedy FARC, se prace vénuje v podkapitole
Charakter stran konfliktu zapojenych do mirového procesu v letech 2012-2016.

Nasledujici obdobi se vyznaCovalo jen malymi zménami ve struktufe konfliktu,
pfibyvaly ale nové strany sporu. Mezi lety 1965—-1989 vznikaly zcela legalné polovojenské
milice, jeZ se zaroven stavaly subjektem kritiky za ad hoc spolupraci s vladnimi ozbrojenymi
slozkami (Salazar 2005: 119). Velké mnozstvi polovojenskych uskupeni ale bylo vytvoreno
Z iniciativy narkomafie, vétSinou za ucelem fyzické likvidace c¢lent levicovych guerill

(Smolik, Smolikova 2016: 76). S produkei ilegalnich drog nastala v 80. letech dal$i vyznamna
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zména ve vyvoji konfliktu. Rtzné polovojenské skupiny zacaly financovat svoji ¢innost
z prodeje drog, pficemz zaznamenaly znacny rust ¢lenské zdkladny a jimi okupovaného tizemi.
Vci statnimu zfizeni se postupné vymezila narkomafie. Od konce 70. let do 90. let 20. stoleti
investovala velkou ¢ast vynost z prodeje drog do nakupu ptudy. V odborné literatute se v této
souvislosti objevuje pojem ,,agrdrni protireforma“ (contrareforma agraria, Salazar 2005:
139). Skupovanim pidy narusovala narkomafie jakykoliv pokus o zemédélskou reformu
postavenou na prerozdélovani zem¢.

V disledku mirového jednani, které na pocatku 80. let mezi FARC a vladou zahgjil
prezident Belisario Betancur Cuartas, vzniklo v roce 1985 Siroké politické hnuti Vlastenecka
unie. Naplnily se tim dlouhodobé snahy o vytvofeni politick¢ platformy FARC,
jez byla schopna v nésledujicim roce dosahnout velmi dobrych vysledkli v regiondlnich
a prezidentskych volbach. Nicméné¢, fada jejich Clenil byla zabita polovojenskymi skupinami
a strana postupné opustila politickou soutéz (Restrepo, Spagat, Vargas 2004: 398, Aguilera
Pena 2010: 75-79, 107-109). Prelom 80. a 90. let se vyznacCoval uzkou spolupraci
kolumbijskych a severoamerickych ozbrojenych slozek v boji s narkomatfii. K enormni expanzi
nelegalniho obchodu s drogami dochazelo od roku 1987. Spolu s tim narlstala 1 ¢lenska
zékladna a moc nemarxistickych polovojenskych milici, jez narkomafie vyuzivala k ovladnuti
samotného pocatecniho stadia vyroby drogy, vcetn¢ jejiho péstovani. ,, V letech 1988 az 1992
probiha v zemi tzv. drogovad valka (guerra del narcotrdfico), vyvolana zamérem vlady vydat
vidce drogovych kartelii do Spojenych statii. “ (Smolik, Smolikova 2016: 76-77). 1 ptes tuto
naro¢nou agendu neustavala kolumbijské vlada na konci 80. let ani ve vedeni mirovych jednani
s men§imi guerillovymi skupinami. Vysledkem mirovych rozhovort bylo mj. vyhlaseni ptiméri
mezi vladou a vyznamnégj$im uskupenim M-19 (Tamtéz: 91, Duran, Loewenherz, Hormaza
2008).

Béhem 90. let doSlo k velkému nartstu €lenské zékladny nestatnich povstaleckych
aktéri. V dusledku této expanze se nemarxistické polovojenské milice roku 1998 sloudily
do pocetné organizace Sjednocené sebeobranné sily Kolumbie (Autodefensas Unidas
de Colombia, dale jen AUC). Nicmén¢ AUC nelze povazovat za organizované, strukturované
hnuti. Jednalo se spiSe o alianci riznych uskupeni, napojenych mnohdy na narkomatfii, s absenci
jasné hierarchie (Hagen 2003: 66, Salazar 2005: 140, Presidencia de la Republica de Colombia
2006: 8). Primarnim cilem AUC byl boj s levicovymi guerillami, korespondujici se z4jmem
narkomafie na kontrole venkovskych oblasti. Obétmi nasilnych skutkit AUC se ale velmi €asto
stavali civilisté a hnuti navic roz§ifovalo svoji ¢innost 1 do mést, kde se zaméfovalo na fyzickou

likvidaci levicovych politikli, novinafi ¢i ochranct lidskych prav. Aktivitu AUC ukonéil
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prezident Alvaro Uribe Vélez, ktery s alianci polovojenskych milici vyjednal dohodu
o demobilizaci do konce roku 2006 (Smolik, Smolikova 2016: 77-78, Presidencia
de la Republica de Colombia 2006).

Nez o mirovy proces se nicmén¢ spise jednalo o jednostrannou deklaraci o odzbrojeni
a demobilizaci skupin, které v soucasnosti svou aktivitou opét vypliuji mocenské vakuum,
jez vzniklo po odchodu povstalcti z FARC, nebo na jejichz odkaz navazuji neddvno vytvofena
polovojenska uskupeni (van Offel 2017). Ackoliv jednani mezi vladou a alianci polovojenskych
milic bylo 1 pfes nejednoznacnost oficialné pojmenovano ,, Mirovy proces s AUC“, pokraCovat
ve vyjednavani s levicovymi povstaleckymi skupinami prezident A. Uribe Vélez odmitl.
Naopak kolumbijskd administrativa pod jeho vedenim pftijala tzv. ,,politiku demokratickée
bezpecnosti“ (la politica de seguridad democrdtica) a zavazala se vojensky eliminovat FARC
a ELN, soucasn¢ definované coby teroristické organizace (Hagen 2003, Arnson 2005,
Beittel 2016: 10-11).

Politiéti &initelé a média v obdobi vlady A. Uribeho Véleze hojné diskutovali tidajnou
materialni podporu, jiz mély levicovym povstaleckym uskupenim poskytnout vlady prezidenta
Rafaela Correy v Ekvadoru, a hlavné Huga Chaveze ve Venezuele. O napojeni obou vlad
na levicové guerilly neexistuji spolehlivé dikazy, avSak tvrdy postup administrativy
A. Uribeho Véleze byl aplikovén i ve vzajemnych vztazich mezi vladami Kolumbie, Ekvadoru
a Venezuely. Mnohem mén€ konfrontaéni pfistup zaujala administrativa prezidenta
Juana Manuela Santose Calderdna, zvoleného v roce 2010. VIada postupné uklidnila takika
véaleCny stav natolik, Ze mohla byt zahdjena jednani s povstalci z hnuti FARC, kteti béhem
vlady A. Uribeho Véleze utrpéli t&zké ztraty. Kolumbij§ti vladni ¢initelé dokonce zvaZzovali
moznost participace vlad Ekvadoru a Venezuely na mirovych jedndni s FARC, coz vedlo
k ucasti Venezuely coby pozorovatele (accompanier) v mirovych rozhovorech v letech
2012-2016 (Pastrana Buelvas 2011, Smolik, Smolikova 2016: 88—89). O vyvoji snah nalézt
feSeni vnitiniho kolumbijského konfliktu pojednava nasledujici samostatnéd podkapitola Formy
feSeni konfliktu. Pribéhu mirovych jednani se ¢leny FARC se poté podrobnéji vénuje kapitola

Mediac¢ni intervence v Kolumbii: procesni proménné.

2.4 Formy reSeni konfliktu
Snahy fesit ptfes pul stoleti trvajici nepoddajny kolumbijsky konflikt mély fadu podob
od vojenského zasahu po vzajemnd vyjednavani o odzbrojeni a ukonceni ¢innosti. Formy

pokusii o feSeni se s vyvojem konfliktu stfidaly, pficemz se zda pravdépodobné, ze volba
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zpusobu, jimz konflikt ukoncit, z velké Casti zélezela na vrcholnych Cinitelich velicich
jednotlivym stranam konfliktu. Zatimco prezident Belisario Betancur Cuartas zvolil vzdjemny
dialog coby cestu feseni konfliktu, administrativa Alvara Uribeho Véleze pfijala zpiisob silné
armadni operace. Kolumbijské vlady Casto pii volbé politického feSeni vyuzivaly pomoci
tretich stran, avSak az do 90. let ,, bylo Feseni konfliktu pojimano jako cisté narodni zalezZitost
a vlada nevyvijela usili o konzultace ¢i mediace ze strany sousednich statii a mezinarodniho
spolecenstvi“ (Smolik, Smolikova 2016: 89). V souvislosti s feSenim vojenskou cestou
ale nelze nezminit notnou materidlni a persondlni pomoc ze strany USA, jiz kolumbijské
instituce piijimaly uz od ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti. Podle odhadi tvofila vojenska
a finan¢ni podpora ze strany Spojenych statti v letech 2000-2009 ptiblizn€ desetinu veskerych
kolumbijskych vydaji na obranu a bezpecnost (Beittel 2016: 12). Pomoc USA Kolumbii
tak patii k nejvysSim v Latinské Americe.

Roli nezavislého mediatora konfliktu pfijimala dlouhou dobu na nérodni Urovni
katolicka cirkev. Jeji moznosti vSak byly omezené na pouhé usnadnéni komunikace mezi
jednotlivymi stranami konfliktu. Katolicka cirkev se do feSeni konfliktu zapojovala z hlediska
typologie I. W. Zartmana a S. Touvala coby komunikator. Na nadnarodni Grovni, konkrétné
ve Venezuele, se cCast rozhovorii uskutecnila na pocatku 90. let za vlady prezidenta
Césara Augusta Gavirii Trujilla, avSak k pfimému zapojeni zahrani¢nich aktérti do mirovych
jednani doslo az béhem funkéniho obdobi prezidenta Ernesta Sampera PizanaZ.
Participace mezinarodniho spolecenstvi byla ale omezena pfevazn€ na pouhou spolupraci
pfi vyjednavani a propousténi rukojmich. Zapojeni se tykalo nejen samotnych stati,
ale 1 mezinarodnich organizaci; roku 1999 byla naptiklad ustavena Mezindrodni komise
pro verifikaci a facilitaci kolumbijského konfliktu, mezi jejiz deset Clent patiila 1 Kuba.
Komise vsak disponovala slabym mandatem. ,, Vyznamnéjsi byla role Organizace americkych
statit  (OAS), ktera od roku 2002 participovala na procesu demobilizace AUC.*
(Smolik, Smolikova 2016: 89-90, pieklad komise a organizace v originale, Bayer 2010: 8—16)
Jiz tak omezend c¢innost mezinarodniho spolecenstvi byla zcela utlumena prezidentem
A. Uribem Vélezem, za jehoz vlady se rovnéZ podstatné zhorSily vztahy s nevladnimi
organizacemi, jako napt. Human Rights Watch nebo Amnesty International (Bayer 2010: 16).

Kolumbijské vlady nicméné uptednostiiovaly bilateralni jednani nebo vojensky zasah,

piicemz snahy o vzdjemné mirové rozhovory zacaly pfevazovat od pocatku 80. let 20. stoleti.

2 César A. Gaviria Trujillo zastaval prezidentsky ufad v letech 1990-1994, Ernesto S. Pizano pak mezi
lety 1994-1998.
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S uznanim postaveni ozbrojené opozice FARC coby politického partnera, s nimz je mozno
jednat, a strukturdlnich pfic¢in konfliktu byla zahajena prvni oficialni vyjednévani za vlady
B. Betancura Cuartase v letech 1982—1984. Ob¢ strany konfliktu nalezly dohodu na feSeni
nekolika dil¢ich otazek, predevsim amnestie uvéznénych ¢lenit FARC a eventudlni politické
participace FARC v politické soutézi, 1 presto mirovy proces nevedl k uspéSnému feseni.
Selhani vyjednavani zapfiCinila realizace domluvenych opatieni, ale zména vladniho
politického kurzu a nésledna cilend fyzicka likvidace ptislusnikl politického hnuti UP ze strany
polovojenskych milici. Vlastenecka unie byla jednim z vysledkl jednéni, jemuz méla vlada
zarucovat moznost svobodného fungovani na kolumbijské politické scéné. Zmareny mirovy
proces vyvolal v fadach prislusniku FARC zna¢nou nedtvéru a neochotu podilet se na dalSich
vyjednavanich (Restrepo, Spagat, Vargas 2004: 398-401).

Ke konci 80. let proto zah4jila vlada prezidenta Virgilia Barca Vargase mirova jednani
s men$imi povstaleckymi uskupenimi deklarujicimi ochotu demobilizovat své ¢leny a ukoncit
¢innost vyménou za pomoc s resocializaci a zaclenénim do politického zivota. Tato mirova
vyjednavani dosahla dlouhodobé uspésného feSeni demobilizace takika 4 000 povstalci
a ukonceni aktivit guerill EPL, M-19 nebo Quitin Lame. K dohoddm dospéla vlada prezidenta
C. A. Gavirii Trujilla v roce 1991 (Lopez Gutiérrez 1999: 249-253). Na rozdil od vlady
B. Betancura Cuartase prezident B. Barco Vargas nezapojil do jednani rozsdhlou
socialnépolitickou agendu. S povstalci vyjednaval pouze o podminkéach odzbrojeni a zapojeni
byvalych ozbrojencli do béZného Zivota. O vSech ostatnich tématech se mélo jednat pozdéji
s Ucasti resocializovanych povstalcli. Odborna literatura proto v pfipadé téchto mirovych
rozhovorti hovoii o snaze obnovit legitimitu statu na ukor legitimity povstalcl, spiSe nez
o komplexnéjSim feSeni vnitiniho konfliktu v Kolumbii (Smolik, Smolikova 2016: 91).

Mirové jednani s FARC obnovila v roce 1998 vlada prezidenta Andrése Pastrany
Aranga. Odehravala se v atmosféte vzajemné nedlveéry a bezprecedentniho posilovani nejvetsi
guerilly v zemi v souvislosti s rozristajici se ¢lenskou zékladnou a financovanim c¢innosti
z prodeje drog. Z iniciativy FARC vlada wustanovila demilitarizované uzemi,
v némZ se odehravaly mirové rozhovory. AvSak dle minéni J. F. Rochlina (2003) vladni
rozhodnuti posilovalo presvédceni predstavitel povstaleckého hnuti, ze vladu lze ovlivnit,
a dokonce 1 svrhnout. Demilitarizovand zéna se navic nachédzela v oblasti s dominantni
kontrolou ptislusniktit FARC, ktefi si v ni vytvofily de facto umély stat. Nedlouho po zahdjeni
rozhovorti zacali povstalci vyuzivat i samotnou zoénu pro vojensky vycvik, a dokonce
k paSovani drog. Politiku dvoji hry ale zaujala i vlada A. Pastrany Aranga — vyjednavala

s povstalci a zaroven ve spolupraci s USA aplikovala Plan Kolumbie, v jehoZ ramci byly
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guerillové jednotky eliminovany jakozto klicovi aktéfi obchodu s drogami (tzv. narco—
guerrillas). Ve stejném obdobi navic kulminovala c¢innost polovojenskych jednotek
zformovanych do hnuti AUC, pfi¢emz levicovi povstalci neustale obviniovali vladu z jejich
podpory (Lee 2012: 31, Smolik, Smolikova 2016: 91). Tyto skutecnosti znemozinovaly
pokracovani konstruktivnich vyjednavani, ,,(v)zdajemnd neduvéra mezi obéma stranami
[postupné — pozn. autora] vyustila v nékolikeré preruseni mirového procesu a v roce 2002
[prezident Andrés — pozn. autora] Pastrana unilateralné ukoncil jednani a s okamzitou platnosti
vyzval FARC k opusténi demilitarizované zony* (Smolik, Smolikova 2016: 91-92).
Nejen ze mirovy proces nevedl k uzavieni dohody a tspé$Snému feSeni, vysledkem bylo navic
posileni FARC a dalsi eskalace konfliktu v reakci na vojenskou ofenzivu statnich ozbrojenych
slozek (Marcella 2003: 35-38, Rochlin 2003: 135).

S nastupem A. Uribeho Véleze do prezidentské funkce doslo k umocnéni politiky
»,hevyjednavani s teroristy“ a eliminace levicovych povstaleckych uskupeni v rédmci
tzv. Vlasteneckého planu (Plan Patriota). Nova vlada tak vyjednala dohodu o demobilizaci
pouze s hnutim AUC sjednocujicim paramilitarni skupiny, jakékoliv snahy o zahdjeni mirového
procesu s levicovymi guerillami striktné odmitla (Hagen 2003, Beittel 2016: 5).
Cilem A. Uribeho Véleze se stalo ukon&eni konfliktu pomoci tvrdého vojenského zasahu
a vétSina vefejnosti, odmitajici zapojeni povstalci do praktik narkomafie a jeji odklon
od plvodnich levicovych ideji, podporovala ¢innost vlady. Potvrzenim Siroké podpory
nastaveného politického kurzu bylo opétovné vitézstvi A. Uribeho Véleze v prezidentskych
volbach roku 2006 (Gonzalez 2006). Prezident béhem druhého funkéniho obdobi natidil
pritvrdit ve vojenské ofenzivé, coz vedlo ke znaénym ztritdm FARC a po zvoleni
Juana M. Santose Calderdna 1 k Zadosti povstaleckych viidcti o zahdjeni novych mirovych
rozhovort. Prezident J. M. Santos Calderon, zpoc¢atku pokracujici v netistupné rétorice svého
mirového procesu, moderovaného Norskem a Kubou (Beittel 2016: 5—7). Pribéhu mirovych
jednani se ¢leny FARC se podrobnéji vénuje kapitola Media¢ni intervence v Kolumbii: procesni

proménné.

3 Juan Manuel Santos Calderdn zastival ve vladé prezidenta Alvara Uribeho Véleze tii roky pozici

ministra narodni obrany.
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2.5 Charakter stran konfliktu zapojenych do mirového procesu v letech

2012-2016

Nasledujici podkapitola podrobnéji predstavuje charakteristiku stran vnitiniho kolumbijského
sporu. Seznamuje ¢tenare s vyvojem aktérii az do chvile jejich zapojeni do mirového procesu
v letech 2012-2016. Jelikoz se vSak mirové rozhovory vedly pouze mezi kolumbijskou vladou
a povstaleckym hnutim FARC-EP, pfedstaveni podrobné charakteristiky ostatnich aktér
ucastnicich se dlouhotrvajiciho konfliktu podkapitola opomiji coby nerelevantni
pro vyzkumnou ¢ast prace. Jedna se predevsim o dnes jiz jediné ¢inné levicové guerillové
uskupeni ELN (blize k ELN viz Rabasa, Chalk 2001: 30-31, Renwick, Hanson 2009)
a polovojenské skupiny, jejichz celkové pocty, ndzvy a plsobnost nejsou znamy.
Mirovych rozhovorl se nezucastnili ani pfislusnici narkomafie, nékterymi védci povazovani
za dalsi ze stran konfliktu (viz Restrepo, Spagat, Vargas 2004). Autor se tak soustfedi pouze
na predstaveni charakteristiky krajné-levicového povstaleckého hnuti FARC-EP a kolumbijské

vlady a ji podfizenym ozbrojenym slozkam.

2.5.1 Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo (FARC-EP)

Uskupeni do ceStiny prekladané jako Revolu¢ni ozbrojené sily Kolumbie — lidovd armada
je povazovano za jednoho z klicovych aktérad kolumbijského vnitiniho konfliktu.
O demobilizaci a odzbrojeni tohoto povstaleckého hnuti, které¢ na pocatku vlady prezidenta
A. Uribeho Véleze disponovalo mezi 16 000 a 20 000 piislusniky, coz z néj &inilo nejvétsi
guerillové uskupeni na svéte (Restrepo, Spagat, Vargas 2004: 400), se neuspésné pokouselo
od 80. let 20. stoleti n€kolik kolumbijskych vlad. Pisobeni FARC je spjato piedev§im
s odlehlymi venkovskymi oblastmi a tézko ptistupnymi lokalitami Kolumbie, v nichz statni
slozky nikdy nedrZely veSkerou moc. Oznaceni politické levice nebo 1 krajni levice odkazuje
k plivodnim poZadavkim na agrarni reformu, jez by uspokojivé fesila problém koncentrace

v

pudy v rukou nékolika mélo latifundistd, a spravedlivéjsi prerozdélovani zdrojii za ucelem
zlepSeni Zivotni situace obyvatel Zijicich prav€ v odlehlych venkovskych lokalitach
(Rochlin 2003, Lee 2012: 32).

Pocatky formovani kolumbijské levice 1ze nalézt ve 20. letech 20. stoleti, v roce 1930
pak byla zaloZena Komunisticka strana Kolumbie. Od zacatku plsobeni celila perzekucim
ze strany kolumbijské vlady, fungujici na zéklad¢ alternace u moci mezi ¢leny PCC a PLC,

ktefi odmitli dale dé€lit Gicast na fizeni stdtu mezi jiné politické strany. Ozbrojena levicova

uskupeni zacala vznikat béhem obdobi ,,La Violencia®, kdy se nasili roz§ifilo po celém uzemi
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Kolumbie. Na konci 40. let uzavirali podporovatelé Liberalni strany spojenectvi s ozbrojenymi
guerillami komunistl, jez se oznaCovaly jakozto sebeobranné jednotky rolniki
(Smolik, Smolikova 2016: 78—79). V takovych jednotkach se vycvicil i Pedro Antonio Marin
Marin, znaméj$i pod bojovym jménem (nom de guerre) Manuel Marulanda Vélez
¢i pod ptezdivkou ,, Tirofijo “, jenz v roce 1964 stanul v Cele formujiciho se povstaleckého hnuti
FARC (Rabasa, Chalk 2001: 23). Rok 1964 je v odborné literatuie povazovan za datum zahajeni
ozbrojené¢ho konfliktu mezi FARC a kolumbijskou vladou, protoze v daném roce podnikla
armada utok na samozvany komunisticky stat v oblasti Marquetalia, ktery M. Marulanda Vélez
spoluzakladal.

Aby mohly rozstépené ozbrojené komunistické guerilly efektivnéji bojovat
s kolumbijskymi ozbrojenymi slozkami, sjednotily se v roce 1965 do uskupeni s ndzvem
Jizni blok (Bloque Sur). Nasledujici rok pfijmuli povstalci na své druhé konferenci novy nazev
hnuti Revoluéni ozbrojené sily Kolumbie (FARC), stanovy, agrarni program,
plan na organizaci mas a vojensky plan. ,,Jako cil FARC je stanoveno prevzeti moci v zemi
prostirednictvim ozbrojeného boje, pricemz za nejvhodnéjsi taktiku je povazovan boj mobilnich
guerillovych skupin. “ (Smolik, Smolikova 2016: 80) Povstalci rovnéz ptredpokladali nutnost
vzniku politické organizace za Gcelem prosazeni svych programovych priorit: agrarni reformy,
spravedlivejsiho prerozdélovani zdrojii s cilem snizit nerovnost ve spole¢nosti, boj s korupci
na urovni vlady, zastaveni statnich represi vic¢i obyvatelstvu a odsouzeni vysokych ustavnich
Ciniteld zodpovédnych za poruSovani lidskych prav. PrisluSnici FARC se inspirovali
Kubanskou revoluci. Zastavali velmi podobné cile a vétili v zisk Siroké lidové podpory,
které¢ dosahla i kubéanskéd guerilla pod vedenim Fidela Castra a Ernesta ,,Che* Guevary.
I proto se kolumbijska guerilla uchylila na neprostupné tizemi kolumbijského venkova, odkud
po celou dobu existence vedla ozbrojeny boj (Aguilera Pefia 2010: 48-52, Lee 2012: 30, 32).

Hnuti FARC se od 60. let rozsifovalo v disledku nedostatku finan¢nich zdrojt jen velmi
pomalu. V poloviné 70. let guerilla disponovala pouhymi piiblizn€ sedmi sty bojovniky,
i pfesto vedeni ustavilo sekretariat a strukturovalo skupinu do nékolika tzv. front (frentes).
S jejich pomoci pak uspésné celilo velké ofenzivée statnich ozbrojenych slozek. FARC zacaly
vyznamné expandovat od pocatku 80. let 20. stoleti s nartistem produkce kokainu.
Expanze se tykala jak teritorialni ptisobnosti, tak i velikosti clenské zakladny a struktury
organizace. Svou pozici ochranci a obhajcti zajmu Kolumbijcli pak roku 1982 na sedmé
konferenci stvrdili ¢lenové FARC doplnénim ndzvu o spojeni Lidova armada (Ejército
del Pueblo, FARC-EP). V polovin¢ 80. let se v souvislosti s mirovymi rozhovory s prezidentem

B. Betancurem Cuartasem naplnila i snaha o vytvofeni politické platformy FARC-EP.
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Pisobeni politického hnuti Vlastenecké unie ale bylo predcasné ukonceno v disledku fyzické
likvidace jejich clentt (Rabasa, Chalk 2001: 24-25, Aguilera Pefia 2010: 53-56,
Lee 2012: 30-31).

Ke konci 80. let dosahlo hnuti FARC-EP v souvislosti se zapojenim do nelegéalniho
obchodu s drogami, Gnosy lidi a naslednym vydiranim a vybérem dani od péstitelit koky
finan¢ni autonomie a bylo schopno spravovat jim okupované tzemi jako vlastni kvazistat.
Na ptelomu 80. a 90. let tak dochazi i k priniku guerilly do hlavniho mésta, coz se snazila fesit
vlada prezidenta C. A. Gavirii Trujilla. Avsak s predpokladem, Ze po konci studené valky
a na zéklad¢ mirového procesu s povstalci v Guatemale a Salvadoru bude mozné demobilizovat
FARC-EP do n¢kolika let, zvolila vlada chybnou taktiku, jiz pozdé&ji zopakoval prezident
A. Pastrana Arango. Prezident C. A. Gaviria Trujillo vyjednaval hlavné s mensimi
povstaleckymi uskupenimi, FARC-EP se snazil oslabit silnou vojenskou ofenzivou.
Ptedpoklady strategie ale nebraly v potaz nezavislost mocné guerilly jak v oblasti financovani
¢innosti, tak na mezinarodnim kontextu. Faktor zna¢né autonomie se poté projevil i na pielomu
tisicileti v neusp€sném mirovém procesu zahajeném z iniciativy prezidenta A. Pastrany Aranga,
ktery vedl k dal$imu posileni hnuti FARC-EP. (Salazar 2005: 126-128, Lee 2012: 31).

Povstalci z FARC-EP v pribéhu 90. let a na pocatku 21. stoleti upeviiovali svoji pozici
nejvetsi guerilly v Latinské Americe a pozdéji na svété. V roce 2000 dokonce ustavili
dvé politické platformy, ale vzhledem k tragickym okolnostem ukonceni ¢innosti UP vznikly
v utajeni. Jednalo se o Bolivarské hnuti za novou Kolumbii (Movimiento Bolivariano
por la Nueva Colombia, MBNC) a Tajnou kolumbijskou komunistickou stranu
(Partido Comunista Clandestino Colombiano, PCCC). Guerilla se odhodlavala ke stale
rozsahlej$im teroristickym akcim* a boj s ni se staval prioritou pro kazdou kolumbijskou vladu
nové zvolenych prezidentd. Nepfiznivy stav zvrdtila aZz rozhodnuti vladdy prezidenta
A. Uribeho Véleze nevyjednavat s teroristy, zvysit vydaje na ozbrojené slozky a piijmout novou
vojenskou strategii s nazvem ,, Demokratickd bezpecnost *“ (Seguridad Democradtica), zahrnujici
zesileni vojenské protipovstalecké ofenzivy a spoluprace s USA v ramci Vlasteneckého planu.
Mezi lety 2003-2010 se podaftilo povstalecké hnuti vyznamné oslabit, ackoliv vojenské akce
zpusobily i nucené vysidleni obyvatel a mnoho civilnich ztrat (Lee 2012: 33, Smolik,

Smolikova 2016: 82-83).

* Mezi vyznamné akce FARC-EP patii obsazeni vojenské a policejni zakladny Miraflores a Uribe
v srpnu 1998 nebo hlavniho mésta departementu Vaupes, Mitu, v listopadu téhoz roku (Aguilera Pefia
2010: 125-126).
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Hnuti FARC-EP utrpélo ztraty ve svém vedeni, postradalo podporu vetejnosti
a nedokazalo zabranit dezerci mnoha svych ¢lent. Nastupce A. Uribeho Véleze J. M. Santos
Calderdn zprvu navazal na politiku svého predchiidce. Politické feseni uptednostnil ve chvili,
kdy novy vidce FARC-EP Rodrigo Londofio Echeverri, znamy pod bojovym jménem
Timoleon Jiménez nebo rovnéZz pod piezdivkou ,, Timochenko *“, deklaroval v roce 2011 ochotu
oteviit politicky dialog a ucastnit se novych mirovych vyjednavani (Beittel 2016: 5-7).
Pribéhu samotného mirového procesu vedeného v letech 2012-2016 se podrobnéji vénuje

kapitola Mediac¢ni intervence v Kolumbii: procesni promeénné.

2.5.2 Oficialni instituce statu Kolumbie
Druhou stranou konfliktu, ktera se v letech 2012-2016 ucastnila mirového procesu,
jsou oficidlni instituce kolumbijského statu, zejména vldda v cele s prezidentem.
Kolumbie je demokratickou republikou s prezidentskym systémem. Prezident je voleny pfimo
na Ctyfleté funk¢ni obdobi s moznosti jednoho znovuzvoleni. Kromé skute¢nosti, ze stoji v ¢ele
vlady, je rovnéz vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Dal§imi slozkami vykonné moci
jsou viceprezident a kolumbijskd vldda, nastolujici politickou a vojenskou strategii.
., Za provadeni obranné a bezpecnostni politiky statu je zodpovédné ministerstvo obrany
jehoz nastrojem jsou pro tyto ucely dva subjekty: armada (Fuerzas Militares) a policie (Policia
Nacional), jez jsou souhrnné oznacovany jako Fuerza Publica. “ (Smolik, Smolikova 2016: 86,
Spanélské ekvivalenty kurzivou v originale). Od 90. let 20. stoleti jsou pro boj s povstalci
nasazovany 1 specializované jednotky, jako napf. Specidlni operativni skupiny (Grupos
especiales de operaciones, GEOS) nebo Uskupeni specialnich sil pro urbanni akce (Agrupacion
de fuerzas especiales, AFEU). Oficialni ozbrojené slozky v roce 2017 disponovaly cca 450 000
piislusniky, vydaje na obranu poté v poslednich letech tvoti pfiblizn€ 3,5 % HDP (Samson
2003: 114, Peco Yeste, Peral Fernandez 2006: 38-39, Armada Nacional de Colombia 2016).
Béhem dlouhého obdobi politického a ozbrojeného stietu kolumbijské vlady s opozici
byla vladni reakce pievazné represivni. Casty piiklon ufadujicich vlad k nasili byl rovnéz
jednim z faktori, zapticinujicich vznik povstaleckych uskupeni (Smolik, Smolikova 2016: 86).
Vlada na toto bezprostfedni ohroZeni ze strany ozbrojené opozice, jeZ oteviené deklarovala
revoluéni prevzeti moci, odpovédela absolutni neprostupnosti systému alternace dvou
politickych stran u moci. Format Narodni fronty pfetrval v takika nezménéné formé
az do nastupu nezavislého prezidenta A. Uribeho Véleze. I nadile kolumbijska vlada
pokracovala v represivni ¢innosti, coz ale bylo z dlouhodobého hlediska kontraproduktivnim

feSenim. Proto od 80. let vlady dalSich prezidentl postupné zapojuji taktiku mirovych jednani
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s guerillami, ktera ke konci 90. let dokonce prevazila nad vojenskou ofenzivou. Zvolena taktika
vSak vedla jen k neuspéchim mirovych procesti a posilovani FARC-EP. Nové zvoleny
prezident A. Uribe Vélez z toho diivodu v roce 2002 prehodnotil politiku vigi levicovym
povstalcim a zahgjil tvrdou vojenskou ofenzivu pii neochoté vést jakakoliv mirova
vyjednavani. Na tuto politiku v roce 2010 navazal prezident J. M. Santos Calderdn,
ale po zadosti o zahajeni mirového procesu ze strany hnuti FARC se pfiklonil k politickému
feSeni konfliktu. V rdmci mirovych rozhovorti vedenych mezi Santosovou vladou a FARC
se v roce 2016 podatilo dosahnout dohody o demobilizaci a resocializaci povstalci, jejiz feSeni

je z dlouhodobého hlediska s velkou pravdépodobnosti uspésné.

2.6 Nacasovani mediace a motivace stran sporu nalézt reSeni vyjednavanim
Protoze zahajeni novych mirovych rozhovorti v roce 2011 inicioval vidce FARC-EP
Rodrigo Londofio Echeverri a ne tfeti, v konfliktu nezi¢astnéna strana, je na tomto misté
vhodné analyzovat na ptikladu kolumbijského vnitiniho konfliktu teorii na¢asovani media¢niho
procesu. Uspéch media¢niho procesu je podle mnohych odborniki tizce spjaty se spravnym
nacasovanim zahdjeni mediace, jez se odviji od dosazeni tzv. zralého momentu. Podle n¢kolika
teoretikll mezindrodni mediace je zraly moment definovany povédomim aktért konfliktu
o nemoznosti dale eskalovat vzdjemny spor a promarnéni jakychkoliv dalSich investovanych
nakladii. V nékterych ptipadech si aktéfi uvédomuji nutnost a prospéSnost vzajemného
vyjednavani (Kleiboer 1996: 155). I. W. Zartman (19997) nazyva takovou ptiznivou chvili
., vzdajemné Skodlivou patovou situaci®. Je tedy otdzkou, zda konfliktni situace v Kolumbii
dospéla do stadia zralého momentu.

Pusobeni hnuti FARC bylo v poslednich letech ¢innosti naruSovano vyznamnymi
ztratami v Uzkém vedeni, absenci loajality ¢lenli k organizaci a dezerci povstalcl. Guerilla
ztratila takika veskerou podporu vetejnosti, jiz si naopak svou netstupnou politikou vici
povstaleckym uskupenim ve velkém mnozstvi ziskal prezident Alvaro Uribe Vélez
(Beittel 2016: 5). Znacny pokles podpory naznacoval uz postoj venezuelského prezidenta Huga
Chéaveze z roku 2008, odsuzujici unosy a pokracovani ozbrojeného boje. H. Chavez explicitné
podpoftil potiebu nalézt feSeni kolumbijského konfliktu politickou cestou a odmitl guerillovy
typ valky coby pfezitek minulosti. Politické vedeni Venezuely bylo uz pted rokem 2008
zapojeno do vyjednavani mezi povstalci z FARC a kolumbijskou vladou o propusténi rukojmi.
Odsouzeni nasili ze strany FARC H. Chéavezem piispélo po zvoleni J. M. Santose Calderona

k obnoveni diplomatickych vztahli Kolumbie a Venezuely, naruSenych béhem vlady prezidenta
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A. Uribeho Véleze, a zapojeni venezuelskych vyjednavaéi do predbéznych rozhovorti s FARC
na poc¢atku roku 2012 (Lee 2012: 38, Beittel 2016: 16).

Vyznamné ztraty hnuti FARC, zejména v ftadach uzkého vedeni, jsou spojeny
s nastupem J. M. Santose Calderona do funkce ministra obrany v roce 2006. Béhem jeho
pusobeni bylo ozndmeno snizeni poctu povstalci z pfiblizné 16 000 v roce 2001
na 6 000-8 000 ke konci druhého funké&niho obdobi A. Uribeho Véleze. Zaroveir FARC trpélo
absenci bojové moralky v disledku ztraty nékolika lidrd. V bfeznu 2008 byl bombardovan
jeden z tabortt FARC, pticemz s n¢kolika spolubojovniky zemiel druhy nejvyse postaveny muz
v hierarchii hnuti Luise Edgar Devia Silva, znamy pod bojovym jménem Raul Reyes.
Jeho ukryt pravdépodobné prozradili ¢lenové FARC v touze po odméné, jiz za dopadeni viidct
hnuti vypsala kolumbijska vlada. Této skutecnosti odpovida i motiv vrazdy dal$iho vysoce
postaven¢ho velitele Ivana Riose, jehoz kratce po smrti R. Reyese zavrazdil jeden z jeho
osobnich strazcl. Za dukaz o smrti I. Riose rovnéz obdrzel pené¢zni odménu. Kone¢né v kvétnu
roku 2008 zemfel pfirozenou smrti dlouholety vidce FARC M. Marulanda Vélez.
Fyzicka likvidace lidri FARC neustdvala ani za vlady prezidenta J. M. Santose Calderona.
V zafi 2010 byl pii vojenské ofenzivé zabit jeden z vysokych veliteld Victor Julio Suarez
a o rok pozdéji dokonce Alfonso Cano, nastupce M. Marulandy Véleze na pozici viidce FARC.
O tyden pozd¢ji guerilla potvrdila coby nastupce A. Cana Rodriga Londofia Echeverriho,
jenz posléze zahajil proces otevieni politického dialogu s kolumbijskou vladou (Lee 2012: 39,
Beittel 2016: 5-6).

Z vyse popsaného 1ze usuzovat na ztratu bojové moralky a viry v ptivodni ideje FARC.
Gordon Tolle (2003) zmifuje zapojeni mnoha prevazné mladych povstalcli pouze ze sobecky
ziStnych davodid. V dusledku oslabeni organizace ozbrojenymi slozkami Kolumbie
se proménily zdroje finan¢niho zisku FARC. V poslednich letech se namisto obchodu
s drogami, unostl a vydirani povstalci uchylovali ke kradezim dobytka, kofistnictvi a nezdkonné
t&7bé dieva a zlata. Proto se s finanéni pobidkou od vlady A. Uribeho Véleze spojenou s pomoci
s resocializaci zaCalo povstalecké hnuti potykat s masovou dezerci nejen mladych, neloajalnich
ptislusnikii, ale i starSich, zkuSenych bojovnikli. Bojovou moralku dale snizovaly i utéky
vyznamnych rukojmich FARC a podstatna ztradta podpory vefejnosti, propojujici pisobeni
povstalct s kolumbijskou narkomafii. I pfesto byl na pfelomu let 2011-2012 zaznamenan
prudky narist teroristickych tokli ze strany levicové guerilly, pfedevS§im na kolumbijskou
infrastrukturu. Dle tvrzeni nékterych analytiki mohly ttoky souviset s pfipravou na mirové
rozhovory; levicovi povstalci tak demonstrovali svou moc ve snaze zajistit si silnéjs$i pozici

pfi vyjednavani (Lee 2012: 34-35, 38-39, Beittel 2016: 6).
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Pozice obou aktérii kolumbijského konfliktu, povstalecké guerilly FARC a vlady,
napliovala definici zralého momentu. Lze tak usuzovat z nékolika skuteCnosti.
Ackoliv se povstalci z FARC potykali s vySe popsanymi tézkostmi, kolumbijsti pozorovatelé
predpokladali, ze guerillové armadni kapacity by v ptipad¢ selhani mirového procesu dovolily
FARC aktivné pusobit dalSich 10—15 let (Beittel 2016: 7). Je velmi pravdépodobné, ze vladni
Cinitelé si byli této moznosti vzhledem k minulym neusp&Snym snahdm o demobilizaci hnuti
védomi. Vzijemny konflikt tudiz nebylo mozné dale eskalovat, navic ptfevladlo minéni
o promarnéni dalSich investovanych nakladt do pokra¢ovani sporu (International Crisis Group
2012: 4). Tuto tezi lze podpoiit slovy J. M. Santose Calderéna, kterd pronesl ve svém
inaugura¢nim projevu v srpnu 2010 a jez zaroven napliuji i ¢ast definice hovotici o uvédomeéni
si nutnosti a prospeésnosti vzajemného vyjednavani: ,, Temto nezakonnym ozbrojenym skupindam,
jez se dovolavaji politickych ditvodui a nyni znovu hovori o dialogu a vyjedndvani, vikam,
Ze ma vilada bude oteviena jakymkoliv rozhovoriim, usilujicim o vymyceni nasili a budovani
prosperujici, spravedlivé a cestné spolecnosti.” (Presidencia de la Republica de Colombia
2010) Povédomi o prospésnosti vyjednavani lze dolozit i mirou vetfejné podpory mirovych
rozhovort, jez na poc¢atku procesu dosahovala vice nez 70 % (Semana 2012).

Z vyznamnych udalosti ¢i spoleCenskych zmén, jeZ mohou vést k zahdjeni media¢niho
procesu a které uvadi Marieke Kleiboer (1996: 363), doslo v kolumbijském ptipadé k persondlni
zméné, respektive k povstani novych lidrd. Vyznamnou roli v feSeni konfliktu sehrali
pfedevS§im Juan Manuel Santos Calderén a Rodrigo Londofio Echeverri. Motivaci obou stran
konfliktu k zahdjeni mirovych rozhovorti 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti spatfit ve snaze
skutecné vytesit spor nendsilnou cestou. Vzhledem k mediaéni roli Kuby a Norska
je pravdépodobné, Ze dalsi pohnutkou byl zisk garanta ovétujiciho implementaci a dodrZzovani
pfipadné dohody. Vlada Kolumbie v mirovém procesu navic spatfovala Sanci na obnovu
a roz§ifeni legitimity na uzemi statu, ptisluSnici FARC zase moZnost byt ve vétSin¢ piipadi
amnestovani a prosadit svij program. Lze tvrdit, Ze konfliktni situace v Kolumbii dospéla
do stddia zralého momentu. Tato skuteCnost ale potvrzuje pouze jednu cast hypotézy,
kterou si autor stanovil v teoretické Casti a jez pfedstavuje predpoklad pro Usp&$né feSeni
konfliktu (H4): Mediacni proces bude pravdépodobné uspésny, paklize je zahdjen ve zraly
moment (,ripe time*) a konflikt trva méné nez tri roky. Ptipad kolumbijského vnitiniho
konfliktu nepotvrzuje piinos brzkého zahdjeni mediacniho procesu k uspéSnosti feSeni
konfliktu podle ptedpokladi J. Bercovitche, T. Anagnosona a D. L. Willeové (1991).

Dtivodem je dlouhé trvani vzajemného konfliktu mezi vladou a guerillou FARC, ptesahujici 50
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let. Pfipad proto spiSe odpovida zadvérim védcii, doporucujicich zahajit mediaci v pozdnich

stadiich konfliktu (viz napt. Frei 1976, Rubin 1981, Moore 1996).

2.7 Kontext mediatora: zahrani¢ni politika Kuby

Ob¢ strany kolumbijského vnitiniho konfliktu, vldda a povstalci z hnuti FARC,
se v predbéznych rozhovorech v prvni poloviné roku 2012 shodly na dvou garantech
implementace budouci mirové dohody: na Norsku a Kubé (International Crisis Group 2012: 1).
Volba Norska byla logické vzhledem ke znaénym zkusSenostem s nenasilnym fesenim konfliktt
kdekoliv ve svété a piiznacné zdrzenlivosti a neutralité spolu s absenci hospodaiského
¢i geopolitického zajmu v konfliktu. Pro mezindrodni spolecenstvi byl mnohem piekvapivéjsi
vybér Kuby jakoZto mediatora a garanta mirové dohody (Beittel 2016: 15). International Crisis
Group ve svém dokumentu s nazvem Colombia: Peace at Last? uvadi, ze ,,Kuba
je pravdépodobné jedinou zemi, kde se clenové FARC citi dostatecné bezpecni pri vyjedndvani “
(International Crisis Group 2012: 31). Je vSak na misté ptat se, pro¢ byl vybér Kuby coby
medidtora a garanta budouci dohody ptekvapivy. Jakd byla role Kuby v mezinarodnim
spoleCenstvi do soucasnosti? V nasledujici kapitole autor predstavi vyvoj priorit kubanské
zahrani¢ni politiky od roku 1959 do dneSnich dnt, pficemz zdirazni podstatnou zménu,
jiz pro vztahy Kuby se zahranicnimi partnery pfedznamenal konec studené valky.
Prace se rovnéz zaméii na motivace, vedouci kubanskou vladu k pfijeti role mediatora

kolumbijského konfliktu.

2.7.1 Deviantni pripad Kuby v Latinské Americe

Postaveni Kuby v latinskoamerickém prostoru dlouhodobé predstavuje deviantni piipad.
Od roku 1959, kdy Fidel Castro svrhl s guerillou svych stoupencti diktatorsky rezim Fulgencia
Batisty a provedl postupny ustavni pifevrat, pretrvava na Kubé coby v jediné zemi mimo
vychodni Asii komunisticky reZzim (Fontaine 1999: 184-185, Dominguez 2001: 183).
Represivni charakter kubanského reZimu zemi v rdmci mezinarodniho spolecenstvi soustavné
1zoluje a brani rozvoji jejiho ekonomického a socidlniho potencidlu. Navzdory tomu se veskera
politika na Kubé uz vice nez pul stoleti podiizuje totalitni komunistické ideologii
a ani nasledujici vyvoj nenaznacuje moznost jakychkoliv podstatnych zmén (Marsh, Acosta
2018). I prestoze kubanska vlada v domécich zélezitostech po dlouhou dobu udrzuje konstantni

kurz, v disledku vyznamnych geopolitickych udélosti byla nucena pftistoupit na urcité zmeény
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ve smeéfovani zahraniéni politiky, kterézto roku 2012 mj. vyustily v pfipojeni
se ke kolumbijskému mirovému procesu.

Rozdilnost kubanského ptipadu v rédmci latinskoamerického prostoru dokladaji
tft1 dualezité¢ skuteCnosti. Zaprvé, kubansky politicky systém je vysoce centralizovany,
aby byl schopen v€as zabranit nebo naopak pojmout piipadné dopady globalizace.
Jorge 1. Dominguez podotyka, Ze tento stav paradoxné umocnovaly Spojené staty americké
svym usilim o Gplnou izolaci Kuby. ,, Kuba jen velmi mdlo participuje v mezinarodnim obchodu
a investicnich tocich. Kuba je Zivoucim muzeem zastaravajicich technologii.“ (Dominguez
2001: 184) Zadruh¢, zminény vysoce centralizovany politicky systém zaroven umoziuje vlade
v rdmci vykonu zahrani¢ni politiky konat a vystupovat coby unifikovany racionalni aktér.
Ve statech s pluralitnimi politickymi systémy zpravidla do vykonu zahrani¢ni politiky zasahuji
domaci socioekonomické, politické a rtizné partikularni zajmy (Tamtéz). V ptipadé zapojeni
Kuby do mezinarodniho prostfedi hraji tyto z4jmy jen naprosto minimdlni roli, coz podstatné
usnadiiuje analyticky vyzkum ptipadu mirového procesu v Kolumbii. Studie se nemusi
soustiedit na mediacni vykon zkuSeného kubanského diplomata Rodolfa E. Beniteze Versona,
protoZze jeho osoba pfi jedndnich sehrdla roli pouhého zprostiedkovatele vile a rozkaz
kubanské komunistick¢é vlady. Kubdnskou vlddu tak lze nazvat mediatorem feSeni
kolumbijského konfliktu a garantem mirové dohody.

Zatteti, na rozdil od ostatnich latinskoamerickych stati se Kuba od 80. let 20. stoleti
potyka s politicky mocnou kubdnskou diasporou v USA. Tato etnicky a ideové podobna skupina
kontroluje, ovliviiuje a vytvari hlavni politicky kurz Spojenych stati viici Kubé. Karibsky stat
je tak nuceny pfijimat unikatni roli v mezinarodnich vztazich, které¢ vyznamné ovliviiuje kurz
nastavovany praveé administrativou Spojenych statli; Zadny jiny latinskoamericky stat se nemusi
potykat s tak velkym nepfatelstvim a vlivem diaspory v zahrani¢i (Dominguez 2001: 184).
Vliv politiky Spojenych stath vici Kubé se konecné projevil i ve vzajemnych vztazich
kubanskych komunistickych ¢initeli a kolumbijskych politikti podporujicich USA.

Kratce po pozastaveni ¢lenstvi Kuby v Organizaci americkych stati (OAS) pferusila
9. prosince 1961 Kolumbie s Kubou diplomatické vztahy coby odpovéd’ na pievzeti moci silou
a proklamaci socialistického charakteru revoluce F. A. Castrem Ruzem. O obnové vzajemnych
vztahli mezi zemémi rozhodl v roce 1975 kolumbijsky liberdlni prezident Alfonso Lopez
Michelsen, ideové blizky umirnéné levici. AvSak Sest let na to dalsi liberalni prezident Julio
César Turbay Ayala vztahy znovu pferuSil v disledku kubdnské materidlni podpory
a poskytovani vycviku kolumbijskym levicovym guerillam. Diplomatické styky nasledné

obnovil az prezident C. A. Gaviria Trujillo 28. fijna 1991. Na oscilaci vzdjemnych vztahi
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Kolumbie s Kubou neméla vliv pouze politika Spojenych stati vici Kubé, ale predevsim
aktivity kubdnské vlady v nékterych zemich Latinské Ameriky. V Kolumbii se jednalo
mj. o podporu levicovych povstalcti nebo tinosy nékolika komercnich letii, donucenych pfistat
na kubanském tUzemi, kde za n¢é tUnosci zéadali od leteckych spoleCnosti vykupné
(Aguilera-Manzano 2009: 27, El Tiempo 2016). Po konci studené valky se kubanska vlada
snazi o zmirnéni napéti a zlepSeni vzajemnych vztahi jak s Kolumbii, tak se vS§emi pfipadnymi

zahrani¢nimi partnery.

2.7.2 Kubanska zahrani¢ni politika v dobé studené valky

Sovétsky svaz Kubanskou revoluci zpocatku nepodporoval i pfes jeji zjevnou inspiraci idejemi
marxismu-leninismu. Z Kuby a SSSR se stavali spojenci postupné od konce roku 1959
a po cely rok 1960. F. Castro piijal partnerstvi ze strany Sovétského svazu piedevSim
z ekonomickych diivodli a za Ucelem zastrasit Spojené staty, v nichZ se ¢im dal castgji
vyskytovaly myslenky na vladni ptevrat na Kubé. Z pocatku Slo predevSim o preziti nové
kubanské vlady v blizkosti USA, program hospodarského oziveni zacal fungovat az pocatkem
70. let (Dominguez 2001: 185). Siln¢ represivni komunisticky rezim a Spatné hospodaiské
podminky se staly piic¢inou utéku velkého poétu Kubancti v lodich pies mote. Casto dochézelo
I k emigraci lidi z nejchudsich vrstev, kterym se kubansky rezim zavazoval vénovat nejveétsi
péci. Takovyto exodus byl samotnym popienim a odmitnutim komunistického rezimu na Kubé.
Ostrovni vlada obratné vyuZivala exil coby nastroj k regulaci vnitinitho napéti v zemi.
Nevédome si tim ale vytvafela politicky mocnou diasporu ve Spojenych statech, jez od 60. let
20. stoleti spoluvytvarela zahrani¢ni politiku USA vi¢i Kubég. Dle odhadii se béhem tficeti let
vlady F. Castra, do konce studené valky, pokusilo o uték ptes moie ptiblizn¢ 100 000 Kubanct.
Okolo 20 % kubanskych obcanti Zije v soucasnosti nasledkem nékolika migra¢nich vin v exilu
(Fontaine 1999: 196-197).

Kubansky rezim navzdory nizkému poctu obyvatelstva, ktery se v letech studené valky
pohyboval okolo 10 milionti, vyslal s podporou SSSR ptiblizn€ 300 000 vojaki na zahrani¢ni
armadni mise. Obvykle tak m¢la Kuba v zahrani¢i mezi lety 1975-1990, kdy tyto mise
probihaly, kazdy rok 30 000-50 000 muzi. Kubéinska armada byla s velkou finan¢ni
a materidlni podporou Sovétského svazu vyslana bojovat do Afriky, kde po boku
marxisticko-leninskych hnuti zaznamenala vitézstvi v Angole a Etiopii. V Africe se ale zaroven
chovala jako na dobytém tzemi; s pfitomnosti kubanské armady a komunistii se paseractvi
a korupce staly takika nevymytitelnymi jevy (Fontaine 1999: 197, Dominguez 2001: 185).

Z tohoto obdobi je doloZeny jediny pfipad mezindrodni mediace, jehoz se Kuba G¢astnila coby
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mediator. Sovétsky svaz ptizval v roce 1977 zastupce Kuby k druhé mediaci feSeni konfliktu
mezi Etiopii a Somalskem, ve snaze zachovat si v Somalsku strategickou pozici. SSSR ve stejny
moment dodaval sovétské zbrané Etiopantim, a potfeboval proto zapojit do mediace mén¢
zaujatou stranu (Touval 1992: 239). Z diivodu netéasti Kuby v jiné media¢ni udalosti nebyla
platnost hypotézy (H2): Mediace vedend zkuSenym medidtorem bude pravdépodobné
mediacni praxe nelze povazovat za zkuSeného mediatora, i pfesto jeji pfitomnost nebyla
piekazkou k dosazeni uspésného feseni kolumbijského vnitiniho konfliktu.

Ve snaze rozsifit komunistickou ideologii a vliv kubanskd komunisticka vlada
do 90. let aktivné podporovala revolu¢ni hnuti v okolnich zemich, mezi nimi i FARC nebo ELN
v Kolumbii, v boji proti USA a jeho spojencim. V dasledku naruSovani suverenity okolnich
statll, tyto nectily svrchovanost Kuby (Dominguez 2001: 185-186). Ditkazem toho je napf.
vylodéni americkych jednotek kubanskych exulantii v Zatoce Svini roku 1961. Zminéna ¢innost
ustfednich organti Kuby spolu s deklaraci socialistického charakteru revoluce vedené
marxisticko-leninskym ucenim, zavrSenou uzakonénim prvkua totalitni vlady v nové tstavé
z roku 1976, postupné¢ vedla k mezinidrodni diplomatické a ekonomické izolaci Kuby.
Ostrovni stat pro jeho podporu levicovych povstaleckych hnuti umistila administrativa
prezidenta Ronalda W. Reagana na seznam zemi podporujicich terorismus (Felter, Renwick
2018). Dokud byla kubanskd ekonomika z podstatné ¢asti financovana Sovétskym svazem,
vlada na Kubé nepovazovala za nutné vyznamnéji se zabyvat pozici zemé v mezinarodnim

prostoru.

2.7.3 Kubanska zahrani¢ni politika po konci studené valky

Po padu komunistickych reziml v evropskych statech a rozpadu Sovétského svazu se Kuba
ocitla ve zna¢né mezinarodni izolaci. NejvySsi kubansti pfedstavitelé si velice brzy uvédomili
zménu struktury mezinarodniho systému a potfebu dostat se z izolace, jeZ ohrozovala
hospodatskou situaci Kuby, a tudiz pietrvani komunistick€ého rezimu. Kubanska vlada vnimala
mezinarodni systém stejné jako vétSina dalSich statli coby unipoldrni s nezpochybnitelnou
ptevahou Spojenych stati americkych, svého dlouhodobého nepfitele. Racionalné proto zvolila
politiku adaptace v novém svétovém uspotadani, jez Kubu méla dostat z izolace. Kubanska
vlada zahy po konci studené valky zcela zménila priority své zahrani¢ni politiky a v kratké dobé
od zati 1989 do konce roku 1991 stdhla vSechny své armadni jednotky ze zemi, v nichZ mnoho
let vojensky operovala. Zaroven kubéanska vladda zastavila materidlni a finan¢ni podporu v§em

revoluénim hnutim, naceZ tento zdvazek na pocatku roku 1992 do budoucna deklaroval
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1 Fidel Castro (Blight, Allyn, Welch 1993: 303, Fontaine 1999: 197, Dominguez 2001:
186-187).

Dtivodem k obratu kurzu kubénské zahrani¢ni politiky byla zna¢né tiziva ekonomicka
situace ostrovniho statu. V duasledku ztraty dilezitého zdroje financi ze Sovétského svazu klesl
hruby domaci produkt Kuby mezi lety 1989-1993 o ptiblizné 35-50 % a kubansky export zbozi
a sluzeb z Sesti miliard pesos na dvé miliardy. Nasledkem toho jiz tak chudou kubanskou
spole¢nost postihla hospodatska krize. Kubanska vlada odpovédéla na Spatnou ekonomickou
situaci adaptaci na mezindrodni ekonomické prostfedi. Znovu oteviela hospodarstvi pfimym
zahrani¢nim investicim, se zahrani¢nimi partnery zacala spoluvytvaret turisticky sektor
a vyvinula diplomatické usili k ziskani ¢lenstvi v mezinarodnich finan¢nich organizacich.
Tato snaha vzhledem k pfetrvavajicimu represivnimu komunistickému rezimu s centralné
fizenym hospodaftstvim pietrvava dodnes. (Dominguez 2001: 186-189, Feinberg 2017)

V dutsledku otevieni se Kuby mezindrodnimu finanénimu prostiedi a omezenym
reformadm smérem k trznimu hospodaistvi, zaznamenal komunisticky stat mezi lety 1994—2000
pramérny ro¢ni ekonomicky nartist o ¢tyfi procenta. Kubanské hospodaistvi po obdobi velmi
vysokého rlstu v letech 2004-2007 =zatim nezaznamenalo vyznamnéjsi pokles.
Kuba mé doposud vzhledem k neucasti ve vyznamnych ekonomickych a finan¢nich
organizacich uzavieny pievazné bilateralni smlouvy s jednotlivymi staty (Sullivan 2017:
13-14). Dalsimu rozvoji hospodaiské spoluprace ale stale vyznamné brani ekonomické
embargo uvalené na Kubu ze strany Spojenych stati. Kubanské vlada proto od pocatku 90. let
orientuje novy kurz zahrani¢ni politiky pfedev§im na blizké spojence USA, ktefi mohou
ovlivnit politiku Spojenych statt vici Kubé. Jeji diplomatické usili Ize opét pozorovat na vztahu
ke Kolumbii (Dominguez 2001: 202).

Béhem 90. let se F. Castro snazil vyrazné zmirnit pfistup vii¢i Kolumbii a nalézt strategii
vedouci ke vzdjemnému smiru. B&hem vlady prezidenta C. A. Gavirii Trujilla tak dosSlo
k obnoveni diplomatickych vztahii s Kubou, nacez vlada ostrovniho statu zahdjila strategicka
jednani s levicovymi guerillami (El Tiempo 2016). Podle byvalého poradce prezidenta
Baracka H. Obamy v zélezitostech Latinské Ameriky Dana Restrepa si F. Castro postupné
uvédomoval moznost vyznamnych ustupkii Spojenych stati z ekonomického embarga,
paklize by pfim¢l levicové povstalce k politickému feSeni konfliktu, a pomohl tak ukoncit
dlouhotrvajici kolumbijsky konflikt. D. Restrepo zminuje, ze ,, (v)zhledem k ... roli [Kubanské
revoluce - pozn. autora] coby inspirace (pro FARC), Castro spatril uZitecnou prilezitost
byt i soucasti konce [Kkonfliktu - pozn. autora]“ (Restrepo citovan in Gomez 2016).

AvSak udalosti v Kolumbii z ptrelomu 20. a 21. stoleti neposkytovaly kubanskym
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diplomatickym snaham pfilezitost k dosazeni tspéchu. F. Castro plsobil alesponi jakoZzto
zprosttedkovatel rozhovorti mezi Venezuelou a Kolumbii béhem zhorSeni vzajemnych
diplomatickych vztahi v souvislosti s obvinénim Venezuely z podpory levicovych guerill.
V tomto ptipad¢ ale neslo o mediaci feseni konfliktu, nybrz o usnadnéni vzajemné komunikace
(El Tiempo 2016).

Prilezitost k velké kubanské diplomatické akci se naskytla az s zadosti R. Londofia
Echeverriho o zahdajeni politického dialogu mezi FARC a kolumbijskou vladou (EI Tiempo
2016). Dle tvrzeni D. Restrepa pfimélo R. Londofia Echeverriho ke zminénému ¢inu i naléhani
F. Castra z roku 2008, aby se FARC inspirovalo Hugem Chavezem a pokusilo se o dosaZeni
svych programovych tezi parlamentni cestou (Gomez 2016). Role Kuby coby jednoho
z mediatort feSeni kolumbijského konfliktu v letech 2012-2016 znamenala pro ostrovni zemi
vyznamné vyvrcholeni jejiho diplomatického usili, navic zavrSené dlouhodobé uspéSnou
dohodou. Podobné diplomatické snahy, avSak v menSim rozsahu, vyvijela kubanska vlada
i vici dalsim spojenciim USA za ucelem snizeni dopadu politiky USA. Tu Kongres Spojenych
stath beéhem 90. let postupné pritvrdil dal§imi zadkony, napt. Zakonem o demokracii na Kub¢
(Cuba Democracy Act) z roku 1992 nebo v roce 1996 Zakonem o kubanské svobodé
a demokratické solidarité¢ (Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act), avSak vzhledem
k novému kurzu zahrani¢ni politiky Kuby zacaly byt Spojené staty ve svém restriktivnim usili
osamoceny. Neékterymi zemémi byly Spojené staty americké vnimany coby ,,Golias utlacujici
kajiciho se Davida‘“ (Dominguez 2001: 202-203, Felter, Renwick 2018).

Prezident B. H. Obama pochopil strategii Kuby a v zajmu vzijemného usmifeni
a posileni diplomatickych a obchodnich vztahi a vylepSeni obrazu USA coby podporovatele
lidskych prav zahgjila jeho administrativa jednani s kubanskymi Ciniteli. Vysledkem
postupného usmifovani bylo obnoveni diplomatickych vztahii na nejvyssi trovni formou
otevfeni velvyslanectvi v Havané¢ a Washingtonu D.C., zmirnéni ekonomického embarga nebo
vyskrtnuti Kuby ze seznamu zemi podporujicich terorismus (Sullivan 2017: 26-27) Dle tvrzeni
Adama Isacsona, feditele pro dohled na obranou z The Washington Office of Latin America
(dale jen WOLA), pozitivni zviditelnéni mediacni role Kuby v kolumbijském mirovém procesu
vyznamn¢ pomohlo k narovnavani vzajemnych vztahii s USA ve chvili, kdy se prezident
B. H. Obama rozhodl k obnoveni diplomatické spoluprace mezi obéma zemémi (Gomez 2016).
Zahrani¢ni politika Kuby se po konci studené valky primdrné¢ zameéfila na usmifovani
se spojenci USA za ucelem dosazeni ustupkt v restriktivni politice Spojenych stata viaci Kubé.

Ostrovni stat v tomto svém diplomatickém usili zaznamenal vyznamny Gspéch.
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2.8 Otazka velikosti, neutrality a nestrannosti mediatora

Teoretik mezinarodni mediace Daniel Frei se ve svych empirickych analyzach dat zabyval
velikosti statu v roli mediatora. Tuto kontextudlni proménnou D. Frei povazuje za pfi¢inu
vyznamnych slozek identity v konfliktu nezicastnéné tfeti strany, mezi néz patii napf. mira
moznosti vyuziti zdroji a schopnosti pfinutit strany k pozadovanému jednani. Dosel k zavéru,
nez mediacni pokusy strednich a malych mocnosti (powers) “ (Frei 1976: 78). Avsak pii aplikaci
tohoto teoretického vychodiska na piipad feseni konfliktu v Kolumbii nelze platnost hypotézy
D. Freie potvrdit. Kuba je malym ostrovnim statem s omezenou moznosti vyuziti zdrojii nebo
schopnosti pfinutit strany k poZadovanému jednani. Piesto jeji mediac¢ni Usili vedlo
k odsouhlaseni mirové dohody, jejiz uvedeni v praxi je z dlouhodobého hlediska spésna.
Z tohoto diivodu lze v ptipadé kolumbijského mirového procesu potvrdit platnost konkurenéni
hypotézy (H1b) k zavérim D. Freie: Stredni a malé mocnosti v procesu mediace
pravdeépodobnéji dosahnou uspesného vysledku, jiz si autor stanovil v teoretické Casti prace.
Piipad feSeni kolumbijského konfliktu v disledku tohoto zavéru predstavuje smér,
jimz by se mohl ubirat nasledujici vyzkum. Analytici by se mohli vice zamétit na faktory
ptispivajici k uspésnému mediacnimu vykonu stfednich a malych mocnosti v dalSich
mediacnich udalostech. Na zékladé zavéru z ptipadu mirového procesu v Havané by védci
rovnéz méli znovu uskutecnit kvantitativni vyzkum uspéSnosti zapojeni velkych, stfednich
a malych statl, jehoz vysledky by bylo vhodné porovnat se hypotézou D. Freie.

Velmi podstatna je v ptipadé feSeni kolumbijského ozbrojeného konfliktu otdzka
neutrality a nestrannosti mediatora. Mnoho teoretikti mediace mezinarodnich spord poukazuje
na velky pocet uspésné dohodnutych piiméti za mediacniho pfispéni neutralniho, nestranného
aktéra (viz Jackson 1952, Young 1967, Assefa 1987). Zaroven néktefi analytici predstavuji
ptipady, v nichz sehrala pozitivni roli pii mediaci zaujatost tfeti strany viuci aktérovi ¢i strandm
konfliktu, plynouci ze vzajemnych vztahi a pfimé ¢i nepiimé ucasti ve sporu (srov. Touval,
Zartman 1985: 15, Bercovitch, Anagnoson, Wille 1991: 15). P. Wehr a J. P. Lederach
ve své analyze (1991: 85-98) tzv. mirového procesu Esquipulas dokonce zdlraziuji
specifi¢nost prostoru Latinské Ameriky Vv souvislosti se zapojenim tieti strany, v niz aktéfi
konfliktu vkladaji davéru ve spojeni se vzajemnymi vztahy, provazanosti se sporem
a se znalosti kontextu. Autofi poukazuji na zna¢ny vyznam asistence tzv. ,, vnitiné-ucastného *
mediatora pro dosazeni UspéSného feSeni ozbrojeného konfliktu. ProtoZze dale rozliSuji pouze

tzv. ,, vnéjsi-neutralni* teti stranu, jez svou legitimitu zaklada na odstupu a anonymité,
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Ize vnitiné-ucastného mediatora povazovat za méné Ci vice zaujatého aktéra mirového feSeni.
Dotaz na neutralitu a nestrannost Kuby coby mediatora v kolumbijském mirovém procesu,
a navic zem¢ latinskoamerického regionu, je tudiz piihodny.

Jak jiz bylo zminéno, Clenové kolumbijskych levicovych guerill, a zejména FARC,
se ve svych programovych tezich, ideologii a Cinnosti inspirovali Kubanskou revoluci,
pozd¢ji prohlasenou za socialistickou. Cilem levicovych povstalct se stalo revolucni svrzeni
kolumbijské vlady a prosazeni marxistickych reforem, vedoucich ke spravedlivéjSimu
pierozd€lovani zdroji. Vzor mocenského a spolecenského uspofadani spatiovali
v komunistické Kubé. Absenci neutrality a nestrannosti Kuby vii¢i aktéram konfliktu nicméné
zapticinilo zejména nepfimé zapojeni ostrovniho statu do vnitrostatniho kolumbijského sporu.
Kubanska vlada az do konce studené valky poskytovala levicovym povstalcim z FARC
finanéni a materidlni prosttedky a vojensky vycvik kvedeni ozbrojeného boje.
Konala tak ve snaze rozsifit v zahrani¢i komunistickou ideologii a mocensky vliv.
Avsak v souvislosti se ztratou vyznamného zdroje financi v dasledku rozpadu Sovétského
svazu a se zménou kurzu zahrani¢ni politiky nemohla Kuba nadéle nepiimo podporovat boj
marxistickych guerill proti statnimu aparatu. Je potiebné zminit, Ze hnuti FARC bylo
uz na pocatku 90. let ekonomicky nezavislé na jakékoliv pomoci. Ztrata zdroje financi
a valecného materialu z Kuby pro FARC nepfedstavovala existencni potize, a tudiz
ani vyznamné zaujeti nepiatelského postoje povstalct viici kubanskému vedeni.

Kubanska vldda zacala v 90. letech ve snaze ziskat obchodni partnery a spojence
nepratelskych ¢innosti. Mezi né patfilo 1 pfispéni k prodluZzovani ozbrojeného konfliktu
Vv Kolumbii, od 50. let 20. stoleti blizkém spojenci USA. F. Castro tusil uziteCnou ptilezitost
Vv piesvédceni levicovych povstalcii o prospéSnosti vedeni politického dialogu o ukonceni
ozbrojeného konfliktu a prosazeni marxistického programu parlamentni cestou. Kuba méla
znacny zdjem na vyreSeni konfliktu, zvlast pokud by se sama ucastnila mirového procesu jako
jedna z jednacich stran. Pravé piima asistence Kuby v mirovych rozhovorech uskuteénénych
v letech 2012-2016 vyznamné pfispéla k narovnavani vzajemnych diplomatickych
a obchodnich vztaht s USA. Kuba popsanymi kritérii vzajemného silného propojeni mediatora
a strany nebo stran sporu a zna¢ného zajmu mediatora na vyfeseni konfliktu naplnila definici
zaujaté tieti strany od D. G. Pruitta (1981: 144).

Kuba se ucastnila kolumbijského mirového procesu v roli zaujatého vnitiné-ucastného
mediatora. Tuto skutecnost podporuje zna¢na duvera, jiz levicovi povstalci z FARC vkladali

do usudku a schopnosti ostrovni vlady, kdyz zvolili cestu feseni konfliktu formou politického
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dialogu za ptitomnosti Kuby coby mediatora. Jak jiz bylo zminéno, Kuba byla povazovana
za pravdépodobné jedinou zemi, kde se ¢lenové FARC pfi rozhovorech citili bezpecni.
Strany konfliktu piedstavily pozici Kuby v mirovych rozhovorech po skonceni prizkumnych
vyjednavani kolumbijské vlady se zastupci FARC (Beittel 2016: 17). Je velmi pravdépodobné,
ze J. M. Santos Calderon coby zastupce silnéjsi strany sporu nabidl ¢leniim guerilly Kubu coby
medidtora a garanta konecné mirové dohody a uskutecnéni vétSiny kol jednani v Havangé,
protoze si uvédomoval vyse zminéné skute¢nosti. Chtél tim usnadnit prib¢eh jednéni zapojenim
aktéra, kterému druha strana konfliktu davéiuje. Toto zjiSténi potvrzuje zavér Deana G. Pruitta
(1981: 144) o prispéni zaujatého medidtora k uklidnéni protivnika, v coz doufa druhé strana,
jez nema s mediatorem zadny vztah.

Na ptipadu media¢ni role Kuby v kolumbijském mirovém procesu lze proto potvrdit
platnost hypotézy (H3a) stanovené autorem v teoretické &asti prace: Uspésny mediacni proces
vyzaduje zapojeni zaujaté tieti strany. O nestrannosti ¢i neutralité nelze v ptipadé ucasti Kuby
v kolumbijském mirovém procesu hovofit. Je ale nutné podotknout, ze druhym mediatorem
bylo pro svou schopnost nestranného vedeni mirovych rozhovora a zna¢nou zkusenost z mnoha
media¢nich udalosti zvoleno Norsko. J. M. Santos Calderén se timto krokem pravdépodobné
snazil vyvazit jednani stran konfliktu, jez by mohlo byt negativné ovlivnéno vzijemnou
nachylnosti levicovych povstalci a kubanské vlady. Zapojeni zaujaté Kuby s velkou
pravdépodobnosti ptisplo k uspeésnému vyteSeni ozbrojeného konfliktu mezi hnutim FARC
a kolumbijskou vladou. Jedna se ale o specificky ptipad, ktery se znovu vyskytl v prostoru

Latinské Ameriky. Potvrzuji se tim zejména zavéry teoretikii P. Wehra a J. P. Lederacha.
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3. Mediacni intervence v Kolumbii: procesni proménné

3.1 Mediacni strategie

Nasledujici podkapitola podrobnéji analyzuje samotny pribéh mediace mirovych rozhovora
o feseni kolumbijského konfliktu, uskutecnénych v letech 2012-2016. Zamé&iuje se predevsim
na mediacni vykon Kuby, a to ze tfi ditvod: (1) jednalo se o prvni velky mirovy proces,
ktery ostrovni stat doposud hostil a do n¢hoz se Kuba zcela nezavisle aktivné zapojila,
(2) kubanska vlada a kubansti diplomaté méli velmi malo zkuSenosti s mediaci mirovych
rozhovort, (3) Kuba se zapojenim do mirového feSeni ozbrojené¢ho konfliktu automaticky
ptipojila ke statim vymahajicim dodrzovani lidskych prav, coz vzhledem k jejimu stavajicimu
siln€ represivnimu komunistickému rezimu zptisobilo paradoxni situaci. Jako druhy medidtor
a garant mirové dohody bylo do procesu zapojeno Norsko, ale pro jeho rozsahlé zkusenosti
s mediaci a snahou o zachovani diskrétnosti a neutrality neni ucast Norska v kolumbijském
mirovém procesu natolik zajimavym faktem pro kvalitativni védecky vyzkum.

V této kapitole bude ovétovana platnost dvou konkurenénich hypotéz:

vvvvvv

v pripadeé, zZe nastal zraly moment.
H5b:  Vyuziti  komunikacne-facilitativnich — a  procedurdlné-formulativnich  strategii

pravdepodobnéji povede k uspéchu mediace.

Podkapitola rovnéZz odpovi na nasledujici otdzky: V jaké fazi eskalace konfliktu
se dle typologie R. J. Fishera a L. Keashly (1991: 33-39) kubanska vlada v zastoupeni
diplomata Rodolfa E. Beniteze Versona zapojila do mirového procesu? Zvolila v ramci daného
stadia vhodnou strategii? Byla ve svém konani spiSe pasivnim, aktivnim nebo velmi aktivnim
az direktivnim mediatorem? Ktery z typi strategii dle typologie I. W. Zartmana a S. Touvala
(1985: 10-12) kubanska vlada zvolila? Jaky byl pribéh samotného procesu mediace
a odpovidal teoretickym ptredpokladim modelu kontingenéniho pfistupu k intervencim treti
strany z hlediska Clenéni eskalace konfliktu R. J. Fishera a L. Keashly? Cely prubéh mirového
procesu je v kapitole logicky rozdéleny do jednotlivych fazi od zahdjeni prizkumnych
rozhovori po schvéleni findlni dohody.

Vzhledem k dohod€ stran na zamezeni priniku informaci z jedndni do médii

a zvetejiovani komuniké aZ ve chvili dosaZeni vyznamnych pokrokd, je velmi dobrym zdrojem
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informaci interni dokument Kongresu Spojenych statt Colombia’s Peace Process Through
2016 (Beittel 2016), ktery byl zpfistupnén vefejnosti vice nez rok po jeho vzniku.
Odbornice na Latinskou Ameriku June S. Beittel v ném nashromazdila veskera dostupna,
mnohdy ve chvili rozhovort nevefejna fakta, s jejichz pomoci lze zodpovédét vyse zminéné
otazky a ovéfit platnost uvedenych konkurencnich hypotéz. AvSak i1 pfes svou znacnou
komplexnost nedokaze dokument zodpoveédét otazku, zda se na dojednanych fesenich dohodly
pouze strany konfliktu, nebo jestli n¢jaké feseni, jez bylo zaclenéno do finalni dohody, ptednesl
i n¢ktery z medidtora. Tato informace by vyrazné napomohla k pfesnéjSimu urceni typu zvolené

mediacni strategie dle typologie I. W. Zartmana a S. Touvala.

3.1.1 Prvni faze — Priizkumna jednani, nastaveni zakladnich pravidel a agendy formalnich
rozhovorii (jaro — zari 2012)

Kubénska vlada se dle dostupnych zdroji aktivné zapojila jiz do prvni faze vzdjemnych
vyjednavani mezi hnutim FARC a kolumbijskou vladou. Protoze ale byly tyto rozhovory
vedeny v utajeni a zaveéry z nich zvefejnény az po jejich ukonceni, nelze s jistotou urcit,
jak velkou roli v nich Kuba sehrdla. Nicméné vzhledem k ozndmenym pravidlim
nadchazejicich formalnich rozhovort Ize konstatovat, Ze se nastaveni jeji mediacni role v prvni
fazi jednani pravdépodobné v mnohém nelisilo od pozice, jiz zastavala béhem formalnich
jednani. V prvni fazi jednéni, nazvané ,,prizkumné* rozhovory, tak kubanska vlada plisobila
coby hostitel, poskytovatel zdzemi v Havang, a zprostfedkovatel vzajemnych jednani.
Vlada prezidenta J. M. Santose Calderona si uvédomovala, ze Clenové hnuti FARC véii
kubanskym komunistiim a povazuji kubanskou ptidu za bezpecnou. Zaroven se J. M. Santos
Calderon snazil vyvarovat chyb z minulych jednani a spatfoval nutnost umistit rozhovory
na neutralni pidu. Proto od pocatku inicioval rozhovory na Kubé (Beittel 2016: 17, uvozovky
v origindle).

Priizkumna jednéni mezi kolumbijskou vladou a povstalci FARC se uskutec¢nila béhem
nekolika mésict v prvni poloving roku 2012 a jejich vysledky ozndmil prezident Juan M. Santos
Calderon 4. zari 2012 (Beittel 2016: 17). Ptredchazela jim z&dost nového viidce FARC
R. Londofia Echeverriho z konce roku 2011 o zapoceti politického dialogu s vladou.
Politicti Cinitelé ale zahdjeni podminili poZadavkem zahrnujicim propusténi vSech rukojmi,
klid zbrani ze strany FARC, zastaveni naboru détskych vojaka a ukon¢eni pouzivani pozemnich
min (Hurst 2012a). Ackoliv hnuti FARC nebylo schopné splnit vSechny podminky
(The Economist 2012), J. M. Santos Calderon politicky dialog zahajil. Pravdépodobné

tak ucinil, protoze v €innosti povstalcl spatfil skutecnou snahu o mirové feSeni konfliktu.
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Forma havanskych prizkumnych rozhovort odpovida teoretickému konceptu konzultaci,
slouzicich coby uspésny premediaéni nastroj v piedjednacim (prenegotiation) stadiu
managementu konfliktu (Fisher, Keashly 1991: 36-37). Cilem prizkumnych rozhovort bylo
zlepseni vzajemnych vztahii stran konfliktu, definovani zakladnich otazek sporu a agendy
pro jednani.

Oznameni prezidenta J. M. Santose Calderéna o prib¢hu nedavno ukoncéenych
prizkumnych rozhovort ze 4. zati 2012 zpusobilo vzhledem ke svému utajeni velké prekvapeni
kolumbijské spolecnosti a mezinarodniho spolecenstvi. Dulezitym sd€lenim bylo ozndmeni
uspésného dosazeni vysSe zminéného cile rozhovort, coz lze rovnéz prifadit k faktorim
zvySujicim $anci na uspéch mirového procesu. Kromé zlepseni vzajemnych vztahti ¢leni vlady
a hnuti FARC doslo k oboustrannému podpisu tzv. Vseobecné dohody o ukonceni ozbrojeného
konfliktu a tvorbé stabilniho a trvalého miru, nastavujici zékladni pravidla nadchazejicich
formalnich rozhovorti a agendu pro vyjednavdni. Témata formdlniho jednani zahrnovala:
(1) politiku rozvoje venkova a zemédé€lské reformy, (2) politickou participaci FARC,
(3) ukonceni ozbrojeného konfliktu véetné zapojeni povstalcti do bézného zivota, (4) pestovani
nepovolenych plodin a nezdkonné obchodovéni s drogami, (5) odSkodnéni lidi poskozenych
konfliktem a (6) implementaci vyjednané koneéné dohody vcetné jeji ratifikace a verifikace
(International Crisis Group 2012: 34-35). Agenda m¢la byt projednana v popsaném poradi,
v priabéhu formalnich rozhovori ale dochazelo ke zménam v posloupnosti, zvIast’ v piipadé
,,nic neni dohodnuto, dokud vse neni dohodnuto “ (Tamtéz: 36), zmény v potadi feSenych témat
nemohly nijak ohrozit uspéch rozhovorda.

Zahajeni formalnich rozhovori bylo umisténo do Osla, v§echna nasledujici kola jednani
meéla probihat v Havang. Bylo tak u€inéno z diivodu volby dvou garanti implementace finalni
dohody: Norska a Kuby. Ve vSeobecné dohod¢é neni explicitné uveden pojem mediatofi,
dosavadni pozice Kuby a naslednd role obou zemi ale odpovidaly pozici mediatora.
Kubanského a norského diplomata nazyva mediatory také June S. Beittel (2016: 24).
Vseobecna dohoda dale udélila status pozorovatelli Venezuele a Chile, pficemz bylo dovoleno
kazdé dalsi vlade pripojit se k rozhovoriim, projevi-li o to dana zemé zajem (International Crisis
Group 2012: 34).

Ob¢ strany konfliktu se ve vSeobecné dohodé usnesly na ustaveni tficeti¢lennych
delegaci. Jednu delegaci zastupovalo pét mluvcich, ktefi se schazeli u jednaciho stolu
(International Crisis Group 2012: 35). Aktérim konfliktu se timto krokem podatilo uz v prvni

fazi rozhovorl predejit zbytecnému protahovani jednani, zpilisobenému absenci empatie
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pii ucasti velkého poctu osob z kazdé strany sporu. Zminény faktor popisuje v knize
Spojené staty americké a mirovy proces v Severnim Irsku také Hynek Melichar
(2017: 168-169, 183-184). Pocetné skupiny jednotlivych severoirskych frakci se v dobé
jednani odkazovaly na své postoje, z nichz takika nehodlaly ustoupit. Az teprve vybér nékolika
malo zastupci z kazdé frakce, ktefi usedli za jednaci stil, umoznilo delegatim blize
se vzajemné poznat a pohlizet na své oponenty jako na lidi snazici se nalézt kompromis,
a ne jako na souhrn neustupnych postoju.

Druhym faktorem, ktery se negativné projevil v severoirskych mirovych jednanich
a jemuz se v pripadé feSeni kolumbijského konfliktu podatilo vyvarovat, byly tniky informaci
z rozhovort do médii (Melichar 2017: 156—-157). Vyjednavaci béhem prizkumnych rozhovorii
dohodli pravidlo nevefejnych jednani a vydavani periodickych zprav (International Crisis
Group 2012: 35). Pozitivnim prvkem se v tomto ptipad¢ stalo podfizeni veskerych médii
kubanské vladé, bez jejihoz piikazu nebyla zvefejnéna Zzadnd interni informace.
Nebyla tak narusena divéra aktéra konfliktu v pribeh mirového procesu, jako se tomu stalo
pfi jednanich v Severnim Irsku nebo minulych rozhovorech s levicovymi povstalci.
Prezident J. M. Santos Calderén béhem oznameni prabéhu prizkumnych rozhovort
poznamenal, Ze se nastavenim pravidel, agendy a formy jednani snazil neopakovat chyby
z minulych pokust o vyjedndvani s guerillami. Myslel tim hlavné tragické ukonceni ¢innosti
politického hnuti FARC Vlastenecké unie coby vysledku rozhovori z poloviny 80. let
a neuspéSnou iniciativu mirového procesu prezidenta A. Pastrany Aranga, jeZ skoncila

posilenim moci povstalct (Beittel 2016: 13-15).

3.1.2 Druha faze — Spusténi formalnich jednani a FeSeni prvnich dvou témat agendy
(listopad 2012 — listopad 2013)

Formalni rozhovory byly zahdjeny v fijnu 2012 oteviracim ceremonidlem v norském Oslu,
avSak druhou fazi rozhovort vyjednavaci skutecné zahajili 19. listopadu 2012 v Havané.
Delegace FARC oznamila zahdjeni jednostranného pfiméfi, trvajiciho s okamzZitou platnosti
po nésledujici dva mésice, a pozadala kolumbijské zastupce o ucinéni stejného kroku.
Avsak kolumbijsti delegati rozhodli pokracovat ve vojenskych operacich proti povstalcim
az do pfijeti findlni dohody. Dvoumésicni pfiméeti bylo provézeno nésilnostmi ze strany statnich
ozbrojenych slozek, ale i1 povstalcli. Nicméné Cetnost nasili v porovnani se stejnym obdobim
roku 2011 znacné poklesla a mirové rozhovory pokracovaly bez preruseni, vyjma domluvenych

prestavek (Neuman 2012, Libardo 2013, Beittel 2016: 18-19).
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Prvnim projedndvanym tématem byla politika rozvoje venkova a zemédélska reforma,
primarni zajem politického programu hnuti FARC. V disledku vylou¢eni médii z jednéani
zvetejiiovaly jednaci strany vysledky kol rozhovorti na dand témata vzdy po dosazeni
uspokojivé dohody. Mimoto ale prezident J. M. Santos Calderén oznamil piedpokladané
ukonceni vSech kol jednani v listopadu 2013. Mélo se tak stat v dobé zahajeni jeho kampané
v nadchazejicich prezidentskych volbach. Zastupci FARC ale byli v ptfedpovédi dokonceni
vSech kol jednéni opatrni (Beittel 2016: 19). I pies nedivéru k hnuti FARC a vSeobecnou skepsi
k umyslim povstaleckych lidra se prizkumy vetejného minéni shodovaly v rozsahu podpory
vyjadiené politickému dialogu, dosahujici ptiblizné 70 % obyvatel Kolumbie (Semana 2012).
J. M. Santos Calder6n tudiz ocekéval, ze mu brzké uspésné dojednani kone¢né dohody zajisti
snadnéjsi znovuzvoleni.

AvSak velmi kriticky vi¢i snaze dosdhnout feSeni konfliktu nenésilnou cestou
byl byvaly prezident A. Uribe Vélez. Kritizoval nejen smiflivy postoj viiéi levicovym
povstalciim a venezuelské socialistické vlade, ale i reformy, jez predkladala vlada J. M. Santose
Calderdna za ucelem podpory uspéchu mirovych jednani (Hurst 2012b). K reformam nalezel
napi. zakon finanéné odSkodnujici Ctyfi az pét miliond lidi poSkozenych ozbrojenym
konfliktem a feSici restituci vyvlastnéné zeméd¢€lské pltidy nasilim pfesunutych Kolumbijct.
Dalsi reformou byl zdkon piedznamenavajici pozd€ji velmi kritizovany mechanismus
Zvlastni jurisdikce pro mir (Jurisdiccion Especial para la Paz) (Beittel 2016: 15-16).
Nastroj implementovany do praxe v souvislosti s realizaci zavéru finalni dohody znamenal
de facto amnestii pro velkou ¢ast povstalcl a stal se jednim z diivodi odmitnuti prvni verze
konecné dohody ve v§eobecném referendu v fijnu 2016. Obé reformy byly ptijaty Kongresem
béhem roku 2012. A. Uribe Vélez proto vytvoiil politické hnuti Demokraticky stied
(Centro Democratico, dale jen CD), stojici v opozici vici politice J. M. Santose Calderona,
a ozndmil zah4jeni volebni kampané do Senatu (Beittel 2016: 19, WOLA 2017).

Po ukonceni jednostranné¢ho piiméti v lednu 2013 znovu stoupl pocet unost
a teroristickych ttokli, zacilenych zejména na infrastrukturu. Kolumbijska vlada nadale
pokracovala ve vojenské ofenzivé proti levicovym guerilldim a soustavné odmitala uzavieni
docasného pfiméti. Vzdjemné rozhovory v Havané tak pokracovaly s védomim, Ze jakykoliv
vyznamny narast ndsilnosti mize negativné ovlivnit pribeh mirového procesu a snizit vetejnou
podporu politického dialogu. V tinoru 2013 byl statnimi ozbrojenymi slozkami zabit jeden
z veliteli FARC, blizky hlavnimu vyjednavaci povstalci Lucianovi M. Arangoovi,
téZ znamému jako Ivdn Mdérquez (Neuman 2013, Beittel 2016: 19). Ackoliv neni mozné

v souvislosti s tajnym charakterem jednani zjistit, jak strany konfliktu reagovaly na vzajemné
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utoky, je s velkou pravdépodobnosti znaénym tuspéchem medidtor, ze rozhovory nebyly
po cely rok 2013 pteruseny v reakci na oboustrannou ofenzivu a ztraty. Nelze ale opomenout
ani faktor zna¢ného odhodléani aktéra konfliktu dosdhnout uspokojivého vyteseni sporu.
Vyjednavaci tymy se na feSeni komplexniho tématu rozvoje venkova a zeméd¢lské
reformy shodly na konci kvétna 2013. Dohoda obsahovala vyznamny kompromis mezi obéma
aktéry konfliktu na redistribuci zemédélské piidy skrze k tomu vytvoreny fond a na postupu
formalizujicim vlastnictvi pady. ReSeni déle obsahovalo piislib pravni a policejni ochrany
zeméd€lct a infrastruktury a riznd opatfeni ke zmirnéni chudoby ve venkovskych oblastech
(Hurst 2013). V nésledujicich mésicich jednaly strany konfliktu o feSeni otazky politické
participace povstalct. V listopadu 2013 bylo vydano spole¢né prohlaseni oznamujici dosazeni
shody na feSeni tématu. Dohoda ptedstavila novy ,, opozicni statut“, ktery mél usnadnit Gicast
v politické soutézi vSem opozicnim hnutim vcetné stran odzbrojenych, demobilizovanych
povstalcii. Politické opozici garantovala prava v rdmci kolumbijského institucionalniho ramce,
ochranu opozi¢nich politickych kandidatd, svobodny pfistup do médii nebo usnadnéni procesu
tvorby novych politickych stran (WOLA 2013, Beittel 2016: 21, uvozovky v originale).
Béhem roku 2013 organizovaly OSN a Narodni kolumbijska univerzita (Universidad
Nacional de Colombia) vefejna féra, na nichz pies tisic zastupci obcanské spolecnosti
prezentovalo své navrhy na opatieni, jez mély strany konfliktu zohlednit béhem jednani,
aby mirovy proces dosahl uspésného feseni. Podnéty se tykaly pfedevsim otazky péstovani
koky a odSkodnéni obéti konfliktu (WOLA 2013). Avsak velky pocet projednavanych navrha
nejen ze strany obcanské spolecnosti zacal prodluZovat mirové rozhovory. Pldnu dosahnout
konec¢né dohody do listopadu 2013 se J. M. Santos Calderon musel vzdat a stav mirového
procesu na konci roku 2013 nevykazoval znamky brzkého ukonceni. Prizkumy vetejného
minéni stale identifikovaly vétSinovou podporu mirové iniciativé J. M. Santose Calderona,
optimismus spolecnosti ohledné¢ dosazeni uspéSného feSeni ale postupné klesal.
Volby do Kongresu v bfeznu nasledujiciho roku spolu s kvétnovymi prezidentskymi volbami

tak zaCaly nabyvat vyznamu referenda o kolumbijském mirovém procesu (Beittel 2016: 22).

3.1.3 Tteti faze — Kongresové a prezidentské volby coby referendum o mirovém procesu
(prosinec 2013 — ¢erven 2014)

Historicky prvni volby do Snémovny reprezentantii a Senatu Kongresu Kolumbie konané
v prubéhu vyjednavani o mirovém feSeni nepoddajného ozbrojené¢ho konfliktu se uskutecnily
9. bfezna 2014. Byvaly prezident A. Uribe Vélez b&hem kampané zesilil kritiku smiflivé

politiky J. M. Santose Calderéna, coz mu zajistilo zna¢nou podporu ¢asti vetejnosti odmitajici
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mirovy proces a zvoleni do Senatu. Jeho strana Demokraticky stfed pak ziskala nckolik
mandatil v obou komorach Kongresu. A. Uribe Vélez nemohl sestavit vétsinu, presto vysledky
voleb naznacovaly pozvolny pokles vefejné podpory mirovému procesu s hnutim FARC.
Tato skute¢nost byla patrnd 1 ve volebnim vysledku vladnouci koalice Narodni jednoty
(Unidad Nacional), jez ve Snémovné reprezentanti ziskala vétS§inu mandatt, ale v Senatu
musela platformu rozsifit o mensi Stranu Obcanské volby (Partido Opcion Ciudadana)
(Beittel 2016: 22-23).

Dvoukolova vétsinova uzaviena volba prezidenta Kolumbie se pravidelné uskutecnuje
po Ctyfech letech na konci kvétna a jeji vysledek zpravidla pfedznamenavaji bieznové volby
do Kongresu. Guerilla FARC deklarovala dodrzeni jednostranného piiméii b&hem
Kolumbie. Dvéma vedoucimi kandidaty na pozici prezidenta se brzy stali Juan M. Santos
Calderén a Oscar Ivan Zuluaga nominovany CD. Stivajici prezident vedl kampaii coby
platformu miru a zadal o znovuzvoleni, aby mohl dokoncit praci v rdmci mirového procesu.
O. 1. Zuluaga, ministr financi ve vladé A. Uribeho Véleze, naopak obhajoval nazory byvalého
prezidenta o ukon&eni mirového procesu. Ustiednim tématem obou voleb se tak stala otazka
pokracovani mirovych rozhovort s povstalci z hnuti FARC. Ve vétSing ostatnich témat, zvIast
v ekonomickych otazkach, se oba kandidati spise shodovali. V prvnim kole prezidentské volby
vyhral O. 1. Zuluaga, aviak nedosihl nadpoloviéniho zisku hlasi. Tésnou vétsinou 51 %
jej o tii tydny pozdé&ji porazil J. M. Santos Calderon, a stal se tak historicky druhym prezidentem
zvolenym i na druhé funkéni obdobi (Beittel 2016: 23).

Tésné vysledky kongresovych a prezidentskych voleb potvrzovaly klesajici podporu
vefejnosti a narlstajici skepsi vii¢i mirovému procesu s FARC. Rozsahly prizkum vetejného
minéni o stavu politické kultury a demokracie v Kolumbii uskute¢nény v roce 2014 v ramci
projektu The Latin American Public Opinion Project (LAPOP) navic upozornil na velmi nizkou
duvéru ve schopnost stavajicich tietich stran feSeni ozbrojeného konfliktu, zejména v Kubu
a Venezuelu, pomoci implementovat budouci mirovou dohodu. Oba staty ziskaly divéru
pouhych 1,3 %, respektive 0,8 % respondentii. Nicmén¢ velka ¢ast dotazovanych Kolumbijct
vkladala vysokou miru diivéry ve schopnost pomoci implementovat findlni dohodu do OSN
(21,3 %) a Spojenych stat americkych (20,1 %), jez se doposud nezapojily do mirovych
jednani v Havané (Sanchez, Rodriguez Raga 2014: 207).

V obdobi voleb delegace stran konfliktu projednavaly otazku péstovani nepovolenych
plodin a nezdkonného obchodovani s drogami. Vyjednavaci se v prosinci 2013 dohodli,

ze upfednostni toto téma, na jehoz feSeni se aktéfi sporu dokézali snadnéji shodnout, pied tietim
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bodem agendy: ukon¢enim ozbrojeného konfliktu veetné zapojeni povstalcti do bézného Zivota.
Jednani o tfetim tématu bylo pfesunuto na zavér agendy (Beittel 2016: 21). Zprava o dosazeni
dohody v otdzce péstovani nepovolenych plodin a nezakonného obchodovéni s drogami byla
zvetfejnéna 16. kvétna 2014, nékolik dna pied konanim prvniho kola prezidentskych voleb.
Dohoda zavazovala ob¢ strany konfliktu ke spolupréaci v nahrazeni koky péstovanim jinych
plodin a k boji s obchodovanim s drogami v oblastech s dominantni moci guerill (Otis 2014).
ProtoZze se otazka péstovani koky a obchodu s drogami stala jednim z hlavnich témat vetejnych
for v roce 2013, byla dohoda podrobena detailnéjSimu studiu. Analytici shledali jeji cile
pozitivnimi s velkou Sanci na budouci uspéch, kritizovali ale pfedevSim kratké terminy
a nesplnitelnd ocekavani, jez si strany konfliktu stanovily ke splnéni dohodnutych ukold

(Jelsma, Youngers 2017).

3.1.4 Ctvrta faze — Zapojeni obéti konfliktu do mirového procesu a prvni vaZné p¥eruseni
rozhovori (srpen 2014 — leden 2015)

Na pocatku srpna 2014 bylo kratce po inauguraci prezidenta J. M. Santose Calderéna zahajeno
27. kolo mirovych rozhovort. Na zaklad¢ jednani v ramci tohoto kola vznikly nové subjekty,
které Caste¢né piispély k tspéchu celého mirového procesu. Jednalo se o Historickou komisi
pro konflikt a jeho obéti (Comisio Historica del Conflicto y sus Victimas), jejiz 14 ¢lend vybraly
sporu a jeho vlivu na civilni obyvatelstvo. Spolu s komisi vzniklo né€kolik pomocnych
podvyborli, mj. pro genderové otazky zahrnujici pohled Zen na mirové rozhovory a dohody
(Beittel 2016: 24) Realizovat tuto mySlenku doporucovala organizace International Crisis
konfliktu a mediatortim podatilo uskute¢nit mnoho zavéri, napt. zapojeni obCanské spolecnosti
do mirového procesu nebo zavadéni reforem, usnadiiujicich prabéh jednéni.
AvSak doporucovany bilateralni smir se dlouhou dobu nedafilo realizovat.

Dalsim z novych subjekt, ktery vyznamné piispél k uspéchu feSeni konfliktu a uvedl
do praxe doporuceni ohledné zapojeni obcCanské spolecnosti do mirového procesu,
byla platforma slouzici k ucasti obéti ozbrojeného sporu. Od srpna do prosince 2014
se mirovych jednani postupné aktivné zucastnilo pét delegaci, obvykle tvofenych 12 osobami.
Tyto delegace vyrazné piispély do diskuze a k feSeni tématu nastavené agendy o odSkodnéni
a spravedlInosti pro lidi poskozené konfliktem. Jednaci strany vyieSily vyzvu reprezentovat vice
nez Sest miliond obé&ti kolumbijského konfliktu ucasti lidi poSkozenych riznymi typy zlo€int

a odliSnymi aktéry sporu. Volba zastupcii ob&ti rovnéz brala v potaz riizné regiondlni prostiedi,
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pohlavi a etnickou rozmanitost (Bouvier 2014). V souvislosti se zachovanim transparentnosti
mirového procesu pak byly béhem zéii 2014 zvetfejnény plné texty dosavadnich tfi dohod
o zemé&delské reformé, politické participaci a nezakonném obchodu s drogami
(Beittel 2016: 24).

V druhé ptilce listopadu 2014 byly mirové rozhovory poprvé vystaveny vazné krizi.
Béhem sluzebni cesty unesli povstalci z guerilly FARC brigadniho generdla Rubéna Daria
Alzateho spolu se dvéma spolecniky, nacez prezident J. M. Santos Calderon pierusil probihajici
mirové rozhovory. General byl nejvyssi hodnosti, jiz se podafilo povstalciim v historii konfliktu
unést. Clenové FARC R. D. Alzateho ozna&ili jakozto ,,vezné valky“, nikoliv obét’ inosu,
nicméné vaznost incidentu minéni povstalcti spiSe zvysilo. Do eskalovaného sporu se proto
aktivné zapojili mediatoti z Kuby a Norska a uspé$né vyjednali propusténi nejen tii unesenych,
ale 1 dalSich dvou vojakt, taktéz zadrzovanych od pocatku listopadu levicovymi povstalci.
Uneseni byli propusténi 30. listopadu a prezident oznamil brzké obnoveni vyjednavani
(Acosta, Murphy 2014).

Mirovy proces pokracoval dalsim kolem rozhovort od 10. prosince. Nékteti analytici
predikovali, ze tnos generala celkovy proces posilil, zatimco jini poukazovali na kiehkost
vzajemnych vyjednavani (Beittel 2016: 25). Vidci FARC nicméné po obnoveni jednéani
vyhlésili na neurcito jednostranné piiméti. Podminili ho pouze zdrzenim se agresivnich akci
ze strany kolumbijskych ozbrojenych slozek (Brodzinsky 2014). Zastupci FARC pak znovu
pozadali vladni vyjednavace o prehodnoceni otdzky zahajeni bilateralniho pfiméfi.
Prezident J. M. Santos Calderén nasledné¢ v lednu 2015 vydal ptekvapivé prohlaSeni,
ze ,,instruoval vyjednavace, aby zahdjili co nejdrive, jak jen to je mozné, diskuzi o otazce
oboustranného a definitivniho priméri a ukonceni vzajemnych nepratelskych aktii* (1sacson
2015). Tato pozitivni skute¢nost napliovala ocekavani analytikli predikujicich posileni
celkového procesu a oteviela cestu k realizaci jednoho z podstatnych doporuéeni International

Crisis Group (2012: ii), vedoucimu k dosazeni tispéSného feSeni konfliktu.

3.1.5 Pata faze — Pripojeni dalSich aktéri, druhé preru$eni mirového procesu a dosaZeni
dohody (inor 2015 — srpen 2016)

Po zahgjeni dalSich kol jedndni v unoru 2015 nebylo stile jasné, jak pokrocit s ndvrhem
na uzavieni bilateralniho pfiméfi. Nadale se totiz v souvislosti s FARC objevovalo mnoho
ambivalentnich skute¢nosti. Kolumbijské4 vlada naptiklad ptivitala ozndmeni zastupci FARC
o ukonceni nadboru vojakti mladsich 17 let coby gesto dobré vile a snahy deeskalovat konflikt,

pfesto v fadach povstalcli stile pretrvavalo velké mnozstvi mladistvych. Jistou pomoc
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v nalezeni dohody nejen na dodrzovani vzajemného ptiméfi, ale i v dalSich otazkéach nabidla
obsahla zprava Historické komise pro konflikt a jeho obéti a ke konci tnora i pfipojeni
Spojenych statii k mirovému procesu. Prezident B. H. Obama jmenoval zvlastniho vyslance
Bernarda Aronsona se zkuSenostmi z mirovych usili v Nicaragui a Salvadoru, coz ob¢ strany
konfliktu piivitaly. Nasledné byl v bfeznu oznamen pokrok v jednanich, ktery nékteti analytici
shledavali coby vladni ustupek a jini jakozto mechanismus vyznamného rozvoje vzajemné
duvéry (Beittel 2016: 25-26, UNDP 2016).

Prvnim z pokroku se stala iniciativa pilotniho programu na odstranéni pozemnich min,
improvizovanych vybusnych zafizeni a nevybuchlé munice. Zaminovana tizemi se vyskytovala
priblizné v poloving z 32 kolumbijskych departementti a podle vladnich udaji bylo po vybuchu
pozemnich min zranéno nebo zemielo vice nez 11 000 Kolumbijct. V programu byli zapojeni
ptislusnici FARC, vlady a konfliktem postizenych komunit, ktefi dohlizeli na praci vojenského
praporu specializovaného na odstranovani pozemnich min (The Economist 2015).
Program byl spustén v kvétnu 2015 pod dohledem organizaci Norwegian People’s Aid a spolu
s nim vlada oznamila do¢asné pozastaveni bombardovani povstaleckych taborit FARC po dobu
jednoho mésice. Druhym pokrokem bylo postupné vytvafeni Poradni mirové komise
(Comision Asesora de Paz), zahrnujici zastupce vSech nazorovych proudd. Juan M. Santos
Calderén ptizval do komise i A. Pastranu Aranga a A. Uribeho Véleze. A. Pastrana Arango
Clenstvi pfijal, ale stavajici senator odmitl (Caracol Radio 2015, Beittel 2016: 26).

Vzijemnou diivéru ale vyrazné narusilo zabiti 11 vojaki povstalci FARC v dubnu 2015.
Vladni zastupci byli touto sabotdzi deeskalacniho procesu zmateni. Vyjednavaci FARC
¢in obhajovali coby nutnou sebeobranu, zaroven ale litovali ztrat a Zadali uzavteni bilateralniho
pfiméfi. Vlada nicmén€ odpovédéla na eskalaci obnovenim bombardovani tabordt FARC
(WOLA 2015). V dusledku udélosti ohrozujicich pribéh mirového procesu prudce klesla
vetejna podpora politiky J. M. Santose Calderona ze 40 % na 29 % a stoupla mira skepse viici
jednani s FARC z 53 % na 69 %. Nicméné& pouze 27 % respondenttl si dle prizkumu agentury
Ipsos ptalo mirové rozhovory ukoncit. Frustraci vefejnosti navic zvySovala skutecnost,
ze od kvétna 2014 nebyla zvetfejnéna Zadna dalsi dohoda mezi vladou a FARC (Semana 2015a).

Béhem kvétna a Cervna se nadale stupiiovaly vzajemné utoky a mirové rozhovory zacaly
ztracet v dasledku klesajici podpory diveéryhodnost (Semana 2015b). Dalsi eskalaci ukon¢il
az razny natlak mediatora z Kuby a Norska, na jejichZ prosby o ukonceni nasili a obnoveni
daveéry zareagovalo hnuti FARC deklaraci jednostranného piiméii. Nasledné ob¢ strany
konfliktu v cervenci ohlasily spole¢ny postup pii deeskalaci konfliktu. V zati 2015

se pak v Havané uskutecnilo prvni vetfejné setkani prezidenta J. M. Sanotse Calderéna s viidcem
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FARC R. Londofiem Echeverrim. Bylo na ném oznameno dosazeni dohody o ptfechodné
spravedlnosti, tedy Zvlastni jurisdikci pro mir, a pfedpoklddaného podpisu finalni dohody
ke dni 23. bfezna 2016 (Statement by the Guarantor Countries, Cuba and Norway
and the Accompanying Countries, Chile and Venezuela 2015, Semana 2015c, Beittel 2016: 26).

V naésledujicich mésicich pokracovalo vyjednavani dohody o obétech konfliktu,
zajistujici vytvoreni komplexniho systému odskodnéni, dosaZeni spravedlnosti, garance
neopakovani zloc€inti a prechodné soudni soustavy. Zastupci stran konfliktu podepsali ¢tvrtou
dohodu 15. prosince 2015 po vice nez 45 kolech vyjednavani. Vzhledem k dosazenému
pokroku zfidily jednaci strany komisi pracujici na uzavieni oboustranného piiméti. K tomuto
pokroku doslo rok po ozndmeni ochoty diskutovat o bilateralnim pfiméfi ze strany prezidenta
J. M. Santose Calderona. Rada bezpecnosti OSN navic za ucelem snadné&jSiho uzavieni
oboustranného piiméii piijala ke konci ledna 2016 rezoluci 2261, zfizujici misi pro kontrolu
a ovéteni prubchu definitivniho klidu zbrani. Vyjednavaci strany pfivitaly zapojeni OSN
do mirového procesu ve formé mise, jez dale méla monitorovat zastaveni neptatelskych akci
a program odzbrojeni, nasledujici po schvaleni finalni dohody (Beittel 2016: 27, UNSCR 2016).

V tnoru 2016 doslo nicméné¢ k druhému pieruseni rozhovori v dasledku vazného
oslabeni vz4jemné dlivéry. Zastupcim FARC bylo dlouhou dobu povoleno potadat politickou
osvétu o pozitivech mirové dohody mezi ¢leny levicové guerilly na uzemi Kolumbie. V jednom
piipadé se vSak mezi publikum vmisili ozbrojeni povstalci, coz vladni predstavitelé pochopili
coby neuctu k celému procesu a nepfipravenost hnuti FARC na uzavfeni miru. Nésledné
pferuseni vyjednavani ze strany zastupci kolumbijské vlady trvalo do doby, neZ se mediatorim
z Kuby a Norska podafilo presvédcit lidry FARC k pokornému navratu k jednacimu stolu
(Beittel 2016: 28, Statement from Cuba and Norway 2016). Analyticky ¢lanek internetového
portalu tydeniku Semana poukazoval na kriticky moment jednani v tésné blizkosti dosaZeni
findlni dohody. Drobny incident kterékoliv ze stran konfliktu mohl vazné ohrozit pribch
mirového procesu (Semana 2016a). Velmi dilezitou pozici proto v tomto momentu zastavaly
Kuba a Norsko coby mediatofi mirového procesu.

Béhem kvétna a Cervna tak mohly byt dojednany a vyfeSeny posledni otazky agendy
a formy implementace konecné dohody. Za ucelem posilit vzajemnou davéru pfistoupil
prezident J. M. Santos Calderdén na pozadavek levicovych povstalcti a slibil zaclenéni finalni
dohody jakozto piechodného dodatku do ustavy. Zastupci hnuti FARC ale museli u€init astupek
a podpofit prezidentiv navrh nechat schvalit mirovou dohodu ve vSeobecném referendu
(Semana 2016b). Nasledn¢ 23. cervna podepsaly kolumbijska vlada a FARC historickou

dohodu o ukonceni konfliktu, zahrnujici uzavteni bilateralniho p¥iméfi, zastaveni neptatelskych
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akci a postup procesu odzbrojeni. Kone¢né shody na vSech dil¢ich dohodach dosahly strany
jednani po vice nez 50 kolech mirovych rozhovord. Ustavni soud v poloving Eervence vyjadtil
souhlas s konanim plebiscitu, umoznujicim Kolumbijcim hlasovat o pfijeti kone¢né dohody,
a 24. srpna 2016 strany konfliktu ozndmili dosazeni findlni dohody o ukonceni ozbrojeného

konfliktu a tvorbé stabilniho a trvalého miru (Beittel 2016: 28 Brodzinsky, Watts 2016).

3.1.6 Sesta faze — Odmitnuti finalni dohody ve vieobecném referendu a schvileni nové
verze Kongresem Kolumbie (srpen — prosinec 2016)

Béhem prvni poloviny roku 2016 se vlada J. M. Santose Calderdna piipojila k usili levicovych
povstalcli a jeji zastupci zacali v jednotlivych regionech Kolumbie vést politickou osvétu
o podstat¢ a pfednostech dojednané mirové dohody. K programu se pfipojil
1 sdm Juan M. Santos Calderén. AvSak proti snahdm stran jednani mobilizoval senator
A. Uribe Vélez kampaii odmitajici finalni dohodu. Pravidelné zd@iraziioval jeji slabiny,
predevsim neadekvatné nizké tresty pro povstalce za porusovani zakont a zakladnich lidskych
prav, absenci dostateCnych nastroji odvolani proti rozsudkim nad cleny FARC a pfili$
velkorysé zaruky politické participace demobilizovanému hnuti FARC. Pfesto strany konfliktu
ocekavaly Uspéch fijnového vSeobecného referenda o mirové dohodé, jejiz platnost stvrdily
svymi podpisy na slavnostnim ceremonialu v kolumbijské Cartagené¢ dne 26. zati 2016.
Jeste predtim v poloving zafi findlni dohodu jednomysIng schvalilo 200 delegat z hnuti FARC
na Narodni konferenci povstalct. Vétsina udalosti predikovala uspésny vysledek plebiscitu
(Beittel 2016: 28, Presidencia de la Republica de Colombia 2016).

Vseobecné referendum o schvaleni findlni dohody se uskutecnilo 2. fijna 2016.
Zucastnilo se jej ptes 13 miliond obyvatel Kolumbie, pfi¢emz stavajici podoba dohody byla
odmitnuta pfiblizn€ o 55 000 hlast. Tésny vysledek plebiscitu zdiraznil silnou $tépici linii
nahledu spolecnosti na feSeni nepoddajného nésilného povstani, podnécovaného nezakonnym
obchodem s drogami. Diivody nepfijeti konecné dohody byly téméf totozné s témi, jez uvadel
A. Uribe Vélez. Vysledek nicméné rovnéZ vychézel ze znatné nespokojenosti spole¢nosti
s vladou a politikou prezidenta J. M. Santose Calderona. Kratce po odmitnuti dohody
se zastupci hnuti FARC a kolumbijské vlady opét sesli, aby se pokusili nalézt shodu
na pozadovanych zménach, coZ ve spolecném prohlaSeni podpoftili mediatoti z Kuby a Norska.
Oponenti prvni verze mirové dohody navrhli ptfiblizné¢ 500 zmén ve vSech 57 kapitolach.
Strany jednani vzaly vétSinu zmén v potaz a po 41 dnech predstavily revidovanou verzi finalni
dohody se zménami provedenymi v 56 kapitolach (Beittel 2016: 28—29, Declaration by Cuba
and Norway 2016).
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Druhé verze finalni dohody byla pfijata obéma komorami Kongresu bez opétovného
uskute¢néni vSeobecného referenda 30. listopadu 2016. Oponenti dohody se hlasovani zdrzeli,
anebo opustili sal, revidovany navrh tak byl schvalen vSemi pfitomnymi kongresmany.
V nasledujicich dnech ¢lenové Kongresu schvalovali fadu zakoni, postupné implementujicich
rozsahlou findlni dohodu. Mezi prvnimi tak byl uveden do praxe v mnoha prvcich piepracovany
mechanismus Zvlastni jurisdikce pro mir, jehoz ptivodni navrh byl jednim z divod odmitnuti
prvni verze dohody. Ustavni soud v poloviné prosince vyjadiil souhlas s pfijetim mechanismu,
umoziujicim implementovat potfebné zakony ve zkraceném legislativnim procesu. Jiz na konci
prosince tak mohl byt pfijat zdkon o amnestiich na mén¢ vazné zloCiny, ktery byl povazovan
za predpoklad zahajeni procesu demobilizace povstalci z FARC v zdénach vytvotenych

k tomuto ucelu (Beittel 2016: 29, Pestano 2016).

3.1.7 Ovéreni platnosti hypotéz a teoretickych predpokladi
Ackoliv jednotliva kola jednani v ramci mirového procesu probihala nevetejné, a jesté stale
neexistuje komplexni svédectvi tcastnikli rozhovort, 1ze na zakladé medialnich a analytickych
prament dokumentujicich prib¢h vyjedndvani stanovit urcité zadvéry o mediacnim vykonu
Kuby. Kubanska vlada, respektive jeji diplomat Rodolfo E. Benitez Verson uzivali po vétSinu
doby jednani komunikac¢né-facilitativnich strategii a byli proto ve svém konani spise pasivnim
mediatorem. Prubéh rozhovort z velké ¢asti fidila kolumbijska vlada v Cele s prezidentem
J. M. Santosem Calderonem, disponujici znaénymi zdroji, pomoci nichZ aktivné, ofenzivné
pusobila na povstalecké hnuti FARC. Kuba nedisponovala coby mald zemé dostateCnymi
zdroji, tudiz ani neméla moznost vice ovliviiovat prib¢h mirového procesu. Zajist'ovala proto
zejména logistickou organizaci mirového procesu, rozvijela porozuméni mezi aktéry sporu,
navazovala s nimi kontakt nebo podporovala smysluplnou komunikaci. Zajistovala tim
pokracovani dialogu mezi stranami konfliktu.

Kubanska vlada jednala jakoZto medidtor v ramci komunikac¢né-facilitativnich strategii
1 proto, ze prezident J. M. Santos Calderdon, predstavitel vétSi z mocnosti, s velkou
pravdépodobnosti nedovolil mediatorim vice zasahovat do vzajemnych jednani. Kuba spolu
s Norskem vstoupily do rozhovorli zejména coby garanti implementace mirovych dohod,
respektive findlni dohody. Volba Kuby byla navic motivovana i pragmatickym divodem
relativné neutralniho prostfedi s mirnym pozitivnim zaujetim vici levicovym povstalclim,
ktefi se tak v ostrovnim staté citili bezpecnéji pii vyjednavani. Témito skute¢nostmi
byl podpofen prvek zna¢né racionality v jednani R. E. Beniteze Versona, ktery se prolinal

kubanskou zahrani¢ni politikou od konce studené véalky. Kubanska vlada prokézala i zna¢nou
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trpélivost a jeji diplomat R. E. Benitez Verson dostateCny um v momentu preruseni ¢i nebezpeci
preruSeni mirovych rozhovori, vzdy ze strany kolumbijské vlady v reakci na aktivity
levicovych povstalci z FARC. Skute¢nost dosazeni navratu stran konfliktu k jednacimu stolu
je pozoruhodna vzhledem k minimalnim zkuSenostem Kuby s mezinarodni mediaci feseni
konfliktu a nizkou divérou Kolumbijcli ve schopnosti kubanské vlady implementovat finalni
dohodu, respektive garantovat jeji uspésnou realizaci.

R. E. Benitez Verson v téchto obdobich vyuzival i taktiky proceduralné-formulativnich
strategii, kdy nabizel nova feSeni eskalace sporu, napt. propusténi nékterych rukojmi navic coby
gesto dobré viile. Nabizi se tudiz otazka, zdali skute¢n¢ R. E. Benitez Verson jednal pouze
na piikaz kubanské vlady, anebo mél zejména v piipadech zasadniho ohrozeni prubéhu
rozhovori uréitou miru autonomie na zékladé svych diplomatickych zkuSenosti.
Paklize by R. E. Benitez Verson disponoval urcitou svobodou jednani, znamenalo by to dalsi
pozitivni zménu v cCinnosti kubanské vlady a dalsi studie pifipadu mediace Kuby
v kolumbijském pfipadu by se mély zaméfit zejména na mediacni vykon kubanského
diplomata. AvSak vzhledem k nedostatku zdroji nelze tento zavér zatim nijak ovéfit.
Lze vS8ak konstatovat, ze samotny media¢ni vykon kubanské vlddy obsahoval jeden
z podstatnych prvkll procedurdlné-formulativnich strategii: kontrolu fyzického prostiedi,
zejména S$ifeni informaci a medidlni publicity. Kuba tak nevyuzivala pouze taktiky
komunikac¢né-facilitativnich strategii a nebyla tudiz ¢istym komunikatorem.

Kubanska vlada zvolila a vyuzila pouze strategie Cist¢é mediace. Omezené zdroje
ostrovniho statu ani neumoziovaly pouZiti direktivnéjSich strategii. Kolumbijské vlada ptizvala
Kubu k mirovému procesu kratce pred jeho zahajenim a kubanska vlada se k vzajemnym
rozhovorim se ¢leny FARC aktivné pfipojila dle typologie R. J. Fishera a L. Keashly
(1991: 33-39) v piedjednaci fazi konzultaci. Jiz na jejich pribéhu se podilela v roli mediatora
a tento status byl Kub& zachovan i1 po nasledujici kola formalnich rozhovorid. V ramci danych
stadii tudiZ kubanska vlada zvolila vhodnou strategii, kterd vyznamné& napomohla k dosaZeni
uspés$ného feseni konfliktu.

Modelu kontingen¢niho pfistupu k intervencim tfeti strany z hlediska ¢lenéni eskalace
konfliktu R. J. Fishera a L. Keashly z velké ¢asti odpovidal i samotny prubéh mirového procesu,
jen minimalné naruSeného vaznou eskalaci ozbrojeného sporu. Piesto postup stran mirového
procesu obsahoval jednu vyraznou odliSnost oproti naptiklad mirovym jednanim v Severnim
Irsku (Melichar 2017): v kolumbijském ptipad€ provedly jednaci strany podrobnéjsi analyzu
pfic¢in konfliktu nikoliv na pocatku celého procesu, ale az v poslednich mésicich jednani.

Analyzu zpracovala Historicka komise pro konflikt a jeho obéti z ditvodii usnadnéni dosazeni
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dohody o ukonceni sporu a spravedlivém odSkodnéni obéti. Absence vypracovani analyzy,
at’ jiz stranami konfliktu nebo mediatory, mohla byt zplisobena divérnou znalosti faktd
0 ozbrojeném sporu, nezatizenych odliSnymi narativy jednotlivych aktérd, a mensi pottebou

takové analyzy pfii feSeni prvnich tezi agendy mirového procesu.
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Zavér

Bakalarska prace si klade za cil prispét k odborné debaté 0 otazce efektivity nastroju, strategii
a vyuziti mezinarodni mediace a analytickém pfistupu k ptipadu kolumbijského ozbrojené¢ho
konfliktu a jeho nenésilného feseni za ptitomnosti Kuby coby medidtora mirovych jednani.
Vyzkumnym zdmérem bylo stanovit pfi¢iny uspéchu media¢niho vykonu kubdnské vlady,
respektive jejiho zmocnénce, a nendsilného feseni kolumbijského sporu. Autor proto poklada
nasledujici zdkladni vyzkumné otazky: Jakou pozici zaujimala Kuba v kolumbijskych
mirovych jedndnich? Které faktory pfispély k uspéchu media¢niho procesu kubanské vlady?
Do jaké miry odpovida realita mediace v piipadé feSeni kolumbijského konfliktu existujicim
teoretickym ptedpokladim? Mohou vystupy kolumbijského ptipadu obohatit teorii a praxi
mezinarodni mediace? Pokud ano, jakym zptisobem? Odpovédi na vyzkumné otazky podava
analyza ptipadu feSeni dlouhotrvajiciho ozbrojen¢ho kolumbijského konfliktu mezi vladou
a levicovymi povstalci z organizace Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército
del Pueblo (FARC ¢i FARC-EP) za pomoci ovéfeni teoretickych ptredpokladu a platnosti
hypotéz tykajicich se mezinarodni mediace.

Préce v prvni ¢asti predstavuje mediaci coby rozsifenou metodu managementu konfliktu
vyznacujici se nenasilnym, dobrovolnym a neinstitucionalizovanym pfistupem k feSeni sporu.
Mediace ptedpokladd zapojeni v konfliktu nezti€astnéné tieti strany do jednéani aktér sporu
o deeskalaci vzajemného konfliktu. K analyze procesu mediace autor pfistupuje z hlediska
ramce tzv. kontingen¢niho pfistupu predstaveného piednimi teoretiky v oblasti feseni konfliktt
Jacobem Bercovitchem, Ronaldem J. Fisherem a Loraleigh Keashly. V ¢eském prostiedi
ho ptedstavil zejména Hynek Melichar, jehoz pivodni analyticko-teoreticky ramec autor
z velké Casti pouZzil v bakalatské praci. Kontingenéni ptistup zdiirazituje kontextualni a procesni
specifika jednotlivého ptipadu a nepfedpoklada existenci jedné univerzalné aplikovatelné teorie
mezinarodni mediace. Tento pfedpoklad naplituje studie media¢niho piipadu pouze ve formé
ptipadové kvalitativni interpretativni studie.

J. Bercovitch ve svém kontingenénim modelu mediace fadi mezi kontextualni proménné
charakteristiku konfliktu a jeho stran, vlastnosti mediatora, zejména neutralitu, nestrannost
a velikost, a kontext minulych pokusti o mediaci a soucasné mediac¢ni udalosti. Procesni
proménnou je zvolena mediacni strategie, dle jejihoz uZiti se rozliSuje pasivni, aktivni nebo
velmi aktivni az direktivni mediaéni vykon. Usp&nost implementace vysledku mediace
pak zévisi na konkrétni podobé a nastaveni zminénych proménnych. Teoreticky ramec

J. Bercovitche dopliuje autor modelem kontingenc¢niho pfistupu k intervencim treti strany
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z hlediska ¢lenéni eskalace konfliktu R. J. Fishera a L. Keashley. Védci identifikuji Ctyfi stadia
eskalace konfliktu — diskuze, polarizace, segregace a destrukce — a Sest typd intervenci
— konciliace, ¢ista mediace, silova mediace, konzultace, arbitraz a peace-keeping —, pricemz
doporucuji uziti urcitého druhu intervence v piislusném stadiu eskalace, aby jednani bylo
uspésné a spor se deeskaloval do pocatecni faze.

V druhé casti bakalarské prace autor analyzoval kolumbijsky ozbrojeny konflikt
a mezindrodni kontext medidtora na zdkladé kontextudlnich proménnych, piedstavenych
J. Bercovitchem. Konflikt v Kolumbii je svym charakterem po vétSinu doby obcanskou valkou
politicky a socioekonomicky orientovanych skupin. Nicmén¢ vzhledem k faktu, Ze se jej pfimo
¢i neptimo ucastnilo i mnoho zahrani¢nich aktéra, nelze tvrdit, ze kolumbijsky konflikt je Cisté
vnitrostatni zalezitosti. K internacionalizaci sporu proto nedoslo az se zapojenim Kuby
a Norska coby mediatori nenésilného feSeni konfliktu. Navic je timto zjiSt€énim ztizena
odpovéd’ na otazku poctu aktérti zacastnénych ve sporu. V ramci stran stojicich proti sobé
na uzemi Kolumbie jsou jimi jist¢ kolumbijska vlada a ji podfizené ozbrojené slozky,
protivladni levicovi ¢i krajné levicovi povstalci a nemarxistické polovojenské skupiny,
po urcitou dobu podporované vladnimi ¢initeli. Coby ¢tvrta strana konfliktu je v nékterych
studiich uvadéna narkomafie.

Mezi bezprostiedni pfi¢iny konfliktu se fadi bezmocnost statniho aparatu rozsitit moc
a vladu zdkona na celém tzemi Kolumbie a spravedlivéji pterozdélovat ptirodni zdroje,
zejména pak zeméde€lskou pidu, jejiz rozsahlé plochy dlouhou dobu vlastnil velmi nizky pocet
majiteld. Tato skuteCnost vedla zastdnce levicovych mySlenek ke snaze prosadit
socioekonomicky spravedlivy politicky program zalozeny na pierozdeélovani zdroju.
Neochota vladnich politickych stran dé€lit se o podil na moci se zastanci socialistickych
myslenek postupné vedla k ozbrojenému konfliktu a uchyleni se levicovych povstalcii do téZko
prostupného terénu kolumbijského venkova, kde guerilly po vzoru Kubanské revoluce vedly
boj proti staitnim organtim. Socioekonomicky faktor a zna¢né Clenity pfirodni terén jsou
pak dalSimi pfi¢inami vzniku a dlouhého trvani ozbrojeného konfliktu v Kolumbii.

Podkapitola 2.3 predstavuje klicové uddlosti kolumbijského vnitiniho konfliktu,
kter¢ klade do souvislosti s charakteristikou sporu a jeho specifiky, analyzované
v predchézejicich dvou podkapitolach. Autor zdlraziiuje zejména sloZitou uchopitelnost
samotného pocatku konfliktu, na némz nemtize odborna diskuze nalézt shodu. Nékteii védci
nalézaji po¢atek sporu jiz v obdobi nabyti nezavislosti na Spanélsku, jini v 19. stoleti béhem
soupefeni frakci konzervatived a liberald, ktefi nasledné utvofili dvé dodnes ¢inné politické

strany. Nicméné konflikt, jehoz feSeni se snazily strany sporu nalézt v letech 2012-2016
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v Havan¢, ma sviij pocatek v roce 1948, v obdobi politického nésili mezi konzervativci, liberaly
a socialisty, respektive komunisty nazvaném ,,La Violencia®, a zejména pak se vznikem nejvetsi
levicové guerilly FARC v roce 1964. Velmi podstatné byly nasledné snahy feSit ozbrojeny
konflikt, zejména ze strany vlady. Formy feSeni sporu piedstavuje podkapitola
2.4. Kolumbijské vlady od pocatku uzivaly vojenské ofenzivy coby zplisobu feSeni,
ale postupem casu ptevazily snahy o politicky dialog a postupné zapojovani mezinarodnich
aktérti do mirovych procest.

Mezi kli¢ové pokusy vyftesit ozbrojeny konflikt mezi kolumbijskou vladou a levicovymi
povstalci patfi mirové procesy iniciované prezidentem B. Betancurem Cuartasem v prvni
poloving 80. let a A. Pastranou Arangem na ptelomu 20. a 21. stoleti. Vysledkem rozhovori
z 80. let byl vznik politické platformy hnuti FARC s ndzvem Vlasteneckd unie a jeji zapojeni
do politické soutéZze, jez nicméné skoncilo tragicky cilenymi vrazednymi utoky na stranické
Cinitele UP. Zklamani a nedivéra levicovych povstalci z vysledku mirovych jednani
s B. Betancurem Cuartasem nasledn¢ vedlo velitele v t€¢ dob¢€ nejvétsi levicové guerilly na svéte
ke zneuziti politického dialogu, iniciovaného A. Pastranou Arangem. Hnuti FARC vyuzilo
konani rozhovorti na demilitarizovaném uzemi v Kolumbii k latentnimu posileni moci,
jez ohrozovalo samotnou existenci kolumbijské vlady. Veskeré snahy o politicky dialog razné
ukonéil prezident A. Uribe Vélez, jenz od roku 2002 uplatiioval politiku nevyjednavéni
s povstalci-teroristy a tvrdé vojenské ofenzivy proti levicovym guerillam. Dlouha vojenska
operace, materidlné¢ a finanéné podporovand Spojenymi stity americkymi, eliminovala
podstatnou ¢ast vojenskych kapacit a veliteld FARC a roku 2011 pfinutil nového vidce
povstalci R. Londofia Echeverriho k Zzadosti o zahajeni politického dialogu. Jeho prosbé
vyhovél novy prezident J. M. Santos Calderon, jenz posléze zahdjil mirova jednani mezi vladou
a FARC na Kubé¢ a deklaroval snahu vyhnout se chybdm z dvou piedchozich klicovych pokust
o nendsilné feSeni konfliktu.

V podkapitole 2.6 autor analyzuje, zdali byl zkoumany mirovy proces zahajen ve zralém
momentu kolumbijského ozbrojeného konfliktu. Teorie nacasovani mediacniho procesu
definuje zraly moment povédomim aktérii konfliktu o nemoZnosti dale eskalovat vzajemny spor
a promarnéni vSech dalSich investovanych naklada. V nékterych pifipadech si aktéti uvédomuyji
nutnost a prospésnost vzajemného vyjednavani. Nicméné odbornd debata nenachazi shodu
na délce obdobi mezi za¢atkem konfliktu a dosaZeni zralého momentu, tedy vhodné chvile
k zahijeni mediacniho vykonu. Autor vychédzel z viceptipadové studie J. Bercovitche,
T. Anagnosona a D. L. Willeové uptednostiiujici co nejkratsi casové obdobi a stanovil hypotézu

(H4): Mediacni proces bude pravdepodobné uspésny, paklize je zahdjen ve zraly moment
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(, ripe time*) a konflikt trva méné nez tri roky. Hypotéza byla potvrzena jen z Casti,
protoze ptipad kolumbijského konfliktu dosahl a splnil defini¢ni kritéria zralého momentu.
Nicméné vzhledem k vice nez 50 letim trvani ozbrojené¢ho sporu v Kolumbii, ktery odborna
literatura oznacuje terminem nepoddajny konflikt, se platnost hypotézy jako celku potvrdit
nepodarilo. Tento ptipad tak spiSe potvrzuje zavéry autor upiednostiiujicich delsi trvani sporu
ptred nendsilnou intervenci tfeti strany.

Kontextu medidtora se bakalafska prace podrobné vénuje v podkapitole 2.7,
v niz predstavuje zahrani¢ni politiku a diplomatické usili Kuby v obdobi mezi kubanskou
socialistickou revoluci a koncem studené valky a dale v 90. letech a na pocatku 21. stoleti.
Autor poukazuje na deviantni piipad Kuby coby jediné komunistické zem¢ mimo region
jihovychodni Asie, v niz pfes 50 let neomezené vladdne totalitni, komunisticka,
siln¢ centralizovana vlada. Tato pozice dovoluje kubanské vlad€ vystupovat v zahrani¢ni
politice jako unifikovany racionalni aktér, zaroven se ale proti pfisné¢ uzavienému, vysoce
represivnimu rezimu vytvotila silna opozice, jez predevsim v USA podstatn€ ovliviuje politiku
Spojenych statt vici Kubé. V obdobi studené valky byly kubanskd vlada a hospodarstvi
ostrovniho statu podporovany Sovétskym svazem. Kubansti ¢initelé proto zasadnéji netesili
uvalené ekonomické embargo ze strany Spojenych statli a soustiedili se na Sifeni socialistické
revoluce v zahrani¢i, zejména vojenskou cestou a materialni a financni podporou levicovych
guerill v okolnich latinskoamerickych statech, mj. 1 v Kolumbii. AvSak s koncem studené valky
a rozpadem Sovétského svazu kubanskd vlada ztratila vyznamny financni piijem.
Nasledna ekonomicka krize ostrovniho statu donutila kubanskou vladu ptehodnotit dosavadni
vybojnou zahrani¢ni politiku a zacit vést pragmaticky dialog se zahrani¢nimi partnery.

Usili Kuby v ramci zahraniéni politiky se od 90. let soustiedilo na za¢lenéni statu
do mezinarodnich finan¢nich a ekonomickych struktur, a obnoveni uspokojivé hospodaiské
situace Kuby. Toto Usili nicméné nutné provazela diplomaticka obnova vztahti se zahrani¢nimi
partnery, zejména s blizkymi spojenci USA, mezi néZ nalezi i Kolumbie. Kubanské vlada tak
¢inila s pfedpokladem, ze dotycni spojenci mohou v USA intervenovat ve prospéch Kuby,
zvlast v otazce zmirnéni uvaleného embarga. Kuba proto pferusila dopravu materialni
a finan¢ni podpory kolumbijskym levicovym povstalcim. Naopak se stale Castéji snazila
pusobit jako zprostiedkovatel mirovych jednani mezi povstalci a kolumbijskymi vlddami.
Dlouhou dobu se ale potykala s neptfiznivymi okolnostmi, napt. tvrdou protipovstaleckou
vojenskou ofenzivou A. Uribeho Véleze. Kubansky mediaéni potencial vyuzil aZ prezident
J. M. Santos Calderon po Zadosti viidce FARC o zahdjeni politického dialogu. Ptitomnost Kuby

v kolumbijském mirovém procesu, a tudiz jeji apel na dodrZovani zakladnich lidskych prav
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ze strany aktéri konfliktu, nasledn¢ vyznamné piispely ke zlepSeni diplomatickych vztaht
se Spojenymi staty a zmirnéni ekonomického embarga.

Kubanska vlada ani diplomaticky sbor nemély do mirového procesu z let 2012-2016
vyznamnéjSi zkuSenost s mediaci mezinarodniho konfliktu. Tato skute¢nost nepotvrzuje
platnost hypotézy (H2): Mediace vedend zkuSenym medidtorem bude pravdépodobné
s malymi ¢i zddnymi media¢nimi zkuSenostmi. Malé rozloha a omezeny pfistup ke zdrojim
nasledné v podkapitole 2.8 potvrzuji konkuren¢ni hypotézu (H1b) k zavérim teoretika D. Freie:
Stredni a malé mocnosti v procesu mediace pravdépodobnéji dosahnou uspésného vysledku.
Kuba svym media¢nim vykonem napomohla k dosazeni uspésného feSeni, piesto nebo spise
proto, ze nema dostate¢né kapacity k direktivnéj§imu konani.

Posledni ze zkoumanych kontextualnich proménnych byla otdzka neutrality
a nestrannosti mediatora, jez zpravidla uspésny prubéh media¢niho procesu vyzaduje. Ptipad
feSeni kolumbijského konfliktu nicméné potvrdil zavéry teoretikii P. Wehra a J. P. Lederacha,
kteti se zabyvali pozitivnim vlivem zapojeni zaujaté tfeti strany na uspéch feSeni sporu,
typickym pfipadem pro region Latinské Ameriky. Media¢ni role Kuby v kolumbijském
mirovém procesu potvrzuje platnost hypotézy (H3a): Uspésny mediacni proces vyzZaduje
zapojent zaujaté treti strany z divodu pozitivniho zaujeti Kuby vici politickym cilim hnuti
FARC. Kolumbijsti vladni zastupci si byli védomi, Ze Kuba je jednim z mala statd,
kde se levicovi povstalci citi v pribéhu vzajemnych jednani v bezpeéi, a proto ji navrhli
jako jednoho z mediatori mirového procesu z let 2012-2016.

Tteti kapitola bakalaiské prace podrobnégji predstavuje pribéh feseni kolumbijského
ozbrojeného konfliktu v letech 2012-2016. Na zaklad¢ tkont jednotlivych aktérti konfliktu
autor nasledné ovétuje platnost hypotézy procesni proménné, tedy mediacni strategie zvolené
medidtorem dle typologie I. W. Zartmana a S. Touvala, a slucitelnost s teoretickymi
piedpoklady R. J. Fishera a L. Keashley. Kubanska vlada, respektive jeji diplomat R. E. Benitez
Verson uZzivali po vétsi Cast vzajemnych vyjednavani taktik komunikacné-facilitativnich
strategii. Mediator zajiStoval logistickou organizaci mirového procesu, navazoval kontakt
s aktéry konfliktu, rozvijel vzajemné porozuméni nebo podporoval smysluplnou komunikaci.
Toto wsili Kuba vyvijela od pocatku prizkumnych jednani, jimiz byl v roce 2012 zahajen
mirovy proces a jejichZ podoba odpovidala teoretickému konceptu konzultaci, tspéSnému
premedia¢nimu ndstroji v predjednacim staddiu managementu konfliktu. Vysledkem ptiblizné
pul roku trvajicich prizkumnych jednani bylo ustanoveni Kuby a Norska coby garantii

implikace budouci mirové dohody, nikoliv vSak mediatort feSeni konfliktu, ackoliv role obou
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zemi byla jednozna¢né mediacni. Mezi dalsi zavéry nalezelo nastaveni pravidel nadchazejicich
formalnich jednani a Sestibodové agendy rozhovord.

Ackoliv diplomat R. E. Benitez Verson pod vedenim kubanské vlady uzival predevsim
taktik komunikacéné-facilitativnich strategii, béhem pftiblizn€¢ 50 kol mirovych jednani musel
minimalné ve tfech pfipadech pouzit proceduralné-formulativnich strategii. Stalo se tak
v obdobi mozného ¢i tplného pteruseni mirovych rozhovort, pfevazné ze strany kolumbijské
vlady v reakci na vale¢ny ¢in ¢lenl organizace FARC. Nicméné¢ mezi tyto strategie se tadi
1 kontrola fyzického prostredi, zvlast’ Sifeni informaci a medialni publicity, coz vychazelo
z pravidla formalnich jednani o vedeni nevefejnych rozhovort. Ke striktnimu dodrzovéni
principu vyznamné pfispé€l centralizovany kubansky systém kontroly médii, coz m¢lo znacné
pozitivni vliv na uspéch feSeni konfliktu. Informace z vyjednavani zpravidla neunikaly
z jednaci mistnosti, coz posilovalo vzajemnou divéru jednacich stran. Pfipad mirového feSeni
kolumbijského konfliktu tak potvrdil hypotézu (H5b): Vyuziti komunikacné-facilitativnich
a procedurdlné-formulativnich strategii pravdépodobnéji povede k uspéchu mediace.
Konani Kuby bylo pievdzné pasivni, aktivitu projevoval R. E. Benitez Verson zejména
ve chvilich ohrozeni pokracovani mirového procesu. AvSak mira vlivu Kuby byla uréena jejimi
nedostateCnymi kapacitami k direktivnéjSimu jednani, a zejména poté vali J. M. Santose
Calderona, ktery coby zéastupce nejsiln€jsi jednaci strany nastavoval dynamiku mirového
procesul.

Po celou dobu pribéhu mirovych rozhovort Kuba uZivala pouze strategie ¢isté mediace.
Kubanska vlada a jeji zastupce R. E. Benitez Verson pfitom prokazali znacnou trpélivost
a silnou touhu dosahnout tspésného mirového feseni. Velmi mala cast Kolumbijct vyjadiovala
daveéru v Kubu coby garanta mirové dohody a v priibéhu mirového procesu postupné klesala
diivéryhodnost rozhovort mezi FARC a kolumbijskou vladdou. Pfesto strany jednani v srpnu
2016 dosahly finalni dohody o ukonceni ozbrojeného konfliktu a tvorbé¢ stabilniho a trvalého
miru. Podstatnymi faktory ispéSného dosazeni kone¢né dohody byly mj. i skute¢nost zasedani
nékolika zastupcii u jednaciho stolu, coz posilovalo vzdjemné vztahy a porozuméni, a zapojeni
Siroké obcCanské spolecnosti a zejména obéti konfliktu do mirového procesu. Nizka duvéera
velké casti Kolumbijcii v uspéch implementace findlni dohody, pfedevS§im v mechanismus
pfechodné soudni spravedlnosti zprostujici viny mnoho levicovych povstalcti zodpovédnych
za vazné poruSovani zdkladnich lidskych prav, se nicméné projevila béhem vSeobecného
referenda o schvaleni ¢i odmitnuti koneéné dohody. Obyvatelé Kolumbie velmi tésnou

nadpolovi¢ni vétSinou odmitli prvni verzi finalni dohody, coz strany konfliktu pfimélo
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k vyjedndni nové podoby dohody, kterou nasledné schvalil a zacal implementovat kolumbijsky
Kongres.

Usili stran konfliktu a mediatorii o deeskalaci sporu do stavu bilateralniho priméii
a nasledn¢ 1 vzajemného miru z velké casti odpovidal modelu kontingen¢niho piistupu
k intervencim tieti strany z hlediska ¢lenéni eskalace konfliktu R. J. Fishera a L. Keashly.
Valecné akty hnuti FARC, narusujici mirovy proces, nikdy nedosdhly takové intenzity,
aby se je mediatorim nepodatilo vhodné zvolenymi intervencnimi taktikami ve spravny c¢as
piekonat a uklidnit vzajemny spor. Piipad kolumbijského mirového procesu z let 2012-2016
tudiz z velké casti potvrzuje zavéry teoretickych predpokladti R. J. Fishera a L. Keashly.
Uspéch feseni sporu v Kolumbii proto zdiraziuje jak velky vyznam spravného nacasovani
vhodné intervencni uddlosti, tak zejména spravné nastaveni piihodnych okolnosti.
V ptipadé kolumbijského konfliktu témito okolnostmi byl ptichod novych lidrl, prezidenta
J. M. Santose Calderéna a viidce FARC R. Londofia Echeverriho, zna¢né vyc€erpani kapacit
levicové guerilly a pfani vétSiny vefejnosti ukoncit konflikt nendsilnou cestou.
Na faktory spravného nacCasovani intervencnich tkont a vyskytu piihodnych okolnosti
by méli pamatovat ptipadni medidtoti budoucich mirovych procest, napt. v syrském konfliktu
nebo ve sporu mezi Izraelem a Palestinou.

Ptipad nenésilného feSeni kolumbijského konfliktu rovnéz predstavuje priklad spésné
aktivni ucasti malé, nicméné vicCi jedné ze stran sporu zaujaté mocnosti coby jednoho
z mediatorii. Nicméné vyzkum Uspéchu mediace tfeti strany splitujici dana kritéria vyZaduje
uspokojivy védecky podklad kvantitativnimi studiemi. Bakalarska prace pfedstavuje pouze
jeden takovy pfipad. Zdiraznuje ale jest¢ minimalné jednu oblast budouciho vyzkumu:
mediacni roli samotného kubéanského diplomata R. E. Beniteze Versona, oddélenou
od postaveni kubanské vlady v kolumbijském mirovém procesu. S velkou pravdépodobnosti
konal v obdobich vdZnych ohroZeni mirovych rozhovori zcela autonomné, bez podfizeni
se prikazim ze strany vlady Kuby. Toto tvrzeni je vSak potifeba ovéfit podrobnéjsim
kvalitativnim vyzkumem, jemuz ale doposud brani nedostatek literatury a pramend.
Velmi ndpomocna by v tomto piipadé byla pifima svédectvi ucastnikii mirovych rozhovori
o prub¢hu vyjednavani a kondni kubédnského diplomata. Autor si nicméné uvédomuje,
ze vyzkum podloZeny svédectvimi by nutné ztracel odbornou kredibilitu v souvislosti se
subjektivnim zkreslenim ucastnikd mirovych jednani. Velmi dobrym pramenem by tak mohly
byt zaznamy z jednotlivych jednani, zaddny autorem zkoumany zdroj se ale nezminioval o jejich
pofizovani. Bakalafska prace tak prispiva do odborné diskuze o managementu mezinarodnich

konfliktt, na jehoz zaklad€ 1ze provadét dalsi kvalitativni, ale 1 kvantitativni vyzkum.
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Abstrakt

Pii¢iny media¢niho uspéchu kubanské vlady v kolumbijském mirovém

procesu Vv letech 2012-2016

Bakalaiska prace je prispévkem do odborné diskuze o otazce efektivity nastroju, strategii
a vyuziti mezinarodni mediace. Jedna se o nejuzivanéjsi metodu feseni konflikt riznych forem
a nenasilné intervence tfeti strany, zahrnujici velky pocet aktérti od jednotliveti po mezinarodni
organizace. Kolumbijsky mirovy proces odkazuje na jednani z let 2012-2016 vedend mezi
kolumbijskou vladou prezidenta Juana M. Santose a Revolu¢nimi ozbrojenymi silami
Kolumbie — lidovou armadou (FARC-EP) o ukonceni konfliktu, ktery zapocal v roce 1964.
Vyjednavaci se v uvodu jednani dohodli na garantech mirového procesu, jimiz se staly Kuba,
hostitel jednani, a pro svou aktivni roli v mediaci mezindrodnich konflikti Norsko.
Prace v podobé piipadové kvalitativni interpretativni studie analyzuje pfi¢iny uspéchu mediace
kubanské vlady, protoze jeji zapojeni do mirového procesu znamenalo zdsadni obrat v nahledu
mezinarodniho spoleCenstvi na tento karibsky ostrovni stat. Vyzkum vyuziva analyticko-
-teoreticky ramec tzv. kontingenc¢niho pfistupu, zduraziujiciho kontextualni a procesni
specifika jednotlivého piipadu. Snahou prace je podat komplexni teoretické vysvétleni pfipadu
mediace mirového jedndni stran boje v Kolumbii na zakladé uzndvanych media¢nich teorii
J. Bercovitche ¢i S. Touvala a I. W. Zartmana a ovéfit platnost hypotéz vychazejicich

z téchto teorii.
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Abstract

Determinants of Cuban government's successful mediation in Colombian

peace process, 2012-2016

This bachelor thesis is a contribution to the scientific discussion about an efficiency
of measures, strategies and application of international mediation. It is the most widely used
method of solving conflicts of various forms and non-violent third-party intervention, involving
a large number of actors from individuals to international organization. The Colombian Peace
Process refers to the negotiations about termination of conflict, which began in 1964, realized
between the Colombian government of President Juan M. Santos and the Revolutionary Armed
Forces of Colombia — People's Army (FARC-EP) between 2012-2016. At the beginning
of the negotiations, the negotiators agreed the guarantors of the peace process become Cuba,
the host of the negotiations, and Norway for its active mediation role in international conflicts.
The thesis analyses determinants of Cuban government's successful mediation on the basis
of a qualitative interpretative case study due to its involvement in the peace process that
has been a turning point in the international community's opinion on this Caribbean island state.
The research uses the analytical and theoretical framework of the contingency approach,
emphasizing contextual and procedural specificities of an individual case. The aim of the thesis
is to provide a comprehensive theoretical explanation of the mediation case of peace
negotiations realized by parties of the conflict in Colombia based on the acknowledged
mediation theories of J. Bercovitch, S. Touval or I. W. Zartman and tests the validity

of the hypotheses from these theories.
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