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1. Zakladni kritéria hodnoceni * ano ne
Prace splfiuje stanoveny rozsah. X
Prace nebo jeji podstatna ¢ast je hodnocena jako plagiat. X

*V pripadé, Ze prace nesplriuje stanoveny rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiat, nemtze byt doporuéena k obhajobé.

Poznamka: V protokolu o kontrole plagiatorstvi figuruje shoda 62 %. Jedna se vSak o shodu s pavodni verzi
prace, ktera byla studentkou prepracovana a nové predloZzena k posouzeni. S dal§imi dokumenty je shoda
do 5 %, zdroje jsou Fadné citovany, tzn. nejedna se o plagiat.

2. Cile prace ano Castecné ne
Cile prace jsou formulovany v souladu s nazvem prace. X
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X
Stanovené cile byly naplnény X

Poznamky a pfipominky: Hlavni cil v uvodu préace je formulovan ,zjistit strukturu a cetnost aktivit, které jsou
v ramci $kolni druziny poradany mimo Skolni prostory“. Mirné modifikovany je pak nasledné v tGvodu praktic-
ké ¢&asti, rozvinuty do sledovanych podoblasti prostiednictvim vyzkumnych otazek. Z formulace cile i otazek
a zaméreni na Cetnosti a vycty oponent o¢ekaval realizaci kvantitativniho vyzkumného Setreni, vyuZziti kvali-
tativniho pristupu je proto prekvapivé a naplnéni cile je tim diskutabilni.

3. Obsahové nalezitosti prace ano ¢astecné ne

Obsah prace je v souladu se schvalenym nazvem prace. X

Autorka uvadi vychodiska, kli€ové informace a pojmy X
k tématu prace.

Autorka pracuje s relevantni odbornou literaturou a dalSimi X
informac&nimi zdroji.

Prace vychazi z primarnich informaénich zdroju. X

Autorka voli adekvatni metody a postupy s ohledem na zvole- X
ny typ prace.

Autorka se adekvatnim zpUsobem vyjadfuje k dosazenému X
stavu poznani v dané oblasti.

Autorka formuluje podstatné zavéry prace a shrnuje jeji pfinos. X

Prace splfiuje zasadni naleZitosti kvalifikaéni prace stanovené X
vnitfnimi normami UP a fakulty.

Poznamky a pfipominky: Teoreticky je prace solidné ukotvena, na 15 stranach je pozornost vénovana
specifikim a edukacnimu poslani Skolnich druzin. Zdroje jsou vhodné, relativné aktualni.
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K naplnéni cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek naplanovala diplomantka vyuZzit kvalitativniho vyzkumné-
ho $etreni prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru s vychovateli, resp. vychovatelkami ve SD. Jak jiz
bylo zminéno, s ohledem na nazev, cil prace i formulaci vyzkumnych otazek se jako vhodny jednoznacné
Jevi kvantitativni vyzkum. Rozpor je rovnéz ve volbé vyzkumného souboru, kdy je snahou cilené zajistit roz-
manitost se zamérem porovnavat vypovédi od vychovatelti z méstskych a venkovskych Skol. Pro kvalitativni
soubor musi byt priznacné uzké, typické znaky, aby bylo poté mozZno pri kédovani hledat priniky a podob-
nosti, nikoliv odlisnosti. Z ukazky rozhovoru v pfiloze také vidime, Ze odpovédi informantky jsou velmi po-
vrchni, nejsou dostate¢né nasycené, aby se daly korektné rozkddovat. V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi vyu-
Zit jinou metodu analyzu, napr. ramcovou nebo tematickou analyzu. Oponent bere v potaz, Ze se jedna o ,vy-
zkumnou prvotinu” studentky, a pokud by hodnotil snahu o oteviené kédovani, tak principialné se jevi, Ze na-
studovala realizaci tohoto procesu. Jen k nému neméla vhodna data a cely vyzkumny proces je diskutabilni. To
se bohuZel promita do velmi povrchni diskuze, odpovédi na vyzkumné otazky a do nizké validity zaveérd.

4. Formalni nalezitosti ano jen Castecné ne
Struktura prace je v souladu se stanovenymi cili. X

Prace ma pfiméfenou jazykovou a stylistickou uroveri. X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou. X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafu, ta- X

bulek, pfiloh atd.).

Poznamky a pfipominky: Formalné naplriuje prace o¢ekavané, je pfehledna, bez zasadnéjsich jazykovych
a stylistickych odchylek. Citace jsou vedeny dle normy CSN ISO 690, s mensimi odchylkami dle normy
Vv textu i zaznamech v seznamu literatury.

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano ¢astecné ne

Vazba na obor (Vychovatelstvi) X

7. Otazky a ukoly k obhajobé:

Objasnéte, pro¢ jste si zvolila pro vyzkum kvalitativni vyzkumu a v ramci reflexe pripominek z posudku se
pokuste popsat, pro¢ jeho volba nebyla vhodna.

Jak a podle jakych kritérii jste oslovovala informantky pro vyzkum a realizovala vyzkum?
Prosim u obhajoby o doloZeni pfepisi ostatnich rozhovort.

Zavér: Prace je doporucena k obhajobé

NavrzZeny klasifikaéni stupeh: D dobie

V Olomouci dne 13. 1. 2025

doc. PhDr. Tomas Cech, Ph.D.




