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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	
	X


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	
	X

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	
	X

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	
	X

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky:  

Autorka si jako téma své DP zvolila velmi potřebnou problematiku, která zcela jistě zasluhuje podrobnější zpracování. Celkovou ideu práce hodnotím pozitivně, ovšem po posouzení mám řadu kritických připomínek. DP je zpracovaná sice s evidentním zájmem autorky, ale po stránce vědecké a výzkumné značně nedůsledně. Autorce se příliš nedařilo využít studiem získané znalosti a schopnosti k aplikaci teorie do podmínek praxe. Celá práce by zasluhovala vědečtější pojetí (způsob práce s odbornými zdroji, gramatická a jazyková korektura textu, užívání vědecké terminologie, nedůsledné odkazování na uváděná tvrzení, formální náležitosti práce-překlepy tečka za číslováním kapitol, způsob zpracování výsledků empirického šetření, komentáře…)., postrádám další odborné zdroje např. Švec, J. (ed.): Příručka pro sociální integraci, Úřad vlády ČR, odbor pro sociální začleňování v romských lokalitách, 2010, www. socialni-zaclenovani aj.
Konkretizace výše uvedeného hodnocení:
· Výraznou slabinou DP jsou odkazy na odborné zdroje-tyto autorka mnohdy neuvádí vůbec (centrální pojem záškoláctví, aj.). Z jakých informačních zdrojů čerpala ve svých, velmi často hodnotících, tvrzení (celý Úvod aj.); jaké zdroje převzala, převyprávěla, dokonce ani v případě, že se jedná o výčty (např. s. 22)? V bibliografii se je řada zdrojů, které v textu DP nejsou vůbec parafrázovány, citovány (např. Elliott, Geist), případně jsou staršího data (s výjimkou Laceny a metodických pokynů); statistika z roku 1998-s. 8.. 

· Myšlenky v Úvodu, v kapitolách i subkapitolách teoretické části vnímám jako vcelku neuspořádané, řazené bez argumentace na odborné zdroje a bez hlubší logiky (viz subkapitoly 4. 3., 4. 4., 4. 5). 
· Zamýšlím i nad názvy některých kapito a subkapitol: 4. kap.Školní sociální patologie (co je to?; 3. 2 Intervenční programy nebo prevence (proč nebo ?), 5. 1 Pohled společenské závažnosti (?).
· Vcelku malý počet informačních zdrojů.
· V empirické část je řada nedostatků-s. 42 kvalitativní výzkum nebo „… jsem zvolila překrytí (oč se jedná?) několika způsobů kvantitativního zpracování (s. 64-65 tabulky počtu absenci-kvantita); dlouhodobé pozorování (s. 45)-neuvádíte pozorované položky; v metodologické části se nezmiňujete o uvedených kazuistikách!!; na základě jakých teoretických ukotvení jste vytvořila dimenze (viz Příloha č. 1)?
· Jak je zabezpečena nutná anonymita sledovaných žáků (jména v kazuistikách!).

· Jak jste technicky zpracovávala rozhovory? Příklady odpovědí.

· Jak chápete: movitější rodina-s. 28, přínosná práce-s. 42.
· Definujte odborně termín sociální vyloučení (v textu DP nedstačující!).

Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň:  E
V Olomouci dne  8. května 2014

             doc. PhDr. Jitka Skopalová, Ph.D
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