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UvVOoD

Rodina je stdle povazovana za nenahraditelnou instituci pro zdravy vyvoj cloveka.
Autofi se shoduji, ze dosud nebyla nalezena zadna lep$i instituce, ve které by dité n&jakym
zpusobem citové nestradalo. To vSe plati o rodiné harmonické, ale otazkou zlstava, jak se
situace ma u rodin rozvedenych. Je vSeobecné znamo, Ze rozvod ma negativni dopad jak na
rozvad¢jici se manzele, tak i na jejich déti. Cilem této diplomové prace je snaha pokusit se

poznat, zda a jak problematika rozvodu ovliviiuje déti predskolniho véku.

Prace je rozd€lena na dvé casti. V prvni, teoretické Casti, se budu vénovat popisu
rodiny. Budu se snaZzit ji definovat, vymezit nékteré z predpokladii pro jeji fungovani a
zamé&fim se i na vztah rodina a dité. A to jednak z pohledu, co znamena dité pro rodice, avSak
I ze strany druhé: co rodina pfinasi ditéti. Zaméiim se i na rodinné konstelace, které vymezuji,
jak poradi narozeni a pohlavi ditéte mtize ovlivnit to, jakou roli dit¢ v rodin€¢ ma a jak se v ni
citi. PopisSu tedy specifika nejstarSich, prostiednich a nejmladSich déti a jejich vzajemné
vztahy. Nabidnu shrnuti vyznamnosti role otce a popisu ¢eskou rodinu v soucasnosti. V dalsi
kapitole se budu zabyvat rozvodem, tim jak se na n¢j ménil pohled v historii, jeho pfi¢inami,
vlivem, ktery ma na dité, pravni upravou poméra k nezletilym détem po rozvodu i tim, jak by
meli rodice po rozvodu ke svym détem pfistupovat. V posledni kapitole se budu zabyvat

détskou kresbou, jejim vyvojem a neobvyklostmi.

Na zacatku praktické ¢asti své prace vymezim vyzkumné cile, popiSu vyzkumny
soubor i prubéh shromazd’ovani dat. Dale piiblizim vyzkumné metody, které budou vyuzity
pro vyzkumnou c¢ast prace. Jedna se o pozorovani, rozhovor, kresbu zacarované rodiny a test
stromu. V dalsi ¢asti se budu snazit prezentovat vysledky vyzkumného Setfeni. To znamena,
Ze v této Casti se budou nachazet odpovédi na vyzkumné otdzky. V nésledné diskusi se

pokusim interpretovat vysledky, které z analyzy kreseb budou vyplyvat.



I. TEORETICKA CAST



1. Rodina

O rodin¢ se mluvi jako o zékladu statu. V této souvislosti Satirova (2006, s. 13)
poznamenava, ze ,,zMénit svét znamend zménit rodinu . 1 ptes mnohé pokusy nebyla dosud
,vymyslena®“ zadna lepsi instituce, ktera by dokazala rodinu nahradit. Nelze opomenout ani
to, ze je rodina stale povazovana za nenahraditelnou instituci pro zdravy vyvoj ditcte.
Definovat rodinu vsak neni vitbec jednoduché; existuje cela fada definic, pficemz kazda se na
rodinu divé z trochu jiného pohledu. Situaci stézuje také to, ze se jednotlivé rodiny od sebe
navzajem lisi a Ze rodina v prubéhu svého vyvoje prosla velikymi zménami. Jinak se mizeme
divat na rodinu tradi¢ni, moderni ¢i postmoderni. Je nutné brat v potaz také na skutecnost, ze
se objevuji velké rozdily mezi jednotlivymi spole¢nostmi a kulturami, které na rodinu kladou

rozdilné pozadavky podle svych potieb a tradic.

1.1.Definice rodiny
Jak uz bylo feceno vySe, existuje celd fada definic. Néktefi autofi se zaméiuji
pfedevSsim na jeji biologicko-reprodukéni funkci, tedy na udrzovani zivota a obnovu
spoleCnosti. Matousek (2003, s. 9) vystihuje rodinu nasledovné: ,,Rodina odeddvna a
predevsim existuje proto, aby lidé mohli nalezité pecovat o své deti. Kromé toho, Ze je rodina
biologicky vyznamna pro wudrieni lidstva, je také zakladni jednotkou kazdé lidské

spolecnosti“.

Nekteti autofi naopak zdiiraziiuji spiSe funkci emocionélni. To znamend, Ze rodina ma
byt oporou jejim ¢leniim, ma zde byt umoznéna vysoka mira sdileni a otevienosti, ¢lenové by
zde méli prozivat bezpe&né zazemi (Seredova, 2012). Takto rodinu chape naptiklad i Plafava
(in Kraus, 2008, s. 80), ktery tvrdi, ze: ,, ... rodina je strukturovanym celkem (systémem),
jehoz smyslem, uicelem a ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro
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sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi*. S timto pojeti nasledné souhlasi i Svetlikova
(2008, s. 76-77): ,, ... rodina je spojend citem lasky a starostmi zpiisobenymi spolecnymi
problémy ... velkou roli zde hraje vzdjemné vciténi a poskytovani si citové opory... je zdrojem
Stesti a dusevniho zdravi ditéte “. Naopak Prekopova (2009) tvrdi, Ze rodina je mistem, kde se
projevovani citii odnaucuje. Podle ni tomu pomahaji véty stylu: ,, no tak se vzchop*, , nestij

tady jako trdlo*, ,,nech mé na pokoji*, ,,drz pusu*, nebre¢ mi tu** apod. (Prekopova (2009, s.
146).



Novék (2007) pti popisovani rodiny hovoii hlavné o jeji socializa¢ni funkci. Rodinu
poklada za zakladni ,,socidlni inkubétor®, kde se dit¢ ma ptipravovat na okolnosti a véci pristi.

Dostava zde zakladni citovou vybavu. A to vSe je v prvni fad¢ povinnosti a zalezitosti rodicu.

1.2.Predpoklady pro fungovani rodiny

Za stale silny atribut pro vytvofeni rodiny, je povazovano manzelstvi. Sekera (2010, s.
13) vysvétluje, ze: ,, Svazek manzelsky je povazovan za zdavaznou instituci, ktera predpoklada
dodrzovani urcitych pravidel “. Na druhou stranu je to mozna také ten dtvod, ktery lidi pied
vstupem do manzelstvi znejistuje. Nicméné odbornici se shoduji na tom, Ze manzelsky
svazek rodict dava détem vétsi jistotu. Je sice jedno, jestli déti ziskéavaji jistotu v sezdaném
nebo nesezdaném souziti, ale Matéjcek (2004) se domniva, ze vétsi vahu ma jistota, ktera je
garantovana svédky, pfibuzenstvem, spoletenskym fadem &i zakonem. Zakon o roding fika,
ze: ,,Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zakonem stanoveny zpiisobem.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a radnd vychova déti. Koneckoncu Hiyoshi,
Fall, Netuveli a Montgormery (2015) dokonce poznamenavaji, ze manzelstvi sniZuje
pravdépodobnost vzniku deprese u rodicl, coz se zajisté miize promitnout do celkového
fungovani rodiny.

Matousek (2003) tvrdi, ze podminkou dobrého fungovéni rodiny je biologicka
rozdilnost muzi a zen. Poukazuje na to, ze civiliza¢ni trendy, které udavaji, ze vSechny
rozdily mezi muZi a Zenami jsou jen vysledkem uceni, mohou potlacovat biologickou
podstatu. Takovy pfistup se muze prosazovat v dysfunkcich rodiny i v poruchéch zdravi
jednotlived. Predpoklada, ze spole¢nost mize diky svym vlivim doséhnout rozsédhlych zmén
socialnitho chovéni, avSak neméla by ptrekracovat urcitou mez. Rodicovsky par tedy muze
vznikat jen v dusledku dopliikovych zpusobii chovani muzii a Zen, pfiCemz pro Zeny je
typicky postoj podvolovani se a pro muze je typicky postoj ziskavani, dobyvani. Kdyz se dité
narodi, je velmi nezralé¢; a obdobi dospivani je velmi dlouhé, proto Clovék patii mezi
biologické druhy, které maji vysokou otcovskou investici do vychovy. Proto déti, o které
pecuji oba rodiCe, byvaji ve vyhod¢ oproti détem, kterym je poskytovana jen matetskd péce.
Tomaének (2012) stimto nazorem souhlasi a pfidava, Ze pro rodinu je charakteristické
spole¢né souziti v domdcnosti, pomoc a kooperace mezi jednotlivymi c¢leny. Rodinnou

atmosféru vytvareji vztahy, které panuji mezi rodici a ostatnimi ¢leny.

! Zakon o roding 94/1963 Sb., ve znéni 315/2004 Zakon o rodiné
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Model rodiny, jez je tvofena rodi¢i, détmi, ptipadné i prarodi¢i vykazuje neobycejnou
stabilitu. V podstaté ve svété neexistuje spole¢nost, kterd by nepovazovala rodinu za svij
zékladni ¢lanek (Tomanek, 2012).

Vyraznym znakem rodiny je spole¢né bydleni. Stabilita domova a jista skrytost pred
zraky vetejnosti jsou dilezitymi pfedpoklady pro vytvareni intimnich vztahti a pro vychovu
déti. Tato skuteCnost se na prvni pohled mozna nejevi byt tolik podstatnou, je vsak tfeba si
uvédomit, Ze v soucasné dobé je Cloveék neustdle na o€ich druhych lidi; i proto je jeho
vystupovani a udrzovani image tak diilezité. Tudiz je pro Clov€éka zasadni, ze doma mize
»sundat vSechny masky* a mize byt sam sebou. Dal$i nezbytnou podminkou je i bezpeci
domova jako chranéného a stabilniho prostfedi. Ob¢ tyto podminky miize nezastupitelné
zajistit jen rodina. Na druhou stranu faktem zustava, ze v poslednich letech v civilizovanych
zemich se prostor, ktery rodi¢e maji pro vychovu déti, neustile zuzuje. Ulohu zajiitovatele
vychovy ptebira stat a to nejpozdéji od doby, kdy dité zac¢ind s povinnou skolni dochazkou.
Proto je rodina povazovana za nenahraditelné podptirné a vychovné prostiedi pouze do konce
ptedskolniho véku. V historii probéhlo mnoho pokust o pfesunuti rodinné péce na jiné osob

€1 statni instituce, tyto pokusy se vSak nikdy Vv $ir§im métitku neujaly (Matousek, 2003).

1.3.Rodina a dité

Jak bylo tfeceno vyse, rodina nevznik4 uzavienim manzelstvi, ani spoleCnym souzitim
muze a Zeny, ale teprve v momenté, kdy do tohoto vztahu ptichazeji déti. To, jaky vyznam ma

dité pro rodice a naopak jaky vyznam ma rodina pro dit&, se mlze liit piipad o pfipadu.

1.3.1. Co znamena dité pro rodice

Casto se miizeme setkat s lidmi, ktefi by udélali cokoliv pro to, aby mohli mit déti.
Diiv se to tykalo pievazné starSich part. V dneS$ni dobé¢, pro kterou je neplodnost takika
charakteristicka, se vSak mizeme s timto fenoménem setkat bez ohledu na vék (Sekera,
2010). Na druhou stranu pfibyva lidi, ktefi se pro bezdétnost rozhoduji svobodn&. Mozny
(2008) uvadi, ze priblizné tietina Zen s vysokoskolskou kvalifikaci se takto rozhoduje.

Rodina je vSak nepostradatelnou instituci pro vétSinu dospélych. Je tomu tak proto, ze
mezi piedni hodnoty vétSiny lidi patii potfeba mit stdlého partnera a mit déti. O to dospély
¢lovek opira pocit smysluplnosti své existence, pocit vlastni hodnoty, zavisi na tom i jeho
psychicka pohoda a zdravi. Dobrd rodina davd kazdému svému clenu pocit bezpe¢ného
zdzemi a bezpodminecného piijeti (Matousek, 2003). Matéjcek (in Gjuricova, 2003) tvrdi, Ze
dit¢ je pro vétSinu dospélych dikazem jejich vlastni normalnosti a to v jedné

vvvvvv
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radosti a smyslem pomahajici jim pfekondvat nejriznéjsi prekdzky. Pfinos rodiCovstvi vidi
Sobotkova (2007) v 0sobnim naplnéni, pokracovani rodu ¢i jako zndmku dospélosti.
Rodicovstvi vSak vyzaduje urcité obéti, mezi které se fadi zpomaleni kariéry matky,
omezeni osobni svobody, financni znevyhodnéni, dopady na manzelsky vztah, nevratnost
rozhodnuti stat se rodicem ¢i obavy ze selhani v této roli (Sobotkova, 2007). D¢ti mohou
narusit stabilitu rodinného systému, taky proto Ze jejich narozeni zplsobuje dramatické
zmény v piidélovani penéz a Casu (Bellido, Molina, Solaz, Stancanelli 2016). Rodina je i
vV mnoha ohledech zdrojem stresu. Rodi¢e by méli byt neustale k dispozici svym détem a to
bez ohledu na to, zda jsou unaveni, odpoCinuti ¢i nemocni. Dospéli se musi neustale
ptizptsobovat jeden druhému, velké mnozstvi svych planit mohou realizovat jen se souhlasem
partnera a v nékterych situacich se jedinec musi dokonce svych ptani i zfict a podiidit se
z4jmim rodiny (MatouSek, 2003). Navic stat spiSe poskytuje podporu lidem svobodnym,
bezdétnym a starym, nez rodindm s détmi, coz nepisobi jako motivace pro mladé lidi, kteti by
si rodinu, chtéli zalozit. Musi mit tedy silnéj$i motivaci, kterad tento strach prekona (Mozny,

2008).

1.3.2. Co znamena rodina pro dité

Rodinu lze povazovat za kolébku osobnosti, diky interakcim s rodi¢i a sourozenci se
rozviji zakladni psychické funkce ditéte a formuje se tak struktura jeho osobnosti (Ziemska,
1979). Motataianu (2015) tvrdi, Ze rodina by méla byt prvnim prostiedim, kde by méla byt
uspokojovana touha ditéte po lasce a ptijeti. Matousek (2003) dodava, Ze rodina umoziuje
¢lovéku vristat do kultury a spole¢nosti. Je tedy ziejmé, Ze rodina je vyznamnym modelem
spolecnosti, se kterym se dit¢ setkava. Urcitym zpisobem tak piedurcuje jeho osobni vyvoj ¢i
vztahy K jinym lidem. Tim, Ze je dité orientovano na urc¢ité hodnoty ¢i je vystavovano riznym
konfliktim, jsou ditéti pfedavany socialni dovednosti. Rodina tedy napliiuje socializacni
funkci. Kazda rodina je svym zpusobem originalni, ma svou ,,vini“, kazda v odlisné mite
respektuje obecné platna pravidla fungovani spole¢nosti (Matousek, 2003).

V rodiné si dité vytvaii pfedstavu o tom, jaky svét kolem nich je a jaky by mél a mohl
byt. Dité si tak nasazuje jakoby vlastni ,,bryle®. Pfes n€ se na svét diva a svym zplisobem si jej
interpretuje. Vznikd tak jeho vlastni zivotni styl a vlastni ndhled na nejrtiznéjsi situace a
zkusenosti. Dité si tak vytvaii napiiklad svou predstavu o rodiné. Vyplyva z toho i jeho volba
partnera, péce o deti, mira obétovani se détem, starym ¢i nemohoucim osobam v roding. Tato

-----

jinych blizkych osob. Jiny pohled tedy maji osoby, které jsou prevazné objektem péce a
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ochranitelského zajmu nez osoby, které jsou zvyklé starat se o druhé a rozhodovat za né
(Novak, 2007).

Identifikace se sexudlnimi rolemi déti probiha samoziejmé také v rodiné.
Rozhodujicim obdobim je predskolni veék, prfi¢emz podminkou uspéchu je pfitomnost dobie
ptijimané¢ho rodicovského vzoru. Predpokladem pro to, aby se divka stala vyrovnanou,
spoleCensky kompetentni Zenou, je vzor matky v détstvi. Stejn€ tak i chlapec se tézkou bude
orientovat v tom, co je spravné muzské chovani, jestlize nebude v pfimém vlivu otce ¢i jiného
muze. Samoziejm¢ je pro budovéani sexudlni role podstatny kontakt s rodi¢em druhého
pohlavi. Za nepostradatelnou podminku zdravého télesného a dusevniho vyvoje ditéte je dnes
povazovana ptitomnost vysoce citoveé angazovanych rodict (Matousek, 2003).

Diky rodiné dité téz ziskava jakési ptredobrazy svych budoucich roli a vztahi, osvojuje
si vzory chovani, ziskava prvni navyky. Mezi navyky mize patfit to, Ze si vyc€isti zuby rano i
vecer, ale 1 to, ze se rozdeli o sladkosti, které dostalo. Zaklady osobnosti jsou vytvareny jiz ve
velmi raném détstvi a za béznych okolnosti se to nejcastéji odehrava praveé v roding. To jakym
zpiisobem déti vnimaji vztahy Vv rodiné je pro né jakymsi vzorem do budoucna. Jedna se o
naprosto konkrétni projevy a zpiisoby chovani mezi blizkymi lidmi. Tyto obrazy si pak
odnaseji do svych vlastnich budoucich vztahl,, zejména partnerskych. Bud’to mohou tyto
zpusoby pfijmout a fidit se jimi nebo je mohou odmitnout s pfesvéd¢enim, ze takto to nikdy
délat nechtéji. V praxi nastava jesté tfeti varianta, kdy osoby odmitaji sledované zpusoby
chovéni, ale obcas i tfeba nechtén¢ a nevédomé reaguji stejnym zplsobem (Novak, 2007).
Model rodiny, ve které dité vyrasta, v hlavnich rysech ovlivni model rodiny, ktery dit€ samo
v budoucnu vytvoii (Sipkova, in Kratochvil, 2009).

Rodina v§ak nema na socializaci svych déti monopol, postupné ji vyznamné ovliviuji

1 hromadné sdélovaci prosttedky, vzdélavaci instituce a vrstevnicka skupina (MozZny, 2008).

1.4.Rodinné konstelace
Na to, jak rodina funguje, jak se v ni jednotlivi ¢lenové citi a jaké maji mezi sebou
vztahy, maji do velké miry vliv rodinné konstelace. Kazdy ¢lovek je spojen skrz celé generace
s rodem, ze kterého pochazi a do kterého patii. To formuje jeho citéni, mysleni, jednani i
vidéni svéta. Prace s rodinnym systémem vychazi z metod némeckého terapeuta Hellingera,
ktery zjistil, ze tézké osudy jeho klientt néjakym zptusobem souvisi s jejich rodinnou historii
(Cerny, Hajduk, 2011).

vvvvvv

ovliviiovalo V podstat¢ uz od narozeni postaveni v roding, vzdélani, dédictvi, profesni
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moznosti, v neposledni fad¢ i siatky a moznost mit déti. V nékterych dobéach byla pro Evropu
dokonce typicka varianta, ze prvni dité¢ se stalo dédicem, druhé Slo do klastera a jestlize byl
tretim ditétem chlapec, nezfidka se staval vojakem (Novak, 2007).

Rodinna konstelace urcuje spolecenské chovani Clovéka, ma zasadni vliv na to, jak
osoba reaguje na druhé lidi, do jaké miry je schopna se s druhymi pratelit, jakym zptisobem
vyhledava blizké lidi a obecné jak navazuje vztahy, dokonce i vyrazné ovliviiuje vybér
zivotniho partnera. Poradi, ve kterém se Clovék narodi, ma vliv nejen na postaveni v radmci
rodiny, ale ovliviiyje to, jak ¢lovek proziva cely zivot (Leman, 2008).

To v jakém poradi se dit¢ narodi, nema definitivni vliv na rysy jeho osobnosti. Muze
se stat, ze se Cloveék narodi jako paty v pofadi a pfitom ma rysy osobnosti prvorozeného.
Rozhodujici vliv totiz nema jen to, v jakém potadi déti vysly z matefského lina, ale ptsobi
zde 1 fenomén funkéniho postaveni ditéte. Zde hraje roli fada faktord. Vyznamnou roli hraje
velikost rodiny. To znamena, Ze ¢im je rodina vétsi, tim vznika vétsi pravdépodobnost déleni
na podskupiny. Kazda podskupina pak muize mit ¢leny, ktefi jevi znaky prvorozeného ¢i
nejmladsiho. VIiv ma i rozdilnost pohlavi. Jestlize napiiklad jsou Ctyfi starSi bratii a jako
posledni se narodi divka, tak 1 kdyz je vékové nejmladsi je prvorozenou divkou a miize tak
projevovat rysy prvorozené¢ho. Dal§im faktorem je vékovy rozdil (Leman, 2008). Novak
(2007) tvrdi, Ze pomyslné generacni hodiny jdou velmi rychle, tudiz jestlize mezi sourozenci
existuje vékovy rozdil péti let, mize dochazet k situaci, kdy dva sourozenci v podstaté mohou
vyrustat jako dva jedinacci. Mezi dalsi faktory Leman (2008) fadi fyzické a mentalni rozdily.
Pod timto oznacenim se skryva to, ze jestlize je naptiklad mladsi dit€¢ pohledné a sportovni
typ a naopak star$i dit¢ ma mensSi postavu, mohou knim lidé pfistupovat opacné.
Tedy mladsiho budou brat za prvorozeného. To plati i v ptipadech, pokud se narodi dité
s handicapem. To zaujima v rodin€ roli mladsiho ditéte (Nicoll, 2007). V koneéném disledku
Ize fici, ze hlavni roli v rozhodovani o tom, zda n¢kdo je ¢i neni prvorozeny, hraje vztah mezi
ditétem a dospélym (Leman, 2008). V neposledni fad¢ se do vztahli promitd 1 to kolikati
vV poradi se narodili rodi¢e. Typickd je tendence rodiCii ztotoznovat se s ditétem, které se
narodilo na stejné pii¢ce sourozenecké konstelace jako on (Leman, 2006).

Je omylem se domnivat, Ze jestli déti vyrUstaji Vv téZe roding, vyrlstaji v tomtéz
prostiedi. Rodice 1 prostiedi jsou sice stejné, avSak vztahy v ramci rodiny jsou zcela odlisné.
Pti pfichodu prvniho ditéte do rodiny se vSichni rodic¢e u¢i. Narodi-li se druhé dité, rodice uz
se ledacos naucili a navic mohou byt uz i trochu unaveni. Pfi pfichodu nejmladsiho ditéte uz

jsou rodice skoro ,,profesionalové a taky spoustu véci uz netesi. (Leman, 2008). Nicoll
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je v rodin¢ soutézivosti.

1.4.1. Nejstarsi dité

Prvorozeni jdou vétSinou poznat jiz podle svého zevnéjsku. Maji kazdy vlas na svém
misté a od hlavy az k pat¢ ladi v elegantnich barvach (Leman, 2008). Na nejstarsi dit¢ byvaji
kladeny vyssi ukoly, jak v péci 0 sourozence, tak v praci pro rodinu. Na druhou stranu rodice
pfi prvnim ditéti jeSté nemivaji dostatek rodiCovskych zkusenosti. Mohou se tedy dopoustét
nejruznéjsich chyb, kterych se uz u dalSich déti mohou vystiihat. Tyto déti taky zazivaji velky
rozruch pii piichodu mladSiho sourozence na svét. Citi od né¢ho ohrozeni a mysli si, ze je
rodice maji rad¢ji. Proto mize vznikat konkurenéni boj, kdy se starSi jedinec snazi ubranit
svou pievahu, nebo alespon zabranit pievaze druhého ditéte (Novak, 2007).

Prvorozené lze rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny spadaji lidé, kteii se fidi
heslem ,,pokoj za kazdou cenu®. Jsou to lid¢, ktefi by pro druhé udélali vSe, ale zapominaji na
sebe. Jejich hlavnim cilem je uspokojit vS§echny. Domnivaji se, ze diky tomu budou v Zivoté
néco znamenat. Druhou skupinu tvofi lidé panovaéného typu, jejichz heslem je ,,nebude-li po
mém, nehraju. Tito lidé si myslim, Ze vi, co je nejlepsi a v podstaté je napady druhych
nezajimaji, povazuji se za chytiejsi nez ostatni. Prvorozeni vSak mohou byt uspéSni pravé
tehdy, pokud zvladnou dodat ostatnim pocit dulezitosti (Leman, 2008).

Prvorozenym je od piirody do vinku dano, ze uvadéji véci do pohybu, jsou to
vidcové. Nechybi jim totiz sebedtivéra a dovedou okamzité sestavit plan. Kromé sestavovani
plant je pro né€ také typicka tvorba seznamil. Diky tomu neztraceji nad zmatenymi situacemi
kontrolu, protoZe na piipadné problémy zauto¢i svou dislednosti a prakticnosti. Pfitahuje je
presnost, byvaji analyticti, logicti, skepticti, svédomiti, konzervativni, odpovédni, potadni,
odvazni, ochotni riskovat, byvaji vice orientovani na uspéch a na vykon nez ti co se narodili
jako dalsi v poradi. Byvaji velmi naro¢ni, ptehnané perfekcionisticti, kriti¢ti, ale zaroven
prehnang citlivi zvlasté na kritiku jich samotnych, maji zvySeny pocit spravedlnosti, a tudiz
jsou piesvédceni, ze vSe by se melo dé€lat spravné. Tyto osoby byvaji také vice vSimavé, maji
vS§imav¢j$i zrak a to 1 v emocionalni oblasti. Pfi pohledu na urcitou situaci ji dokazou zcela
rozebrat. Vlivem toho, Ze si chtéji délat vSechno po svém, mohou pfichdzet o vztahy. Taky
maji tendenci si toho na sebe brat moc, ¢asto vice, nez na co staci. Proto mivaji problém
srozvrhem, se stresem a sprioritami. Taky by se dalo o prvorozenych fici, ze jsou
navykovymi stvofenimi, protoze maji radi véci uspotfadané a neholduji prekvapenim. Co se

ty¢e vztaht, tak obzvlasté prvorozeni muZzi o né nejevi piiliSny zajem. Maji tendenci hledat
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partnera mezi témi, kdo nejsou prvorozenymi, avSak piatelé vesmés prvorozené mivaji

(Leman, 2008).

1.4.2. Jedinacci

Leman (2008) tvrdi, Ze rysy jedinaCkd a prvorozenych jsou velmi podobné, ne-li
stejné. Riké, Ze pro typického jedinacka existuji stejné vlastnosti jako pro prvorozeného, jen
je nutno jesté pted kazdou vlastnost ptidat slovo ,,super®.

Novak (2007) haji tvrzeni, Ze na to jaci jedinacci jsou, existuji tii riizné pohledy. Prvni
z nich je tradi¢ni p¥istup, ten poukazuje na to, Ze se jedna o rozmazlené, secbestiedné,
sobecké, premoudrielé a nespolecenské egoisty, ktefi jsou obklopeni protektorskym zajmem
dospélych. Tito dospéli je na jednu stranu sice chrani pted drsnou realitou, na druhé strané je
vSak pfehnané vazou na sebe a neumoznuji jim prozivat spole¢né chvile s vrstevniky. Tito
jedinci v moment¢, kdy dospé&ji, maji problémy s osamostatnénim, protoZe jim je doma dobie
(Novék, 2007). Tento pfistup je typicky ptrevazné pro rodice, kteti mohli mit jen jedno dité, a
proto mu vénuji veSkerou energii a pozornost (Leman, 2006).

Moderni pristup piipousti, ze jedinacci jsou ochuzeni o vyhody vyplyvajici ze
spole¢ného zivota s dal§imi détmi, nicméné ocentuje dobrou péci rodicu, jelikoz maji na své
dit¢ vice Casu. Muze se to projevovat v investicich jak finanénich, tak i v ¢asovych a
zajmovych, které pifindsi zajimavé nabidky rozvijejici zéazitkovou i intelektualni sféru
osobnosti. Témto détem se muze dostat lepSiho vzdélani. Zajem z okoli podnécuje 1 vétsi
ctizadost. Tento pfistup podporuje vznik vlastnosti, mezi které patii napf. odpovédnost,
svédomitost, zaméfeni na co nejkvalitngj$i a nejvyssi vykon, vyssi sebevédomi, asertivita,
dominance ¢i tendenci zastavat fad a poradek. Jedinaccei, kterym je vénovana tato vétsi péce,
diive chodi a mluvi (Novak, 2007). Tento ptistup je pak typicky pievazné pro rodice, ktefti
zamérné planovali mit jen jedno dité. To vede k tomu, Ze se z nich stadvaji vyrovnani dospéli,
pfizplsobivi, rozvazni a klidni, ale skutec¢nosti je, Ze v nich vie vnitini vzpoura. Ta je
zpusobena tim, ze jejich zivot byva dokonale napldnovan a vyméten (Leman, 2006).

Tteti pristup poukazuje na handicap jedinac¢ki. Ten spociva v tom, Ze rodice se snazi
ve vychove predchazet egoismu. UCi tedy dité vychézet s vrstevniky za kazdou cenu, uci jej
pfehnané skromnosti a v podstaté vytvafi Zivotni styl, kterym jakoby se méli omlouvat
spolecnosti za to, ze nemaji sourozence. Tyto déti tedy nebyvaji dostatecné asertivni,
nedokazou razné€ hajit sva prava a mohou se snazit ,,kupovat Si* piizenn vrstevnikia (Novak,

2007).
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Pfi charakterizovani jedinacku lze fict, ze Casto jsou jejich nejlepSimi ptateli knihy,
byvaji zralejsi, nez odpovida jejich v€ku a umi pracovat samostatné¢ (Leman, 2008). Jedinacci
vSak jsou Casto osaméli. Zejména se to projevuje, jestlize vyristali v prostfedi, kde bylo
kolem malo déti. Byli omezovani na vztahy s rodi¢i, dostavalo se jim sice dostatku pozornosti
ze strany dospélych, ale Casto méli problémy navazat vztahy s vrstevniky, coz muze
pretrvavat i do dospélosti. Je vSeobecné zndmo, zZe typicky jedindcek dokdze daleko 1épe
vychézet s lidmi, kteti jsou od ného mnohem starsi nebo mnohem mladsi. Z vnéjSiho pohledu
mohou pulisobit, ze jsou zcela nad véci, pohotovi, vyspéli a dokonale vyrovnani, ale pravé
naopak kromé vnitini vzpoury casto pocituji jakousi ménécennost, jakoby nebyli ve své kizi,
protoze uz mali¢ka museli mifit pfili§ vysoko, méli normy nadsazené, a proto nikdy nemonhli
byt dost dobii, pofad museli néco dokazovat. Jedinacci chtéji, aby vSechno v zivoté bylo
podle jejich pfedstav, kdyZ tomu tak neni, byvaji netrpélivi a netolerantni k lidem, ktefti
nespliuji jejich normy (Leman, 2006).

Avsak skutecnost, ze je Clovek jedindckem, neni jesté urcujici. Z velké Casti zalezi na
mife zavislosti jedina¢ka na jeho socialnim okoli, na podnétech, které pi¥ijima zvenéi. Casto
totiz jedinacek byva nechténé dité, kvili kterému se jeho rodice ,,museli* vzit. V opaéném
pripadé se mize jednat o ,,vymodlen¢* dité, o které¢ jeho rodice piehnané pecuji. Dal§$im
divodem toho, pro¢ si rodice ,,pofidi“ jen jedno dité je to, ze pti prvnim ditéti si uvédomi, ze
je to pro né piili§ energicky narocné a Ze to nelze pln¢ skloubit s dvéma kariérami. Dité by
totiz alesponi jednomu z nich zptsobilo omezeni ¢i odlozeni pracovnich uspéchii (Novak,

2007).

1.4.3. Prostredni dité
Edington, 1981). Prostfedni déti totiz nemusi mit Upln¢ jednoduchou pozici. Nemaji
konzervativni zaji$téni a suverenitu starSich sourozenct a zarovenl jim chybi rozmazlujici a
ochranitelsky pfistup, ktery rodice zaujimaji k nejmlad$im (Novak, 2007). Slovo, které
nejlépe vystihuje prostfedni dité je: ,,rozporuplnost®. Na prostfedni dité¢ ptisobi mnoho tlaki
Z riznych stran, diky ¢emuz se mize citit ,,seviené*. Mohou mit pocit, Ze o né v détstvi nikdo
nestal. Nemaji totiz své vyznamné misto v rodin€ jako je tomu u prvorozenych ¢i benjaminkd.
To byva Casto divodem k tomu, Ze se daleko vice upinaji k parté vrstevnikii a maji mnoho
pratel. Diky netplnému pocitu pfijeti jako prvni opousti rodinu a to v takovém smyslu, ze se

dobrovolné naptiklad ptihlasi na internat. Aby si nahradili pocit nezakofenénosti, mizou
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odmitat hodnotovy systém rodiny a sndze piijmout hodnoty jiné skupiny, a to takové, do které
jim pfipada, Ze patii (Leman, 2006).

Tyto déti byvaji soutézivé, loajalni a pratelské. Rodice od nich neocekavaji tak velké
vykony jako od prvorozenych tudiz nemusi Uplné rozvinout sviij potencial, ale mize jim
obcas projit urcita lenost ¢i lhostejnost. Byvaji €asto vyjednavacem, ktery se snazi udrzet mir.
Proto z nich &asto vyriistaji vyrovnani dospéli (Leman, 2008). Casto dovedou vyuzit situace a
prizptisobovat se. VétSinou mohou umét pozadat o laskavost ¢i navrhnout kompromis. Spise
nez asertivitu pak vyznavaji manipulaci, obvykle vSak neptekracuji urCité meze (Novak,
2007). Byvaji téz charakterizovany jako osoby, které maji nejméné fotek v rodinném albu,

vyhybaji se konfliktiim a byvaji nezavisli (Leman, 2006).

1.4.4. Sourozenecky boj

Star$i dit¢ byva vétSinou konzervativni, miiZze piejimat rodinné tradice ¢i povolani.

N 24

vvvvvv

vliv nejen potadi sourozenctl, ale také jejich pohlavi (Novak, 2007). Casto se stava, ze je-li
prvorozeny a druhorozeny stejného pohlavi, jdou opa¢nym smérem pfii hledani svého mista
Vv zivoté. Druhorozeny se vétSinou neangazuje v oblastech, kde jeho sourozenec vynika, ale
naopak se snazi vyniknout ve sférach, kde jeho sourozenec neuspél. Velmi Usp&$né déti
mohou byt pro své sourozence bud'to zdrojem stresu nebo vyzvou (Nicoll, 2007). Leman
(2008) o prvorozenych a druhorozenych tvrdi, Ze se 1isi od sebe jako den a noc. Vyda-li se
jeden na vychod, druhy zarucen¢ plijde na zépad.

Z psychologickych poznatkl vyplyva, Ze pro prvorozené je typicka identifikace
srodi¢i, jejich hodnotami a s konvencnim spoleCenskym uUspéchem. Mladsi déti mivaji
tendenci vénovat se n¢jaké nové oblasti, ktera byva z hlediska rodiny netradi¢ni, a to proto, ze
nechtéji byt srovnavani se sourozenci. A tak se stava, ze starSi déti maji tendenci ,,fidit svét™ a
mladsi, zejména benjaminci, ,,d¢laji revoluci®. Diky odliSnému zaméfeni se sniZuje napéti
vyvolavajici soupeteni. Tendence vzajemné si konkurovat je ovlivnéna 1 vékovym rozdilem.
Klesa s kazdym mésicem nad pét let rozdilu. Z hlediska konstelaci byva také uvadéno, ze

prvni a tfeti dité spolu vytvareji aliance proti ditéti druhému (Novak, 2007).

1.4.5. Nejmladsi dité
Nejmladsi déti, takzvani ,.benjaminci, pfichdzeji do rodiny vétSinou v dobé, kdy
rodi¢e maji uz kus své kariéry za sebou, maji tedy naplnény své kariérni a materialni cile a

muze u nich nastat jakési prazdno. Benjaminci proto byvaji Casto brani jako ,,déti pro
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potéseni. Rodi¢e knim casto zaujimaji ochranitelsky pristup; tyto déti byvaji casto
extrovertni bavi€i, pfiCemz se miize jednat o extroverzi nau¢enou (Novak, 2007). Dokazou
manipulovat svym okolim, jejich nadSeny pfistup k Zivotu dokaze u druhych lidi vyvolat
usmév, smich a krouceni hlavou, velmi radi upoutavaji pozornost. Mezi dalsi typické rysy
patii bezstarostnost, srde¢nost a veseli. Nicméné jsou casto také vzpurni, Kkriticti,

temperamentni, rozmazleni, netrpélivi a prudci (Leman, 2006).

Tyto osoby byvaji velmi pratelské, vstticné a ve spolecnosti oblibené. Byvaji pro
kazdou legraci, jsou nekomplikovani, spontanni, vtipni a dobie vychéazeji s lidmi. Zivot je pro
n¢ zédbavou. Témeér vSechno jim prochazi a nejCastéji unikaji trestu. StarSi sourozenci si na né
mizou zasednout, ale na druhou stranu nikomu jinému nedovoli, aby nejmladsimu jakkoliv
ublizovali (Leman, 2008).

Nejmlad$i se mohou skvéle uplatnit naptiklad v oblasti prodeje a to diky jejich
okouzlujici povaze. Jsou totiz vyborni vypravéci, spoleCensky zdatni a velmi presveédEivi
(Leman, 2008). Ze studii vypliva, Ze pravé benjaminci jsou nejvice piitahovani k profesim,
jez jsou zamétené na lidi (Leman, 2006).

Nejmladsi zazivaji i ur€ité nevyhody. Jednou znich muze byt, Ze jsou casto
porovnavani se star§imi sourozenci, tudiz k nim okoli pfistupuje jiz s uréitymi piedsudky,
ocekavaji od nich urcité chovani. Tato skutecnost sté¢Zuje ditéti snahu dokdzat, Ze je samo
sebou. Taky si z nejmladsich vSichni neustale utahuji a nazyvaji je nelichotivym ptizviskem
(Leman, 2008). Dalsim problémem, se kterym se nejmladsi setkavaji, je to, Ze je nikdo nebere
vazné. Proto maji touhu udélat néco dulezitého, aby si jich druzi v§imli (Wilson, Edington,
1989). Z toho divodu mivaji daleko vétsi touhu po chvale a povzbuzeni (Leman, 2006).
V neposledni fad¢ je pro né typickd rozpolcenost. Ta se projevuje v mnoha sméerech. Jeden
den je Clove€k plny energie a druhy den propadéa naprostému zoufalstvi, v jednu chvili umi byt
okouzlujici a roztomily a vzapéti vzdorovity a nepiijemny (Wilson, Edington, 1989).
Charakteristickym znakem je 1 impulsivnost, kterd se projevuje v tom, ze ¢lovék nejprve néco

ucini a teprve potom piemysli o disledcich svého jednani (Leman, 2006).

1.5.Role otce

cey

Vzhledem ktomu, ze vlivem vzristajiciho poctu rozvodi piibyva déti zijicich
vétSinou jen s matkou, pfipadd mi Zzddouci zde zatadit i podkapitolu vénujici se tomu, jak
vyznamnou roli mé otec v rodiné a jaky dopad na déti ma jeho nepiitomnost.

Dité je sice od narozeni zavislé na matce, avSak postupem casu se tato zavislost
roz§ifuje 1 na otce. Proto, aby duSevni vyvoj dit¢ byl zdravy, je dilezité, aby se otec téz

19



znarozeni ditéte radoval a podporoval jej i matku. Kast (2004) upozoriluje na to, Ze
pfitomnost otce umoziuje ditéti v détstvi vzdorovat Gplné zavislosti na matce. Zaroven otec
ma reprezentovat silu a ochranu, coz ma pro dit¢ hluboky vyznam (Biddulph, 2007).

Otec ma byt pro dit¢ predstavitelem muzské role. Jeho absence byva spojovana
S vychovnymi problémy déti, obzvlasté chlapct. Z vyzkumt vychazi, ze otec béhem vychovy
pouziva vice autority a tak se snazi vést déti k posluSnosti ke své sobé. Ve vychové vice
zduraziuje prisnost (Svetlikova, 2008). Absence otce miize vést k porucham chovani. Neni
dokazana piima souvislost mezi touto absenci otce a negativnimi jevy ve vyvoji ditéte,
nicmén¢ autorka tvrdi, ze chlapci, ktefi snadno podléhaji tlaku skupiny vrstevnika, vzdy
mivaji slabé otce, ktefi s nimi travi malo ¢asu, nebo jim chybi (alespon) jiné podobné muzské
vzory, které by se jim v€novaly (Sobotkova (2007).

Z vyzkumt rovnéz vyplyva, ze divky vyrustajici bez otce maji v dospélosti tendenci
projevovat extrémnéjsi postoje viici muzim. Bud’ muze naprosto odmitaji, nebo je nekriticky
obdivuji (Matousek, 2003). Naopak dcery vyrustajici se svymi otci se samy sebe vice vazi,
maji lepsi studijni vysledky, ziskavaji vyssi kvalifikaci a snadnéji ziskavaji 1 praci. PoruSuji
zakon jen ziidka, s mensi pravdépodobnosti se stanou ob&ét'mi sexualniho nésili a méné casto
ot¢hotni v prib&hu dospivani (Biddulph, 2007).

Na vetejné urovni nedochazi k velké podpote otcovstvi. Dikazem muize byt i postup
soudd béhem rozvodového fizeni, kdy byvaji déti zpravidla pfitknuty matce. Na druhou
stranu legislativa umoZiluje muziim, aby se o své dité starali na plny tivazek, tim Ze je muZ na
rodicovské dovolené (Sekera, 2010), v souvislosti s tim, tvrdi Sobotkova (2007), Zze neni
pravdou, ze by byl muz méné schopny se o dité starat, jen to déla jinym zpisobem. Tudiz i
déti, které jsou v péci otce, se mohou citit stejn€ spokojené jako ty, jeZ jsou v péci matky.

Vyzkumy rovnéz ptinasi myslenku, Ze i otcové si mohou vytvotit k ditéti silny citovy
vztah jiz od jejich narozeni a ze tento cit se od vztahu matka — dit€¢ nemusi lisit. Matky byvaji
tradiéné zaméfené spiSe na péci a bezpeci ditéte a nékdy timto zptisobem mohou poznavani
ditéte brzdit. Kdezto otcové ditéti zprosttedkovavaji ditlezité doplitkové zkuSenosti,
nepfichdzi za nim tolik s pecovatelskymi zaméry a hraji si s ditétem originalnéjsim zptisobem.
Ve hie byva dit¢ spiSe vedeno tak, aby se k né€emu odvazilo, pouzilo své fyzické sily a
rozvinulo tvofivost. Dit€ se tak od otce uci jinym zplsobiim chovani a mimo jiné otec dava

ditéti piiklad jedné, hlavné pak jiné poloviny lidstva (Novak, Novakova, Bakalat, 1996).
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1.6.Ceska rodina v soucasnosti

Ceska rodina za posledni desetileti prosla velkymi zménami. Mozny (2008, s. 14)
tvrdi, ze po dlouhou dobu byla rodina sociology definovéna jako: ,,... socidlni zarizeni, jehoz
zdakladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti
viricimu a neprehlednému svétu verejnemu. Chrani své cleny, neméni svuj tvar, vnitrni
usporadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ovsem
nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku umoznuje a v jistéem smyslu i podporuje, protoze
brani spolecensky systéem pred chaosem a zhroucenim. Tuto definici vSak uz mnoho
odbornikil nebere jako zcela platnou.

V devatenactém a pocatkem dvacatého stoleti v sociologii vladdlo piesvédceni, Ze
evropskd rodina je charakteristickd znamenitou funk¢nosti, Ze odkazuje na néco, co tu
vzdycky bylo a také tu navzdy zlistane. Pravdou vsak je, ze instituce, kterd byla pokladana za
nejstabilnéjsi ,,vytvor* nasi civilizace, se od prvni svétové valky velmi zménila a nadale méni
(Mozny, 2008). Matousek, Kroftova (1998) uvadi, Ze velky meznik v rodinném chovani u nas
nastal po roce 1989.

Podle Mozného (2008) ke zméné rodiny pfispély zejména nasledujici zmény ve
spole¢nosti:

a) padl monopol na legitimni sex, ktery méla po staleti v kiestanském kulturnim

okruhu rodina. Pfedmanzelsky sex se stal tedy vSeobecné legitimnim.;

b) pomérné dlouho pietrvaval alespoit monopol na legitimizaci reproduk¢niho aktu.
Vzhledem Kk technologickému rozvoji (zejména hormonalni antikoncepce ¢i
nitrodé€lozniho téliska) vSak byla postavena hraz mezi sex a poceti a dnes kdy
prudce stoupé pocet nemanzelskych déti, se uz ani o tomto monopolu nedd mluvit;

C) na prispivani ke stabilité¢ spolecnosti mélo vliv v tradi¢ni rodiné i to, Ze volba
manzelského partnera nebyla v rukou téch, kdo rodinu zakladali, ale v rukou jejich
rodi¢d. Rodice tedy vybirali partnery s ohledem na spolecenské postaveni rodiny a
jeji majetek. Tato skutecnost je dnes v dob¢ individualistického klimatu a
svobodné volby na ukor odpovédnosti jiZ nemyslitelna;

d) diky tomu, Ze klesl vliv naboZenskych norem, jez z rodiny ¢inily posvatnou a
nedotknutelnou instituci, doSlo i k padu ideje manzelstvi jakoZto nezruSitelné
instituce. (Matousek, 2003). Ta byla nahrazena pojetim ob¢anské smlouvy, ktera je

vypovéditelnd z kterékoliv strany (Mozny, 2008);
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e) nevratn¢ rodinu prohloubila i délba prace, doslo k odluce bydlisté a pracovisté, coz
vedlo k tomu, Ze od rodiny se vzdalil namezdné pracujici muz;

f) rodiné byly odebrany i jeji tradi¢ni funkce. A to tak, Ze vzdélavaci funkci ptevzala
Skola; masmédia zrus$ila rodiné monopol na vedeni k respektovani hodnot a ke
spravnému zivotnimu stylu; péci o nemocné, staré a postizené si vzali na starost
1€kati, nemocnice a socialni zatizeni. Rodin¢€ zlstala jen zdbava, konzum a citové
bezpeci. Matousek (2003) upfesiuje, ze zakladni funkci rodiny je tedy funkce
emocionalni. AvSak emoce, které jsou vazané na intimni lidské vztahy, jsou velmi
vratkym zakladem rodiny;

g) tim, Ze se zménila povaha prace tak, ze se manipuluje spiSe se symboly, nez
S vécmi, neni Zena tolik handicapovéna, protoze je sice fyzicky slabsi nez muz, ale
né stava stejné dilezitou jako pro muze. Proto uz ani nezbyva tolik ¢asu, ktery by
zeny mohly vénovat matetstvi. Matousek (2003) poznamenava, ze soucasna rodina
je rodinou zaméstnané zeny. Diky tomu, Ze Zeny nastoupily do préce, byvaji ¢asto
ptetizeny pozadavky prace i rodiny. Z toho divodu byva Zena v rodiné castéji
nespokojena a podava podnét k rozvodu. Zeny a muzi, co se tye pohledu na
rodinu, mivaji dasto odli§né o¢ekavani. Zena ocefiuje pomoc v doméacnosti, citovy
souzvuk a vztahové porozuméni. Muzi, ktefi byvaji vice angaZovani v praci,
naopak ocekavaji, Ze Zeny budou chépat jejich zapaleni do prace, a budou je

podporovat, uz jen proto, ze je to hlavni zdroj ptijmu.

Vlivem téchto a dalSich zmén dochézi ke krizi rodiny. Mezi pfiznaky se fadi pokles
snatec¢nosti (Novak, Novakova, Bakalar, 1996). U pard, které se pfece jen berou, se zvySuje
vek vstupu do prvniho manzelstvi (Matousek, Kroftova 1998). Také klesa pocCet manzelstvi
teenagerti a vstoupa naopak pocet faktickych manzelstvi, tzn. souziti pard, které nemaji
pravné uzaviené manzelstvi (Novak, Novakova, Bakalat, 1996).

Pfi¢inou tohoto fenoménu muize byt to, Ze problematika rozvodu je dosti
medializovana. Lidé, kteti o snatku uvazuji, mohou mit obavy, ze existuje piili§ vysoka
pravdépodobnost moznosti rozvodu. To je pak faktor, ktery zplsobuje, ze se lidé rozhoduji
spiSe pro spolecné souziti. Mimo jiné nepiijemnosti je totiZ rozvod i finanéné nékladny. Coz
je dalsi pficinou, pro¢ se mu rad¢ji lidé vyhnou (Balestrino, Ciardi, Mammini, 2013). Novak,
Novakova a Bakaldr (1996) konstatuji, ze se zvySuje pocet mladych part, které voli

dobrovoln¢ relativné pohodlny zivot jakozto svobodni jedinci. Navazuji sice kratkodobé i
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casové dlouhodobéjsi vztahy nicméné bez sméfovani k manzelstvi a rodicovstvi, bez
mozného rizika traumata z rozvodu a to autoii povazuji za skutecnou znamku krize manzelské
rodiny.

Doba, kdy lidé vstupuji do manzelstvi a rodi déti, se odklada na pozd¢€jsi dobu, idealné
az mladi dokon¢i vzdélani a zapocnou pracovni drahu. Mizi ochota mit déti a piebirat
odpovédnost za jejich vychovu a jejich osud (Matousek, 2003). Pro tradi¢ni rodinu bylo
typické mit hodn¢ déti, jejichz pocet se sice vlivem vysoké umrtnosti snizoval, ale 1 piesto
byla vychova hlavnim smyslem rodiny. Od poloviny dvacatého stoleti vSak prudce klesa
porodnost, zvySuje se pocet rodin s jednim ditétem a stale ¢astéji se objevuji rodiny bez déti,
které se pro to svobodné rozhodly (Mozny, 2008). Klesa celkovy pocet narozenych déti,
pficemz vSak vstoupd pocet déti narozenych mimo manzelstvi (Novak, Novakova, Bakalar,
1996). Celkové se tedy zmenSuje velikost rodin a zaroven stoupa mnozstvi domacnosti
obyvanych jen jednim ¢lovékem i mnozstvi domacnosti, kde o dit¢ pecuje jen jeden rodic¢
(Matousek, Kroftova, 1998).

Meéni se i pfistup k détem. Na jedné strané je dité brano jako néco, co rodi¢im brzdi
jejich vlastni individuélni rozvoj. Rodice se kvtli nému musi do urcité miry omezovat a navic
se jednd o vztah, ktery na rozdil od manzelstvi nejde zrusit. Kdyz uz se tedy dité do rodiny
narodi, je velmi vzacné, jelikoz je velmi ndkladné. A tedy, ¢im jsou déti nakladnéjsi, tim
méné rodin si je mize dovolit (MoZny, 2008). Matousek (2003) tvrdi, Ze rodinné vychova déti
je stale pfevazné autoritaiskd, nejcastéji se za odmény vyuzivaji darky, penize a pochvaly, za
trest se pouziva hubovani ¢i télesné tresty. Jolivet, Kendra, Randall (2011) naopak poukazuji
na to, ze pribyva rodicl, ktefi maji tendenci mit se svym ditétem spiSe ptatelsky vztah. To
zpusobuje, ze nedokdzou byt tolik autoritou, coz v ditéti vzbuzuje vnitini chaos a nejistotu.
Podle Matouska (2003) faktem zlistdvd, Ze se zmenSuje prostor, ktery maji rodice pro
vychovu svych déti, protoze vychovnou funkci z velké cCasti nejpozd€ji od doby povinné
Skolni dochéazky piebira stat.

I presto, jakymi zménami rodina prosla a jak se zménil pohled na ni, aspirace po
zalozeni parového vztahu a touha mit déti, které maji naplnit vlastni osud, zlstavad mezi

zakladnimi prioritami vétSiny lidi (Mozny, 2008).
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2. Rozvod

Prestoze Ceska rodina v poslednich letech prodé¢lala velké zmény, tak i nadale zlstava
zakladnim kamenem spole¢nosti a zakladnim modelem pro vychovu déti. Stale ma poskytovat
Cloveéku bezpeci; jestlize Clovek zije bez ni, tak je mu tézko. Rodina je to to prvni, S ¢im se
dité setkava a jeji zdnik znamena pro dité velmi bolestnou ztratu (Novak, Novakova, Bakalar,
1996).

Rozpad rodiny ptedstavuje jedno z nejnarocnéjsich zivotnich obdobi, ma své dopady
Vv oblasti socidlni, etické, pravni, emocni a samoziejme i v psychologické. Jedna se o Zivotni
etapu naplnénou stresem a frustraci dilezitych lidskych potieb. Dusledky rozvodu mohou
ovliviiovat jeho ucastniky po etapu celého Zivota. Rozvod je ve spolecnosti akceptovan
z diivodu toho, Ze je povazovan za urCité sankéni opatfeni, které ma zamezit nesouladu c¢i
tézkym konfliktim mezi manzeli, ma ukoncit problematické souziti a umoznit dalsi zivotni
perspektivy. Tyto obecné piedpoklady vSak nebyvaji vzdy napliiovany a pozitivni zmény se
nemusi vzdy objevit, ba dokonce Casto dochdzi k frustraci, stresu a konfliktim i po rozvodu.
Ukonceni manzelstvi totiz nelze chapat jako pouhé preruseni a zmizeni vztahu. Jde spiSe o
postupné vyhasindni. V praxi vSak Casto pokracuje atmosféra napé€ti a stresu projevujici se
vV soudnich fizenich o urceni styku s ditétem, o vyZivném, o majetku apod. (Mat¢jcek,
Dytrych, 2002). Ve skutecnosti kazdé manZelstvi prochdzi fadou krizi a je ohroZovano
vnitinimi 1 vnéj$imi vlivy. MnoZzstvi rozvracenych a nesStastnych manZelstvi se podle
odbornikii dlouhodobé neméni. To co se meéni, je zplsob, jakym se tyto problémy fesi
(Hrusakova 2003).

Matéjcek, Dytrych (2002) popisuji, Ze samostatnému rozvodu by teoreticky mély
piedchazet jesté dveé faze. Jako prvni se objevuje manzelsky nesoulad. V této etapé se
objevuji vice ¢i mén¢ podstatné rozpory, ve kterych se projevuje snizena schopnost manzeli
rozpory fesit a najit vhodné kompromisy. Tento nesoulad je velmi béZny, nebyva nikym
diagnostikovan a v men$i ¢asti pfipadi pfechazi v manzelsky rozvrat. Ve fazi manZelského
rozvratu dochdzi k podstatnéjSim postizenim nékteré ze zakladnich funkei rodiny (vychovné,
emoc¢ni, ekonomické). Rozvrat miize byt jak akutni, tak dlouhodoby a mize pfejit v rozvod.

Po téchto dvou fazich nastupuje rozvod samotny, jakozto formalné pravni ukonceni
manzelského vztahu dvou jedinct. Je to krajni feSeni v procesu rozvratu manzelstvi. Rozvod
probiha tak, Ze je podan navrh na rozvod, probéhne rozvodové fizeni a do celého déje, ktery

byl doposud soukromou zalezitosti rodinného Zivota, nasledné vstupuji Giedni instituce.
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Jen vyjimecné by se mohlo stat, Ze by v procesu rodinného nesouladu, rozvratu ¢i

rozvodu alespoi jeden z manzell citové ¢i jinak nestradal. (Matéjcek, Dytrych, 2002).

2.1.Zpisoby vnimani rozvodu z pohledu historie

Pohled na rozvod se v pribéhu d&jin znaéné zmenil, zejména od druhé poloviny
dvacétého stoleti. Tehdy se méni ndhled na manzelstvi a spolu s tim i na jeho rozvod. Dlouho
bylo manzelstvi brdno jako instituce majetkova a pro zeny zaopatfovaci. Toto pojeti
vychézelo z postaveni zen ve spoleCnosti. Zatimco tkolem muze bylo finan¢né zajistit rodinu,
poslanim Zeny bylo ziistat v doméacnosti, starat se o ni a peovat o déti. Zeny byly tedy zavislé
na finan¢nich pfijmech svého manzela. V této dobé se vSak do popiedi dostdva otazka
vzajemného osobniho vztahu mezi manZzeli, na ¢emz mél vyznamny podil i rozvoj
kinematografie, jez Casto zobrazuje romantické pfibéhy, kde vystupuji dokonali muzi, ktefi
jsou ochotni za svou lasku bez vahani polozit Zivot. Za zasadni vliv 1ze rovnéz povaZovat i
ob¢ svétové valky, které vedly k nastupu zen do zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze muzi
vykonavali vojenskou sluzbu, musely Zeny vstoupit do vyroby, diky tomu se Zeny zacaly
stdvat na manZzelovi ekonomicky nezdvislé, coz jim 1 umoznilo agresivnéj$i rozvodové
chovani. To se projevuje tak, ze samy v daleko vétsi mife zacaly byt inicidtorkami rozvodu.
Dopad na pojeti rodiny mélo 1 oslabeni vlivu fimskokatolické cirkve v Evropég, pro kterou
byla rodina nerozlucitelnou instituci. K tomu vSemu napomohla i liberalné;jsi pravni Gprava
rozvodi. Piivodné bylo totiz mozné zrusit manzelstvi pouze u nekatolikii a Zidt. Pozdé&ji bylo
povoleno rozvést se bez ohledu na vyznani manzeld a byl stanoven S§ir§i okruh pficin

umoziujicich ukonceni manzelstvi (Hrusakova, 2003).

2.2.Priciny rozvodu
Z&kon o roding? stanovuje, ze: ,, Soud miize manzelstvi na navrh nekterého z manzelii
rozvest, jestlize manzZelstvi je trvale a hluboce rozvrdceno, Ze nelze ocekavat obnoveni
manZzelského souZziti; bere pritomV uvahu priciny rozvratu manzelstvi““. Z daného zakona tedy
vyplyva, Ze je nutno pied soudem prokazat pfiiny tohoto stavu. Pficemz za pficinu je
povazovano poruSovani manzelskych povinnosti, které jsou v zakon¢ o rodin€ vymezeny jako

povinnost manzelll spolu Zit, byt si vérni, poméhat si, spole¢n¢ pecovat o déti, respektovat

2 Zakon &. 315/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich
predpist, zédkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlnépravni
ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpisti
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svoji dlstojnost a vytvaret zdravé rodinné prostiedi pii zachovani stejnych povinnosti a prav
pro oba manzele (Francova, Dvorakova Zavodska, 2008).

Diivodt k rozvodu manzelstvi je cela fada, nicmén¢ autoii se neshoduji v tom, ktery
Z nich je tim nejCastéji se opakujicim. Dle statistik je tim nejCastéjSim fakt, ze si partnefi
nerozumi (Sekera, 2010). Biddulph (2007) povazuje za hlavni pfi¢inu rozvoda ,,dlouhou
temnou noc*. Jde o to, ze zpoc¢atku jsou manzelé zamilovani a predpokladaji, ze tento stav se
nezméni. Po Case vSak zamilovanost vyprcha a diky tomu, ze laska neni dostatecné zivena,
nastava problém.
lepsi nez nudu povazuje jakékoliv vzruSeni a to tfeba i hadky, u kterych mohou mit partnefi
alespoii pocit, ze se néco d¢je. Podle Hrusakové (2003) tato nuda souvisi i s tzv. ,,syndromem
prazdného hnizda®“, kdy déti jsou zletilé a odchazi z domova, vten okamzik muze mezi
partnery, kteti byli doposud zaméfeni na své déti, zavladnout nuda a chlad.

Dal$im z divodi rozpadu manzelstvi je nevéra. Existuji 1idé citlivéj$i na nevéru
fyzickou a lidé citlivéjsi na nevéru duSevni (Sekera, 2010). Zjistit pocty nevérnikl lze jen
tézko. Jellouschek (2003) se domniva, Ze se nevery alespont jednordzove dopousti asi 50%
manzeli. 1 prestoze se v dnesni spole¢nosti mizeme setkat s nevérami vSeho druhu velmi
Casto, tak jsou reakce nékterych manzell pii zjiSténi nevéry jejich partnera tak silné, ze se
podobaji reakcim na zavazna a téZko prekonatelnd psychicka traumata. U téchto lidi totiz
dochazi ke zrad¢ divéry a ohrozeni pocitu sounalezitosti (Kratochvil, 2009). Simon (2008)
tvrdi, Ze hlavnim problém ve vztazich poznamenanych nevérou je nerovnovaha mezi manzeli.
Ta je zptisobena tim, Ze jeden z manZeli se nevéry dopustil a ten druhy nikoli. Smolka (2003)
pfisuzuje pfi¢inu nevéry promiskuité jakoZto osobnostni charakteristice, osobnostni a emoc¢ni
nezralosti, poruse sebevédomi a pochybdm o vlastni hodnoté, narcistické poruse, emocnim
zranénim, zneuzivani a zanedbani, psychopatologii, hypersexualité ¢i potiebé obdivu.

HruSakova (2003) dodava, Ze ze soudnich statistik vyplyvaji dalsi pfi¢iny rozvodu;
¢asto je uvadéna rozdilnost povah a zajmu. Je to pficina dosti obecna a nic netikajici, jelikoz
dva lidé maji povahy téméf vzdy v néem rozdilné. Mezi dalSimi pfi¢inami Se objevuje
alkoholismus, sexualni neshody ¢i nezdjem o rodinu. Novak, Novakova a Bakalar (1996)
vysvétluji, Ze na nezdjem o rodinu ma do zna¢né miry vliv vysokd zaméstnanost Zen, zmény
ekonomicko-spolecenskych podminek ¢i prodluzovani pracovni doby, diky némuz hodné

rodict pracuje az do pozdniho vecera a ¢as pro rodinu je jen vzacnosti.
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2.3.Rozvod a statistiky

Rozvod je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich demografickych procest, ktery se
analyzuje a hledaji se pravidelnosti a dulezité charakteristiky jeho vyvoje. V posledni dobé
tato problematika pfitahuje velikou pozornost.

Je dokazano, ze délka manzelstvi ukonceného rozvodem byva nejCasteji mezi tfemi az
Sesti lety. Je to vysvétlovano tim, ze po této dob¢ jesté partneti vidi dalsi alternativy své
oteviené¢ budoucnosti (Mozny, 2008). Naopak manzelstvi trvajici vice jak dvacet let maji u
nas v porovnani s jinymi evropskymi zemémi nizké procento rozvodovosti a to ziejmé z toho
divodu, 7e manzelé ne¢ekaji na osamostatnéni déti a rozvadgji se hned. Rozvody v Ceské
které byvaji uzavirany z davodu téhotenstvi partnerky, coz nicméné dokazuje vysoké
procento déti narozenych diive nez do deviti mésici po uzavieni manzelstvi (Novak,
Novakova, Bakalar, 1996).

Mira rozvodovosti zavisi i na regionech; mista s nejnizsi rozvodovosti jsou prevazné
zeméd¢€lské oblasti a naopak velkomésta s velkou migraci obyvatel byvaji spojovéana
s vysokou rozvodovosti (Hrusdkova, 2003).

Ze statistik dale vyplyva, ze u muzl riziko rozvodu klesa se stoupajicim vzdélanim.
Vysokoskolsky vzdélani muzi se tedy rozvadéji nejméné cCasté, naopak muzi se zdkladnim
vzdélani se rozvadi nejCastéji. U Zen je tomu jinak. Nejméné se rozvadéeji Zeny se zakladnim
vzdélanim, potom zeny s vysokoskolskym vzdélanim, nejvice pak ty, které maji maturitu. Lze
tedy usoudit, ze za nejstabilnéj$i manzelstvi jsou povazovana ta, kde muz ma vyssi vzdélani
nezZ zena. ManzZelstvi, kde je Zena vzdé¢lanéjsi nez muz se rozvadéji nejcastéji (Mozny, 2008).

Dvé tfetiny rozvodl u nds navrhuji Zeny, pfi¢emz ve tfech ctvrtinach rozvodu jsou
pfitomny nezletilé déti (GjuriCova, Kocourkova, Kohoutek, 2000). Divodem vétsi iniciativy
ze strany Zeny je to, Ze se zmenilo jeji postaveni ve spoleCnosti, Ze manzelstvi ptestalo plnit
svou ekonomickou funkci a Ze muz rozvodem vétSinou ztraci daleko vic. Jednak proto, ze
ztraci péci Zeny o stravovani, obleceni, udrzbu domécnosti, ale taky proto, Ze jeho déti byvaji

zpravidla svéfeny do péce matce (Novak, Novakova, Bakalar, 1996).

2.4.Vliv rozvodu na dité
Z pravniho a ekonomického hlediska rozvod nikdy nebyl tak snadnou zaleZitosti, jako
je tomu v dnesni dobé¢; bohuzel se to tyka jen dospélych. A to proto, ze déti vzdy prozivaji
velkou bolest z odlouc¢eni svych rodict (Prekopova, 2001). Rozvod rodi¢i muze téz

zpusobovat u déti smutek a oslabeni schopnosti v budoucnu vytvaret vztahy (Motataianu,
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2015). Ze zkuSenosti détskych psychologti vyplyva, Ze se rozvod dotyka ditéte vzdy,
samoziejmée jinak je tomu u malého a u velkého ditéte. Je totiz tézko predstavitelné, ze by dité
nevnimalo rodinny rozvrat, napéti a odchod jednoho z rodici. To, Ze tuto skute¢nost nektefi
rodi¢e nepozoruji, byva zpiisobeno tim, Ze jsou zaujati svymi problémy a tudiz jsou
K potfebam a prozivani déti vétSinou méné vnimavi. Skutecnost, ze se lidé, které ma dité rado,
nemaji radi navzajem, hadaji se a ublizuji si, v détech vzbuzuje nejistotu, napéti a uzkost.
Diky tomu se ¢asto stahuji do sebe, do svého fantazijniho svéta. Navenek tak pisobi, ze jsou
velice hodné. Néekteré déti se naopak stavaji neklidnymi, drazdivymi, agresivnimi (Matéjcek,
Dytrych, 1992). Neexistuje vSak v€k, ve kterém by dité netrpélo rodinnym rozvratem, pouze
reakce ditéte se 1isi v zavislosti na véku, osobnosti, pohlavi, druhu rozvodu ¢i na zaklad¢ toho,
jaké vztahy v rodin€ jsou (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Prekopova (2001) dale tvrdi, Ze rodi¢e détem slibuji, ze rozvodem se pro né nic
nezméni, coz je velkou 1zi. Rufo (2009) doplnuje, ze naopak dochézi k velkym a konkrétnim
zméndm, mezi které napiiklad patii stéhovani, nepfitomnost jednoho z rodi¢ti v domacnosti,
novy partner rodi¢e. Maté&jcek, Dytrych (2002) poznamenavaji, ze ptichod nového partnera
muze dit€ znacné stresovat, protoze byvad nuceno i proti své vili se snim divérné
seznamovat, vyzaduje se na ném mazleni a laska, kterou dit¢ zpocatku nemusi citit. To vede
dit¢ k chaotickému chépani lidskych vztahi, hodnot, svéta. Dit¢ nevi, kdo je dobry, Spatny,
spravedlivy, nespravedlivy, kdo jej mam opravdu rad. Tato atmosféra miiZze vyustovat
Vv nedostatek sebev€domi a nedivéru k lidem obecné. DuleZitou roli pro dit¢ hraji i vztahy
k §irsi rodin€, tzn. dédecktim, babi¢kam, strycim, tetam ¢i k dalSim ¢lenim rodiny.
Rozvodem casto dochazi k pferuSeni téchto vnitrorodinnych vztahti, které dité potfebuje pro
svou identifikaci s dosp€lymi, rusi se zazemi, které ma dité nejradéji a kde citi jistotu a
bezpeci. Neékdy se stava to, Ze prarodice se diky rozvodu svych déti zacnou navzidjem
nenavidét a v disledku toho pfestanou akceptovat i dit€. Naopak nékdy mohou dité milovat 1
nadale, chtéji pro n¢j néco délat a jeden z rodicli jim v tom bréni.

Jestlize konflikt mezi rodi¢i rozvodem nekonc¢i, vladne-li napéti a oba rodice postupné
popouzeji dité proti druhému rodic¢i, podpléaci ho, vznika riziko vétsi nepfiméiené zatéze pro
nervovy systém ditéte. Nasledky se pak promitaji do dal§iho vyvoje osobnosti ditéte a to
naptiklad v podob¢ neurotickych obtizi ¢i poruch chovéani. Nemusi se vSak projevit okamzitg,
ale naptiklad az v obdobi, kdy bude dit¢ hledat vlastniho Zivotniho partnera, az se zamiluje, az
bude zakladat rodinu ¢i vychovavat vlastni déti. Timto neptatelstvim mezi rodici je dité piimo

zranovéano (Matéjcek, Dytrych, 1992).
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Cap a Mare§ (2001) konstatuji, ze doplnéna® & neuplna® rodina nabizeji ditéti stizené
podminky pro jeho vyvoj, pro stabilitu osobnosti a sebehodnoceni. Matéj¢ek a Dytrych (1992)
namitaji, ze upokojovani zakladnich psychickych potieb je mozné 1 v téchto rodinach,
z téchto rodin prokazuji vetsi kriminalitu, maji vétsi sklony k drogové zavislosti a byvaji
nachylnéjsi ke svému vlastnimu rozvodu. Rozvod mé vliv i na adaptacni schopnosti ditéte.
Déti z téchto rodin jsou méné adaptovatelné. Ukazuje se, ze nejlepSim ,,Iékem* pro dité
v tomto ohledu je silna citova vazba s nékterym ¢lenem rodiny (Kratochvil, 2009). Gjuricova
(2003) poznamenava, ze rozvodova situace ma na déti dopad i v oblasti $kolniho prospéchu a
chovani. Podle autorky dochdzi ke zna¢nému zhorSeni az u poloviny chlapcti, u divek je vyse
zminéné procento o néco niz$i. Havermans, Botterman a Matthijs (2014) dopliuji, ze na
Skolni tspésnost ditéte v dobé po rozvodu maji hlavni vliv téi faktory: vztah mezi rodi¢i a
ditétem, charakter rodicovského konfliktu a finan¢ni problémy domacnosti.

Matéjcek, Dytrych (2002) dodavaji, ze je to dano tim, ze v dusledku trvalého stresu se
objevuje u ditéte vice napéti a uzkosti, coz vede ke zhorSeni koncentrace a tedy ke Spatnému
vykonu. Diky tomu pak dité¢ mlze ztracet zajem o Skolu, protoZe se mu stdva zdrojem utrpeni,
coz jeho vykon opét dale zhorSuje. U chlapcii se ¢astéji vlivem dlouhodobé frustrace objevuje
agresivni chovani, které¢ ucitelé¢ také ,,odménuji“ horSenim klasifikace. Bakalar, Novak a
Novakova (1996) dodavaji Ze, chlapci, ktefi vyristaji bez muzského prvku, maji vétsi sklony
K dravosti, pfecenovani nasili a sexu. Divky diky tomu mivaji problém se vztahem k muzské
autorité, potiZze s hledanim vhodného partnera v dospé€losti a poruchy sebehodnoceni. Détské
sebevédomi mlZe rozvodem znaén€ poznamendno. To jestli se vyviji spravné a jestli se
z ditéte stane zrald osobnost je z velké ¢asti ovlivnéno pivodem ditéte. Dité potiebuje mit
jistotu, Ze jeho rodice jsou fadni lidé. V porozvodové situaci vSak dité Casto slycha komentate,
které jej presvédcuji o opaku. Naptiklad Ze jeho otec je sobecky, prolhany podvodnik a matka
je falesnd hysterka (Matéjcek, Dytrych 2002).

Odchod jednoho z rodi¢ti ma na dit¢ dopad i vtom, ze nejstar$i déti musi prevzit
alespon cast jeho role, tim se tyto déti od svych sourozenct oddaluji a rozdily mezi nimi se
vyhrocuji. Vyraznégji se to projevuje u rodin z nizsich spolecenskych vrstev, kde nemusi byt

zajisténo zékladni materialni zabezpeceni. To, cO by bézn€¢ mél mit pod kontrolou rodi¢, by

3 Doplnénou rodinou rozumime spolecenstvi, v némz jeden z manZelského pdru je viasmim biologickym
rodicem ditéte a druhy je tzv. nevlastni. “(Mat€jcek, Dytrych, 1994)

* Za neuplnou je oznadovana rodina pouze s jednim rodi¢em. Vé&tsinou se jedna o domécnost Zeny a déti po
rozvodu manzelstvi (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003).
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najednou mélo z Casti zajiStovat nejstarSi dité. Proti tomu vSak mlad$i sourozenci maji

tendenci protestovat (Novak, 2007).

2.5.Pravni uprava poméra k nezletilym détem po rozvodu

Jednim z nejvétsich problémil, ktery sebou rozvod pfinasi je to, jak bude probihat péce
o déti v dobé po rozvodu.

Zakon o rodin€¢ mimo jiné vymezuje povinnosti rodict vic¢i détem po rozvodu: ,, Pred
rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodici nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k diteti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svereno do vychovy a
Jjak mad kazdy z rodicii prispivat na jeho vyzivu“.

Rozvodové fizeni probiha oddélen¢ od rozhodovani o svéteni ditéte do péce, pficemz
je vedeno tzn. opatrovnickym soudcem, ktery ma bohaté zkuSenosti. Soudni rozsudek miize
mit dvoji podobu. Bud’ jednomu z rodict svéti dit€ do vychovy a druhému stanovi vyzivovaci
povinnost, nebo schvali dohodu rodi¢i ohledn€ vychovy a vyzivného (Hrusakova, 2003).

U prvni moznosti, tedy svéieni ditéte do péce jednomu z rodici, to byva vétSinou
tak, ze je dité pfifCeno matce. Vychazi se z tivahy, Ze matka je schopna se o dit¢ postarat
vzdy, neni-li prok4dzan opak. Kdezto otec soudu musi dokézat, Ze je schopen se o dité postarat.
V praxi pak byvaji pfizvani k pfipadu psychologové. U starSich déti je situace snadnéjsi
VvV tom, ze dit¢ ma pravo vyjadfit své stanovisko. Problém muiiZze nastat v situacich, kdy oba
rodi¢e maji z&jem o vychovu svych déti. Mohou se dopoustét hroznych véci, ptfi¢emz jsou
vedeni presvédCenim, Ze se snazi svému ditéti co nejvice prospét, ochranit jej pfed druhym,
Spatnym rodi¢em. V téchto situacich ¢asto ocernuji druhého rodice, komplikuji mu styk
s ditétem, kupuji ditéti nakladné darky atd. (HruSakova, 2003).

Druhou variantou je spoleéna a stfidava vychova. Zakon o rodiné ji definuje
nasledovné: ,,Jsou-li oba rodice zpuisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, miize
soud sverit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicii, je-li to v zajmu ditéte a

budou-li tak Iépe zajistény jeho potieby.“® To znamena, Ze soud nebude rozhodovat o

vvvvvv

vvvvv

5 Zakon €. 315/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich
predpist, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné€ ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialnépravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
® Zakon &. 315/2004 Sb., kterym se méni zékon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdgjsich
predpist, zédkon €. 94/1963 Sb., o rodin€ ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlnépravni
ochrang déti, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
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puvodni domluvu (HruSdkova, 2003). Tato forma nastava v situacich, kdy sice manzelstvi
kon¢i, ale zaroven si oba rodice uvédomuji, ze jejich rodiCovstvi pokracuje a Ze je potieba
rodicovské vztahy k ditéti nadale udrzovat (Matéjcek, Dytrych 2002). Nema zde jit o Gstupek
soudu vzajemné rivalit¢ rodi¢t. Hlavnim motivem tohoto feSeni ma byt vyjadieni pozitivniho
a kvalitniho vztahu rodict k ditéti, tolerance, vyspélost, dobra viile zicastnénych, schopnost
spolupracovat a komunikovat (Francova, Dvorakova Zavodska, 2008).

Spole¢na péce V podstaté znamena, ze poméry ditéte nejsou pro dobu po rozvodu
upraveny; pohlizime na situaci ze strany ditéte, vypada to, jako by k rozvodu rodi¢i nedoslo.
Rodice totiz zlstavaji v jednom byté a méli by byt schopni se na vS§em dohodnout. To ovSem
vétSinou neodpovida realité, protoze kdyby se byli rodi¢e schopni na vSem dohodnout,
nemuseli by se rozvadét (Hrusdkova, 2003). Tento zplsob se Casto voli v situacich, kdy
nezletilé¢ dit€¢ brzy nabyde zletilosti, rodice doposud bydli ve spole¢ném byté a piijde jim
zbyte¢né se o vyzivné a péci na tak kratkou dobu soudit (Francova, Dvorakova Zavodska,
2008).

Pti stridavé vychové je dité svéfeno po urcity ¢asovy usek do vychovy matky a stejny
casovy usek do vychovy otce. Psychologové se k této formée stavi rizné€. Nékteti berou jako
pozitivum, ze se dité uci prizpisobovat riznym spolecenskym situacim, zpisobim zivota. Jini
namitaji, ze neni napliiovana potieba ditéte na stabilni vychovné prostiedi, a ze dit€ nevi, kam
patii (HruSakova, 2003). Jiz od dvou let si totiz dité¢ vytvari pojem ,,domova‘ ke kterému
kromé stabilnich lidi patfi i stabilnost mista a prostiedi. Kviili sttidavé rodiCovské péci je pak
toto védomi domova a zdroven i psychické jistoty s nim spojené oslabovano (Matéjcek,
Dytrych 2002). Tato forma nemusi byt obzvlast’ vhodna pro zvysené uzkostlivé, neurotické
déti, kde by takovéato vychova mohla zanechat velké Skody na psychice ditéte. Problémem se
muze stat i zména Skoly ¢i pferuSovani zdjmovych aktivit. (Hrusdkova, 2003).

Matéjcek a Dytrych (1992) poukazuji na to, Ze existuji 3 formy styku ditéte s rodiem,
se kterym nebydli. Optimalni je volné pokracovani rodinného vztahu, to vyplyva z dohody
obou rodi¢d na Casovém rozsahu a formé€ dle okolnosti, které se rozumné zvazi. Druhou a
psychologicky vyhodnou formou je delsi ¢asovy usek. Tato forma spociva v tom, ze se rodi¢
vzda pravidelnych navstév, napi. jednou za mésic, a misto toho ma péci napi. tyden o
Vénocich, tyden o pololeti ¢i mésic o prazdninach. Diky tomu odpadaji Casté navstévy
pfinasejici napéti, popouzeni a podplaceni. Dité si tak taky Iépe oddéli dva svéty svych rodict
a proto mu nezptsobuje tolik vnitinich konfliktl. AZ na tfetim misté je forma, kdy se dité

setkdva s druhym rodi¢em podle pfesné stanovenych pravidel a ¢asového rozvrhu.
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Existuje vice moznosti, jak fesit porozvodovou péci o déti, nékteré zptisoby mohou byt
pro dité lepsi nez jiné. Dulezité je vSak brat na védomi, ze: ,, dite prijme dva rizné svety, dve
riuznad prostredi (a zvykne si v nich Zit celkem bez vétsich problémii), ale jen pokud se mu

neprdatelsky nemichaji (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 54).

2.6.Pristup rodicu po rozvodu k détem

Je nezpochybnitelnym faktem, ze rozvod ma na dité negativni vliv. Nicméné mira,
toho, jak moc je dit¢ poznamendno, zalezi na mnoha faktorech, pfedevSim na vyzralosti
osobnosti obou rodi¢i a na jejich piistupu k celé situaci. Tomu, aby dité nebylo zranéno, se
predejit nedd, ale existuji urcitd pravidla, ktera by mohla dopad rozvodu na osobu ditéte
zmirfiovat.

V prvni fad¢ je tedy dulezité, aby si oba rodice zachovali védomi svého rodiovstvi,
tedy toho, Ze i po rozvodu jsou k ditéti vazani ur€itymi pravy a povinnostmi. M¢li by se tedy
k této odpovednosti hlasit, ale musi mit i podminky k tomu, aby je mohli naplinovat, musi tedy
mit zachovanou moznost kontaktu s ditétem (Maté&jcek, Dytrych, 2002). Sobotkova (2007)
uvadi, ze pro to, aby se dit¢ dokazalo adaptovat na nepfitomnost jednoho ze dvou rodicu,
potfebuje dva az tfi roky. Velmi podstatné v tomto obdobi je, aby se dité stykalo s obéma
rozvedenymi rodi¢i, a tak by si mélo uvédomovat, ze, i kdyz druhy rodi¢ s nimi nebydli,
neprestava byt jeho rodi€em. Skutecnost v§ak tomu ¢asto neodpovida (Jellouschek,2003).

Jednim z velkych rizik je to, ze rodice mohou mit pocit, Ze je vSichni opustili a tudiz
se jim dité stava v§im. Obzvlasté pro toho rodice, ktery ma dité svérené do péce. To vSak pro
dité neni vyhodou, protoze ho to pfili§ svazuje a zbavuje moznosti hledat si podnéty, které by
odpovidaly jeho opravdovym vyvojovym potiebam (Mat¢jcek, Dytrych, 1992). Jestlize n¢kdo
zrodict predpokladd, Ze dokaZze nahradit oba dva rodice, pravdépodobné potiebuje dite
K tomu, aby zaplnilo jeho vlastni prazdnotu, aby se mé¢l o koho starat, ale urcité to neni laska
(Novak, Novakova, Bakalat, 1996).

Pro vyvoj ditéte neni ani tolik Zadouci to, ze mnozi rodice zaménuji citové potieby
ditéte za potfeby materialni a zahrnuji proto potomka drahymi dary. Tyka se to vétSinou
rodici, kteti nemaji dité svéfené do péce, ktefi tim chtéji tieba i nahradit svou nepfitomnost.
Vychazeji z ptesvédceni, ze dit€¢ ma vice rddo toho, kdo mu pulsobi vice radosti. Tyto darky
jsou pro déti prijemné a milé, ale brzy se stavaji samoziejmosti a mohou se stat prostiedkem
k vydirani rodi¢e. Citovy vztah ditéte se spiSe zaklada na pocitu bezpeci a jistoty, kterou miize

zazivat v pfitomnosti tohoto dospélého. Imponuje mu tedy vice vychovatel, na kterého je
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spolehnuti, ktery opravdu néco dovede, 0soba, mezi jehoz slovy a jednanim neni rozpor
(Matéjcek, Dytrych, 1992).

Dité je nepratelstvim mezi rodi¢i nezpochybnitelné zranovano. Jestlize tedy rodice
prohlasuji, Zze pii rozvodu jim jde pfedevsim o dité, maji jedinecnou moznost to dokazat tim,
ze se alespoil budou snazit uvést svlij vzajemny bouflivy vztah do neutralni polohy. Rodice to
vSak ¢asto naruSuji tim, ze popouzeji dit¢ proti byvalému partnerovi. To vSak neni spravné.
Meéli by se snazit vést dité tak, aby o druhém rodi¢i mélo dobré minéni. Nestaci tedy, aby o
druhém nemluvili Spatné, ale je tfeba, aby o ném mluvili dobie. Protoze zdravé sebevédomi
ditéte podporuje to, kdyz miize oba své rodice pokladat za hodnotné lidi. Je to z toho diivodu,
ze nase vlastni ja je siln¢ ovlivnéno obrazem, ktery méme o svych rodi¢ich (Mat&jcek,

Dytrych, 1992).

V neposledni fad¢ by si m¢li rodi¢e dévat pozor, koho si zvoli za nového partnera.
Zasadou zde je doptat détem Cas a nespéchat na né, protoze se u nich nejednd o pfirozené
let po rozvodu projevuji vice pozitivnich vztaht k vlastnimu otci, ktery z rodiny odesel, nez
novému otci, ktery se do rodiny pfizenil. Vyzkum také tikd, ze 1épe nového partnera piijimaji
mladsi déti, nejhife pak déti ve v€ku devét az dvanact let. Je to totiz Cas, kdy si dité pfisvojuje
muzskou ¢i Zenskou Zivotni roli a kdy si tvofi model Zivotniho partnera podle piislusnika

opacného pohlavi, nékoho, kdo zije v jejich blizkosti (Matéjcek, Dytrych, 1992).
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3. Détska kresba

Pro zpracovani praktické ¢asti jsem zvolila kresebné metody, proto povazuji za
vhodné, aby byla do prace zarazena i teoretickd kapitola pojedndvajici o détské kresbé.
Nejprve je potieba se zamétit na to, co kresba vlastné je, O mtize znamenat, jak se u déti
vyviji, jaké jsou zvlastnosti détské kresby a nakonec jak se da kresba vyuzit jako diagnosticka
metoda. Podle Oguze (2010) je détska kresba ovlivnéna vnéjsSimi a vnitinimi faktory. Vnitini
faktory zahrnuji naptiklad ve€k, inteligenci, motivaci, fyzicky stav ¢i ptfedchozi zkuSenosti.
Mezi vnéjsi faktory 1ze nasledné zahrnout rodinu, skolu, ucitele, vrstevnické skupiny, socialné

ekonomicky a kulturni status.

3.1.Détska kresba

S kresbou se setkdvame nejcastéji ve vytvarné tvorbé, kde se projevuje jako zachyceni
néceho, co upoutalo nasi pozornost, co nas zaujalo nebo jde o zobrazeni reality ¢i fantazie.
Kresba se 1isi od malby, ktera pouziva barvy a pokryva celé plochy tim, ze pracuje s liniemi a
body a pouziva k tomu tuzku, pero, uhel, pastelky ¢i dalsi suché kreslitské potieby. Kresba
nemusi slouzit jen jako umélecké dilo, ale mize byt vyjadienim pocitii, nebo dokonce miize
slouzit k védeckym tceltim, jako napiiklad zkoumani vyvoje détské kresby (Kopecka, 2011).

Na détskou kresbu se da zajisté pohlizet jako na vytvarnou cCinnost, kterou lze
psychologicky. Cognet (2013, s. 11) uvadi, ze: ,,Kresba je komunikacni prostredek casto
vyuzivany malymi détmi, jejich rodici a vychovateli. Je to svobodna tvorba, kterou dité casto

¢

venuje dospélému jako cast sebe samého.” Cognet déale dopliuje, Ze si dit¢ na nevédomé
urovni uvédomuje, ze do kresby promita sebe, své touhy, uzkosti, obavy i svij vyvoj.
Végnerova (2012, s. 187) détskou kresbu definuje jako neverbélni symbolickou funkci, ve
které se u déti projevuje tendence zobrazit realitu tak, jak ji dit¢ chape. Dle Davida (2001)
V sob¢ détska kresba ukryva tii dileZité prvky, jimiz jsou hra, snéni a realita. Hra proto, Ze
dit¢ kresba bavi a tudiz do ni nemusi byt nuceno. Snéni z toho divodu, Ze se na papiie
objevuji védoma 1 nevédoma ptani, a realita diky tomu, Ze je dit€¢ motivovano pii kresb¢ tim,
Co jej trapi nebo zajima.

Mnozi autofi se ale rozchazi v tom, z jakého divodu dité kresli. Cognet (2013) zastava
nazor, ze kresba neni nezbytnou télesnou potiebou, proto dit€ ke kresbé potiebuje
pozorovatele, povzbuzeni a interpretaci. S timto tvrzenim vSak nesouhlasi Uzdil (1984), ktery
tvrdi, ze pfic¢inou toho, Ze dité kresli, neni jen reakce na vyzvu dospélych, ¢i touha ditéte

napodobit ¢innost druhych. Vychazi to hlavné z vnitini potfeby ditéte néco vytvofit, zanechat
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po sobé stopu. I Petrova a Plevova (in Simi¢kova-Cizkova, 2008) se piiklani k tomu, Ze vedle
pohybového projevu vytvarny projev patii k zdkladnim aktivitdm ditéte. Vytvarny proces
ditéti zprostredkovava symbolickou fe€, pomoci niz mize vyjadiit své pocity, obavy, pfani a
predstavy, jez jsou jeho prozivani vlastni. Novak (2004) ujistuje, ze charakter kresby je
ovlivnén zkuSenostmi, zazitky a predstavami autora, tudiz neni jen zalezitosti né¢jaké nadhody.
Je zfejmé, Ze nejpouzivanéjSim prostiedkem slouzicim k dorozumivani je fe¢, nemusi
se viak jednat o zpsob, ktery je vzdy nejjednodussi. Casto i dospély ¢lovék mé problém
s vyjadifenim svych pocitli, dojmti a trapeni. A co teprve dité, které jest¢ nema dostatecnou
slovni zasobu. Nemusi si mnohdy veédét rady, jak vyjadfit své pocity, jak je pojmenovat.
Navic dit¢ mize pochdzet z rodiny, ve které se mu nedostava dostatek podnéti, tudiz slovnik
ditéte je znacné chudy. Proto miize byt pravé kresba nejlepsi moznosti, jak dité blize poznat,
jak se o ném dozvédét vice informaci, jestlize to nejde slovy. O ditéti vypovida uz jen
samotna ¢ara. Samoziejmée i kresba ma své uskali. To spociva zejména v tom, ze ji nemiizeme
pln¢ diavérovat. Velmi zalezi na osobé, ktera kresbu vyhodnocuje, od které se vyzaduji

odborné znalosti (Davido, 2001).

3.2.Vyvoj détské kresby

Kazdy ¢loveék prochazi vyvojovymi zménami, béhem nichz ziskdva nové vlastnosti,
schopnosti, dovednosti a stdva se vice autonomnim. Tato jednotliva stadia vyvoje jsou pevné
zakotvena a projde si jimi kazdy. Dité tedy nemlZe dosahnout pokrocilejsiho stadia, jestlize
neproslo stadiem predeslym (Cacka, 1997). Uz od poceti se dité neustale vyviji a velmi rychle
roste, dochazi k velkym zménam ve vytvafeni osobnosti a psychickém vyvoji. V batolecim
obdobi se dité stava samostatnéj$i osobnosti a aktivnim subjektem. Rozviji své poznavaci
schopnosti, motorické dovednosti, komunikaci a fe¢. A pravé do tohoto obdobi sahaji i
pocatky vyvoje détské kresby. Dité uz ptichazi do styku s kreslicimi prosttedky, umi udrzet
tuzku a zanechat stopu na papife. Od tohoto véku se jiz da kresba dale délit do nékolika stadii,
jimiz projde kazdé dité v ramci normalniho vyvoje. Tato stadia souvisi s psychickym vyvojem
a téz s prostredim, v némz se dit¢ nachazi a které jej vyrazné ovlivituje (Vagnerova, 2000). Je
prokazano, ze deti na celém svéte kresli pfiblizné stejnym zpiisobem, coz znamend, Ze se
v kresbé vyskytuji urcité typické znaky, jeZ jsou zavislé na chronologickém vé&ku. Svédéi o
tom analyza détskych kresebnych projevii. Z tohoto poznatku pak vychazi piedpoklad

stadidlnosti vyvoje détské kresby (Petrova, Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Vyvoj détské kresby se v mnohém podoba vyvoji feci, jedna se o pribuzné vyrazoveé
formy, proto neni pfekvapenim, Ze se ob& osvojuji analogickym postupem. Na rozdil od feci

35



je vsak kresba primarné;si, bezprostredné&jsi a je Sir§im nositelem sdéleni nez slovo (Cacka,

1997).
Ptihoda (in Ml¢ak 1996) rozdélil stadia vyvoje kresby nasledovné:

a) Stadium értaci experimentace
Pocatky détské kresby se datuji jesté pred druhym rokem véku ditéte. Jednad se
zejména 0 nekoordinovanou, bezobsaznou, bezplanovitou aktivitu, pfi niz dit¢ vykonava
pohyb vychazejici nejdiive z ramenniho kloubu, pozdéji ze zapéstniho kloubu. Dité tak
nejCasteji ¢ard na papir obloukové a kyvadlové ¢ary. Tyto ¢ary byvaji ve sméru Sikmo k sobé

wevr

¢i vodorovné. V pozdéjsi dobé vznikaji tahy elipsovité, spiralovité i kruhovité. Uzdil (1984)
pfirovnava pocatky vytvarné ,feci“ k pocatkim fteci mluvené. Tak jako pfichdzeji
neohrani¢ené zvuky dfive, nez se spoji s vécnym vyznamem, tak ptichazeji i jednotlivé Cary.
Pro zac¢atky kresby je téz typicka radost z prave vznikajici stopy, ktera vyvolava vétsim zajem

nez zajem o konecny vytvor.

b) Stadium prvotniho obrazu
Toto stadium nastupuje kolem tfetiho roku ditéte. Vyznamnym meznikem je to, ze dité
dokaze své dilo pojmenovat, spojit jej s uréitym vyznamem, to ze sleduje uréitou podobnost
mezi pravé vznikajicimi ¢arami a pozorovanou realitou. Zpocatku dité pojmenovava kresbu
v pribéhu ¢rtani, nasledné uz uréeni vyznamu kresbu predchéazi. Kresba vsak jesté neni

vSeobecné srozumitelna.

c) Stadium linearniho nacrtu

Stadium linearniho nacrtu se objevuje kolem ¢Etvrtého roku, kdy si dité vytvaii urcitou
hrubou predstavu o objektu, ktery si zvoli. Zaméfi se na hlavni znaky, které¢ schematicky
naznaci. Tato kresba je jiz uvédoméla, zamétena tematicky a to nejcastéji na Cloveka. Dite
Vv tomto véku jesté¢ vnima svét komplexni, coZ znamend, ze nedokéaze zcela rozliSovat mezi
realitou a fantazii. Subjektivni nazor a pocity ditéte zcela rozhoduji o tom, co dité nakresli a
kterou ¢ast zvyrazni. Dité kresli podle své predstavy, kresli to, co o skute¢nosti vi, ne to co
vidi. 1 diky tomu, Ze Vv tomto veéku jest€¢ nezvlada proporce a prostor, kresli i to, co vidét

nemuze. To, co se ditéti libi a k ¢emu ma kladny vztah, vétSinou kresli velké a barevné.

d) Stadium realistické kresby
V dal$im stadiu kresby, které probihd mezi patym a Sestym rokem, dité rozliSuje sviij

vlastni zazitek a realitu. Stale vSak jesté nekresli podle predlohy, nybrz podle svych predstav.
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Zacina ale uz rozliSovat objektivni znaky predmétt a dopliiuje je o typické detaily. Kresba se

pomalu méni ve dvojdimenzionalni.

e) Stadium naturalistické kresby

Stadiem naturalistické kresby je vyvoj détské kresby ukoncen, dit€ se do tohoto stadia
dostava po desatém roce. Dité prestava kreslit to, co o predmétu vi, ale to, jak se pfedmét ve
skutecnosti jevi. Kresba se stdva perspektivni, stinovanou, jsou zlepSovany proporce i
prostorové zobrazeni. Dité se snazi o zachyceni pohybu.

Mezi desatym a jedenactym rokem nastupuje u vétSiny déti ,krize vytvarného
projevu‘. V tomto véku totiz u deti vzrista kritické mysleni, déti si tak zac¢inaji uvédomovat
rozdilnost mezi jejich nakreslenym dilem a realitou, a proto zacinaji kresebny projev
potlacovat. Vyvoj kresby casto pokracuje u déti s vytvarnym talentem, a jak dodava
Vagnerova (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009) dalsi vyvoj probihd téz u déti, které

jsou specificky stimulované.
U Davida (2001) se mizeme setkat s rozdilnym délenim vyvoje détské kreshy.

a) Obdobi ,,skvrn*
Toto prvni obdobi se d& vysledovat u déti do jednoho roku. Je to obdobi, kdy ma dité
zalibu tvoftit skvrny a to ¢imkoliv na ¢emkoliv. VétSina rodici vSak svym potomkiim nedovoli

si své pudy libovolné vybijet.

b) Obdobi ,,émaranic*

Obdobi ,,maranic* nastupuje kolem jednoho roku. Dité v tomto v€ku pouziva tuzku
jako svou prodlouZenou ruku, a tak ¢mara vSemi sméry, aniZ by pozvedlo tuzku. Jiz v tomto
véku se da z kresby rozpoznavat znaky osobnosti ditéte. U kreseb se silnymi ¢arami, které
zabiraji hodné mista, se mize mluvit o détech Stastnych a spokojenych. A naopak déti

nevyrovnané tuzku brzy zahodi.

c) Obdobi ¢arani
Tato faze, ktera probiha zhruba do tii let, jiz je vice spojena s rozvojem intelektu, kdy
se dit¢ zdmérné snazi napodobovat pismo dospélych, tudiz se da sledovat urcity zdmér. Dité
také pti kresbé neudrzi pozornost dlouho, coz vede k tomu, ze béhem kresby nékolikrat zméni
svllj pavodni napad a proto co chvile méni pojmenovani obrazku podle toho, co jej zrovna

napadne nebo co mu kresba pfipomina.
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d) Obdobi ,,hlavonoZci“, univerzalnich postav
Ve véku mezi tfemi a péti lety dité realizuje kresbu hlavonoZzce, o které se budu vice
zminovat v nasledujici kapitole. Po zvladnuti zakladni konstrukce, tedy hlavy i trupu a
priléhajicich ¢ar symbolizujicich nohy a ruce, na postavé s vékem piibyva dalSich detaila.
Objevuji se oci, usta a biicho. Mezi 5. a 6. rokem se zacina vyskytovat trup ztvarnény dal$im
koleckem. Postava byva vzdy vyobrazena zepiedu. Teprve kolem Sestého roku je t€lo uplné se

vSemi koncetinami. Dal$Sim vyvojem kresby se autor jiz nezabyva.

3.3.Vyvoj kresby lidské postavy

Jelikoz je dit€ antropocentrické, neni velkym piekvapenim, ze ve stfedu jeho zajmu je
nejprve ¢lovék a vsechno, co snim souvisi. Clovék je nejoblibendj$im a nejéastéjsim
namétem détskych kreseb. (Petrova, Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Ricci (in Davido, 2001, s. 13) pronesl, Ze ,,... zatimco clovek je pro Stvoritele
vrcholem a korunou stvoreni (byl povoldn k Zivotu az po veskeré nezivé a zivé prirodé), pro
dité v jeho kresebném vyvoji je clovek prvym a provzdy klicovym tématem. *

Pti kresbé lidské postavy dité vychazi z poznatki, které méa se svym télem, ale takeé
Z pozorovani druhych. Dité kresli to, co o pfedmétu vi, co se mu na ném zdé dilezité, coz je
divodem toho, Ze dit¢ zpocatku kresli hlavonozce bez trupu, nebo i to, ze se jiz od raného
veku zaméfuje na diferenciaci lidského obliceje, jelikoz lidské tvar je dilezita pro navazovani
socidlniho kontaktu. Dale se pti kresbé diferencuji koncetiny, jeZ jsou symbolem jakékoliv
aktivity (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009). Uzdil (1984) poznamenava, ze prvni obrazy
Cloveka dostaly jméno ,,pandk®, a to proto, Ze se podobaji vice hadrové loutce nezli Zivému
clovéku.

Mezi tietim a ¢tvrtym rokem se poprvé setkavame s namétem clovéka. Nékdy
dokonce i diive, a¢ velmi zalezi na podminkach kazdého ditéte. Vyvoj kresby lidské postavy
probiha tim rychleji, ¢im vice je dité vystaveno pozitivnim vychovnym podnétim a ¢im vice
kresli (Uzdil, 1984). Vyznamnou roli hraje napiiklad, jak ¢asto kresli, jaké ma nadani, jestli je
ke kresbé vedeno, povzbuzovano atd. Prvnim typem vyobrazeni ¢lovéka je ,hlavonozec™.
Hlavonozec byva tvofen ovalem, ktery dit¢ nevnimé jako opravdovy obrys hlavy, ale spiSe
jako tutvar, ve kterém jsou uzavieny vSechny dulezit¢ lidské znaky. Piimo k hlavé byvaji
pripojeny dvé vertikalni cary nebo nékolik paprskovych ¢ar. Postupem vyvoje dochazi k dalsi
diferenciaci, kdy na postavé pfibyvaji oc€i, nos, Usta a nékdy dokonce i1 naznak vlasi. Dale
byvaji vyobrazeny ruce, které jsou pfipojeny ptimo k hlaveé. Trup pro dit€ nema vyznamnou

roli, tudiz byva vyznagen docela pozdé (Petrova, Plevova in Simickova-Cizkova, 2008). Trup
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byva zpocatku mensi nez hlava a to z toho divodu, Ze souvisi s tim, jak dit¢ vnima vyznam
obou téchto casti (Uzdil, 1984). Krozvoji kresby trupu dochdzi az v disledku ziskavani
zkusSenosti a rozvoje poznavacich schopnosti (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova, 2009).
Druhou figurou postavy je ,kiiz“. Uzdil (1984) vysvétluje, ze v kresbé kiize se u ditéte
projevuje schopnost védomé zmény sméru ¢ar. Kolem patého roku dit¢ zacina kreslit plosné,
dvojdimenzionalné, opousti tak linedrni znazornéni. Trup byva jesté stale mensi nez hlava a
napojeni koncetin a jejich délka stale nejsou uplné¢ v souladu. Nohy byvaji daleko od sebe,
tudiz postava budi nestabilni dojem Novak (2004). V obdobi kolem Sesti let dité zdokonaluje
proporce jednotlivych ¢asti téla, lidskou postavu jiz zcela zieteln€ ¢leni. Jednotlivé ¢asti jsou
pripojovany mechanicky, paze jsou nasazeny k trupu a hlava je pokryta vlasy, které vsak jsou
vétSinou jen po obvodu. Piibyvaji detaily jako usi ¢1 odév (Uzdil, 1984). Diky ptibyvajicim
detailiim, jakymi jsou délka vlasi ¢i obleceni, se da rozliSovat, zda se jednd o kresbu muze ¢i
zeny (Novak, 2004). V sedmi letech byvaji paze vétSinou spravné umistény ve vysi ramen a
poprvé se objevuje krk, ktery je zpocatku znazornén pouze jako meziclanek, ktery nenavazuje
na linii hlavy ¢i trupu. Dochéazi k zdokonalovani odévu a ucesu. S osmym rokem détska
kresba prechdzi do profilu, ktery vSak jesté neni dokonaly. Velmi €asto je mozné setkat se se
smiSenym profilem, ve kterém se zdokonaluje vyznaceni nohou, které se sbihaji v rozkroku.
VétSinou je téZ tvarovana jedna linie, coz znamena, ze kresli soucasné krk, rameno i pazi. Ve
véku deviti let se déti snazi o zachyceni postavy v pohybu. Obliej jiz méd vétSinu
podstatnych ryst a obleceni je doplnéno o detaily jako je napiiklad vystiih, rukav ¢i pasek.
Mezi desatym a jedenactym rokem se objevuji pokusy o stinovani, tvarovani a perspektivni
zachyceni. Vyvoj kresby zde kon¢i a v dalSich letech uz jen probih4 zdokonalovani (Petrova,
Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2008).

S ristem mentalni inteligence pfibyva detail na kresbé postavy. Z kresby postavy lze
hodnotit nejen inteligenci ditéte, ale zaroven i to, jak vnima své vlastni té€lo a jak se samo citi,

protoze do kresby promita samo sebe (Davido, 2001).

3.4.Zvlastnosti détské kresby
Dité se se svétem vyrovnava rozdilnym zplisobem nez dospély. M4 odlisné mysleni,
vnimani 1 citéni. Taky se 1i§i ur€itymi psychickymi zvlaStnostmi. Pravé nékteré z téchto
zvlastnosti vtiskuji kresbé specifické znaky kresby. Piedev§im se jedna o synkretismus,
fyziognomismus a antropomorfismus. Sykretismus znamena, Ze u déti existuje jednota mezi
prozivanim a jednanim, kdy duSevni pochody se vzajemné prolinaji. Fyziognomismus se

projevuje vtom, ze dit¢ dava nezivym predmétim tvainost, vyraz obliceje.
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Antropomorfismus je pak polidstovani neboli prenaseni lidskych vlastnosti na nezivé
objekty (Hartl, Hartlova, 2010). Zvlastnosti détské kresby se projevuji také v oblasti prostoru
a objemu. Tyto charakteristické znaky vSak postupem cast z kresby mizi a kresba se stava

vice realisticka.

Uzdil (1984) mezi tyto znaky fadi nasledujici:

- kouzlo pravého uhlu, kterému se jinak fika i R-princip. Znamena to, ze véci stoji k
zakladni ¢afe kolmo. Jde o princip, ktery pak dité zachova i tehdy, kdyz to odporuje
skutecnosti, naptiklad i1 k Sikmé stieSe stoji komin kolmo.

- grafoidismus zpisobuje, Ze kresba je naklanéna ve sméru pisma, Stim souvisi i
zakulacovani ostrych a pravych uhli.

- -automatismus se projevuje tak, ze dit¢ ma tendenci opakovat jednoduché a uz
naucené tvary, pouzivd je jako zakladni prvek zdobeni. Mize se jednat o Cary
znazoriujici travu, vlasy na hlavé, knofliky na kosili apod.

- nepravy ornament Se objevuje na vytvorech, které jsou obsahové chudé,
nevynalézavé. Vyzdoba ma za ukol zakryt tyto nedostatky v predstavivosti. Ale je
mozné se s tim setkat i tam, kde dit¢ nedovedlo sledovat slozity tvar nebo nepochopilo
funkci naptiklad u krytiny na stfese.

- rytmus, opakovani a symetrie jsou principy, které netsti vzdy v ornamenty, jsou
vetSinou zakladem kompozi¢nich schopnosti a formalni jednoty celého vytvoru.

-k plo§nému usporadani objemu dochazi tak, ze jednotlivé pohledy na pfedmét jsou
spojeny v jeden celek, napiiklad nadhled a podhled. Obraz tedy neodpovid4 pohledu
z 7adného konkrétniho mista.

- dalsi zvlastnosti je zobrazeni vnitiniho objemu. V détské kresbé byva tato zvlastnost
nazyvana také jako transparentnost ¢i rentgenové vidéni. Dité kresli véci, o kterych vi
a které je zajimaji, nezaleZi jim na tom, zda jsou vidét. Naptiklad nakresli babicku v
btise vlka, vejce v téle slepice, obyvatele v domé apod.

- prostor obklopujici predméty znaci, Ze prostor je polozen. Dité zane povaZovat
spodni okraj papiru za jakousi zem, kterou zvyrazni spodni ¢arou. Obcas vodorovnou
¢arou vymezi i nebe.

- sklapéni se da vypozorovat u véci, které stoji kolmo k zakladné, jsou jakoby sklopeny
do piidorysu podél osy, napiiklad stromy podél silnice, nebo symetricky setazeny

kolem rybnika.

40



- obracena perspektiva zpiisobuje, ze véci, které jsou blize spodnimu okraji papiru,
jsou mensi.

- je mozné se u déti setkat i s tim, Ze vyznac¢i prazdny prostor, jako néco co opravdu
existuje. Prostor vyteCkuji, vycaraji, zakresli serpentinovou linkou ¢i barevnou

Smouhou.

Cervenka (1986) dale dopliiuje funkéni stylizaci. To znamen4, Ze dité upfednostiiuje
ty ¢asti kresby, které jsou pro né¢j né¢jakym zptisobem vyznamné. Transpozice je pienaSeni
znamych znakl pfedmétli na ty méné znamé. Véci, které jsou pro dité dilezité, jsou
zobrazovany ve skute¢nych barvach, zatimco ostatni véci nikoli. Tomuto znaku se fika détsky
kolorit. Poslednim zminénym znakem je nazorna stylizace. Dité zobrazuje jednotlivé Casti

kresleného namétu tak, Ze se navzajem nepiekryvaji (napt. lod’, kterd plave po Spickach vin).

3.5.Kresba jako diagnosticka metoda

Praktickd c¢ast této prace je realizovdna pomoci kresby zacarované rodiny a testu
stromu, proto je dobré si tyto metody alespon trochu pfiblizit. Jedna se o metody, pii nichz se
vyuziva kresba, pficemz détskd kresba je velmi oblibenym diagnostickym prostiedkem.
Davido (2001, s. 13) je piesvédcen o tom, Ze: ,, Mezi psychology a pedagogy se ddavno Vi, Ze
zkoumani kresby predstavuje ,, kralovskou cestu“ do détské duse.

Prvni pfic¢inou jeji oblibenosti je ochota déti kreslit. Kresba je pro déti radostnou a
spontanni ¢innosti, hrou, proto, jestlize dité kresli, neciti se vySetfovano (Davido, 2001).
Dalsim pozitivem je snadnost administrace, moZznost vyuZit kresbu k navazani kontaktu ¢i ke
sniZzeni napéti ¢i nedivéry, ¢asova nenarocnost a v neposledni fad¢€ i proto, Ze je mozné
z kresby o ditéti zjistit velké mnoZstvi €asto podstatnych informaci. Pro diagnostikovani
rozumovych schopnosti je idealni predSkolni a ranni Skolni vék a to z diivodu toho, Ze po
desatém roce se vyvoj kresby ukoncuje. Proto, aby se z Grovné détské kresby daly vyvozovat
zavéry, co se tyce rozumového vyvoje, je potieba, aby byly splnény zékladni predpoklady
(Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2009). Détska kresba je prostfedek, ktery je nejcastéji
nabizen ditéti k vyjadfeni vlastnich citli, vlastniho vidéni svéta a blizkych lidskych vztahii
(Langmeier, Balcar, Spitz, 1989). V diagnostice se tedy pouZivaji rizné projektivni metody,
pticemz Altman (1998, s. 9) charakterizuje projekci jako: ,,... psychicky proces, ktery prenadsi
subjektivni obsahy na objekt a aktivizuje nevédomi*. Kresba tedy slouzi jak k diagnostice,
odreagovani, tak také ke komunikaci tam, kde slova nesta¢i (Langmeier, Balcar, Spitz, 1989).
Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova (2009) dopliuji, ze z kresby je mozno vysledovat velké

mnozstvi poznatkli o ditéti, jako napiiklad uroven jemné motoriky, senzomotorickou
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koordinaci, temperament, emoc¢ni prozivani ¢i postoj k ur¢itym skutecnostem. S tim souhlasi
Cognet (2013) ktery tvrdi, ze kresba slouzi i jako prostfedek k poznavani zrani ditéte a to jak
fyziologického tak i psychického. Muze se z ni vycist stav neurologickych dispozic i stav
zékladni motoriky. Kresba je tak vyznamnym svédkem dusSevniho svéta ditéte, avSak jeji
interpretace je velmi obtizna.

ale celkovy proces kresby. To jaky zplisobem dité sedi, jak kresli, jak dlouho mu to trva, jak
drzi tuzku, jestli pouziva gumu apod. Nepostradatelna je i vypoveéd ditéte, ta mize mnohé

objasnit (Petrova, Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2008).

3.5.1. Test stromu

Uz od pradavna existovala mezi lidmi a stromy urcitd blizkost ¢i podobnost. Stromy
stejn¢ tak jako lidé se vyznacuji obrovskou rtiznorodosti. Zajimavosti je, ze stromim se
ptipisuji charakteristické rysy na zéklad¢ toho, jak vypadaji. Naptiklad se da o stromu fici, ze
je dustojny, hrdy, pokorny ¢i dominantni (Cognet, 2013). Altman (1998) dodava, ze strom ma
vysokou symbolickou hodnotu i proto, Ze vyvolava mnozstvi asociaci s hlubokym niternym
vyznamem pro Clovéka. Naptiklad to, Ze strom roste, vyviji se, plodi, starne. Strom také
symbolizuje matetstvi — poskytuje ochranu, ovoce, dievo; vyvoladva predstavu trvalosti svou
pevnosti, zakofenénosti na jednom misté a v neposledni fad¢ tvoii neodd€litelnou soucast nasi

pfirody, ve které dominuje.

3.5.1.1. Interpretace testu

Koch poklada za zakladni ptedpoklad tohoto testu mysSlenku, Ze kresba stromu je
symbolickym ztvarnénim sebe sama. V kresb¢ jedinec projevuje svou védomou ¢i nevédomou
pfedstavu o sobé a jakysi svlij postoj k vnéjsimu svétu (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova,
2009).

Pti vyhodnocovani kresby se postupuje od celkového hodnoceni, jimz je velikost,
umisténi kresby, zptisob provedeni, celkovy dojem, K hledani vyznamu dominantnich rysu.
Jsou to takové rysy, jez osoba provedla neobvyklym zpisobem, opakované je obtéhla,
vystinovala, nakreslila zesilenym tlakem ¢i roztfesenou ¢arou. Dle vyraznosti provedeni
urcitého znaku se méni jeho vyznam. To znamena, ze kdyz je n¢jaky znak naznacen mirng,
nenapadné, interpretuje se jako tendence, sklon k dané vlastnosti. Pokud je znak jednoznacné
zobrazen, pak vypovida o dané vlastnosti. To, Ze je znak ztvarnén az prehnané, svéd¢i spise o
kompenzacnim charakteru vlastnosti, tj. ze ¢lovék tuto vlastnost moc nema, ale chtél by ji

(Altman, 1998).
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Altman (1998) uvadi, ze pti vyhodnocovani, 1ze ke kresbé pfistupovat z vice hledisek,

vybrat si z vice zpasobu interpretace.

a) Posouzeni kresby jako celku

Na kresbu lze pohlizet jako na zaznam chovani posuzované¢ho ¢i vysledek jeho
¢innosti. Je dobré brat ohled na vykonnostni hledisko, coz vypovidad o tom, jak se kreslif
vyrovnal stukolem, jestli se snazil aktivné piekonavat obtize, zda byl jeho postup
koordinovany ¢i zmateny. Pfi celkovém hodnoceni kresby se ma hodnotit, zda ma svuj tad,
jestli je precizni a harmonicka, coz svédéi o jasném mysleni a harmonické struktuie osobnosti.
Jestli je kresba pruzna, uvolnéna, nasvédCuje to schopnosti vyrovnat se s rozmanitosti.
Precizni a ptehlednéd kresba je znamkou zduraznéni racionalni slozky osobnosti. Jestlize se
vyskytuje velké mnozstvi oprav, prekreslovani a mazani, jednd se nejspi§ o projev nejistoty.
Kresba zjednoduSena jen na znak stromu muze naznacovat snahu schovat se za masku nebo
povrchni osobnost. Odbytd kresba poukazuje na obranu, nezdjem ¢i Spatnou spolupréci.
Zatimco zdanlivé bohata kresba, pfi niz dochazi k zaplnéni plochy mechanickym zptsobem,
svéd¢i o zakryvani rozpaki, priméfené bohatd kresba je znamkou dobré spoluprace a
peclivosti. Pomtickou pii vyhodnocovani je fakt, jak se kreslit vyrovnal se srdcem stromu,
tedy mistem, kde se vétve napojuji nebo vyrustaji z kmene, coz symbolizuje stited osobnosti,
uréitou vyzralost osobnosti. Za zvladnuti srdce stromu lze povazovat kresby, kde je koruna

jako celek nasazena na kmen (Altman, 1998).

b) Umisténi a velikost kresby

Charles Koch pfii interpretaci vychazi z Pulverovy teorie zén, kterd spojuje kazdou
¢ast prostoru s uritou symbolikou. Vrchni ¢ast by méla odpovidat svétu intelektu a souviset
s transcendenci. Stfed zt€lesiuje vlastni jd, védomi, zivot, city. Dolni ¢ast pak ma
predstavovat hmotu, nevédomi, sexualitu a utajované pudy. Zatimco prava ¢ast upozoriiuje na
extraverzi, obraz otce, druznost, odvahu a vztahy k druhym, leva ¢ast zobrazuje introverzi,
minulost, obraz matky a vztah k sob¢ samému. Kmen svéd¢i o rovnovaze mezi jednou a
druhou stranou a kofeny symbolizuji zvédavost vici vsemu zakazanému, K pudovému zivotu
(Cognet, 2013). Zvyraznéni sméru nahoru odrazi aspirace, sebevédomi, sméfovani do
budoucna, intelektudlni z4jmy; zvyraznéni sméru doll predstavuje averzi ke svétu, zaméieni
na minulost, pudovost ¢i primitivitu. To, Ze se kresba zmensuje a vzdaluje od stiedu do
jednoho z rohi, souvisi s uréitym vyznamem. Jestlize je kresba stazena do levého horniho
rohu, jde o projev obrany. Sméfovani do pravého horniho rohu symbolizuje piehnanou

aktivitu, potiebu prosadit. Jakmile se kresba nachazi v levém spodnim rohu, jedna se o projev
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regrese, tendenci vyhybat se. Pravy spodni roh ukazuje na zvySenou zavislost na instinktech,
nevyzralost ¢i primitivni snahu o prosazeni. Za normalni zobrazeni se povazuje pfiméfené
velka kresba zabirajici zhruba 2/3 listu na vysku, kterd byva umisténa piiblizn¢ uprostied
stranky.

Za normalni velikost se povazuje kresba vétsi nez 1/2 a zarovent mensi nez 4/5 vysky
listu papiru. Pficemz velka kresba byva znakem osobniho sebevédomi, snahy zduraznit se.
Kresba, jez zapliuje cely prostor, byva projevem piehnané expanzivity, ¢asto kompenzace
pociti nedostatecnosti. Strom, ktery piesahuje okraje papiru, poukazuje na neadekvatni
aspirace, horsi respektovani reality, nepfijimani pravidel ¢i omezeni. Naopak u malé kresby se
muze mluvit o projevu nejistoty, nizkého sebevédomi. Je mozné se setkat i s piehnané malou
kresbou, tj. mensi nez 4 cm, kdy se pravdépodobné jedné o projev vaznych psychickych potizi

(Altman, 1998).

c) Celkovy dojem

Za posouzeni stoji i subjektivni dojem, jakym kresba piisobi. MiZe se sledovat
stabilita, odolnost a to podle toho, zda je kmen stromu dostate¢né pevny, zda by unesl vahu
koruny, zda by odolal vichfici. Lze se zaméfit i na tendence a silu k dalSimu rtstu, na celkovy
stav stromu, jeho poranéni (Altman, 1998). Svoboda, Krejéifova, Vagnerova (2009) dodavaji,
ze jestlize testovany kresli nadmérmé mnoZstvi propracovanych detailli, poukazuje tim na
uzkostné prozivani. Jestlize kresli nadmérné¢ dlouho a potad neni spokojeny s vysledkem a méa
tendenci stadle néco vylepSovat, je to pravdépodobné projev jeho nejistoty, ctizadosti ¢i

potieby ocenéni.

d) Tah, tlak, zptsob vedeni ¢ar

Zatimco silny tlak hovoii o energi¢nosti, rozhodnosti ¢i odolnosti vici zatézi, slaby
tlak spiSe poukazuje na citlivost, jemnost, schopnost pfizptisobeni az plachost. Dynamicky tah
symbolizuje spontannost a temperament, pomaly tah naopak nerozhodnost a nepribojnost.
Uvolnéné vinovité ¢ary svéd¢i o socidlnich dovednostech, kdezto kiecovité, ostré Cary o
tizkosti. Cary, jez piesahuji pfes okraje listu, demonstruji az bezohlednost, pfehnané zvysené

sebevédomi ¢i problémy s regulaci chovani (Altman, 1998).

e) Symbolicky vyklad
Jednotlivé Casti stromil 1ze na symbolické urovni interpretovat podle jejich vyznamu
v piirod€. Naptiklad koteny odrdzeji urcité zakotveni, piivod, vztah k rodi¢iim, orientaci na

tradice ¢i minulost. Zakladna a pata stromu sméfuji ke stabilité, kmen k odolnosti, pocitu
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zivotni sily. Koruna naznacuje postaveni ve svété, pfitomnost, vétve vnitini uspotradani

osobnosti, listy a plody poukazuji na prozivani ¢i povrchnost (Altman, 1998).

f) Napojovani, prostupnost a zakonéeni kmene a vétvi

Jako pomucku mlzeme vyuzit pfirovnani kresby ke schématu rozvodu energie,
emocim nebo zivotni sily. Jestlize jsou kmen a vétve mohutné, umoziuji volné proudéni
zivotni sily. Neukoncené vétve upozoriiuji na neregulovani energie, neochotu ptizpiisobovat
se a zaroven je vnitiek stromu otevien vSem vliviim z vnéjSku. Oboustranné oteviené vétve
umisténé volné v koruné stromu upozoriuji na schazejici vnitini fad, povrchnost ¢i neochotu
na sobé pracovat. Kmen prostupujici bez preruseni celou korunou znaéi nevyzralost az
sniZzeny intelekt. Uzaviené jakoby ofezané nebo osekané vétve symbolizuji pocit vlastni
nedostatecnosti, snizenou schopnost prosadit se, ztratu viry ve vlastni UspéSnost, deficit
radosti z prozivani. Rlzna poranéni kmene a napadné polamané vétve se vykladaji jako
prozita zranéni (Altman, 1998).

Interpretaci je vSak hodné¢ a mnohdy si protife¢i. Neni to vzdy tak, Ze kazdému
nakreslenému prvku odpovida ur€ité schéma interpretace, které je mozno aplikovat na

kazdého ¢loveéka (Cognet, 2013).
3.5.2. Kresba za¢arované rodiny

Kresba zacarované rodiny

V této metodé jde o zpracovani prozitkli a postoji k vlastni rodin¢. Tim, Ze jsou
Clenové rodiny symbolizovani zvifaty, dit€¢ sdéluje wurcité informace, které si ani
neuvédomuje, které¢ by neumélo, nebo dokonce nechtélo vyjadfit jinak (Svoboda, Krej¢itova,
Viégnerova, 2009). Technika je urena primarn¢ pro détskou populaci, pro kterou je svét

zvitat relativné blizky (Sipek, 2000).

Zobrazeni zvirat

Dé&ti maji ke zviratim velmi blizky vztah, vétSinou k nim zaujimaji citové zabarveny
postoj, coZ znamena, Ze je mu zvife bud'to sympatické nebo nesympatické. U zvitat podobné
jako u stromt plati, Ze 1idé do nich promitaji specificky lidské vlastnosti. Naptiklad pav je
pysny, opice chytra, osel hloupy. Kresba zvitat se tedy pouziva také proto, Ze upozoriiuje na
dominantni rysy charakteru (Davido, 2008).

Déti nejcastéji kresli domaci zvifata; to mize ukazovat na laskyplné rodinné ovzdusi.

Je ale nutné vzdy sledovat nakreslené zvife blize. Napiiklad pes mize byt brat jako nejlepsi
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pritel ¢lovéka, na druhé strané¢ vSak miZe byt uvazan na voditku a miize se s nim Spatné
zachazet. Je velmi dilezité, co zvife znamena pro konkrétni dité. Divoké a krvelacné Selmy,
mezi které naptiklad patii vlk, krokodyl ¢i tygr, Casto vyjadiuji postavu, které se dité boji,
ktera je agresivni. DalSi skupinou jsou ptaci. Jestlize jsou zndzornéni v letu, svédci to o
mysticismu, jestlize jsou v hnizd¢, zdlUraznuje se spiSe potieba domova. Ryby byvaji
znamkou $tésti a pohody. Vyjimkou jsou pfipady, kdy je ryba zndzornéna jako obét’ na
rybarské udici ¢i v tlamé Zraloka (Davido. 2008).

Nejcastéjsim zvifetem znazornujici matky jsou kocky, poté vcely, ptaci, motyli. Pro
otce jsou vybirana silngj$i zvitata, jako jsou psi, koné, lvi, medvédi, sloni, orli ¢i jeleni.
Babicka byva ¢asto zastoupena kockou, véelou, ptakem ¢i psem. Chlapci nejcastéji kresli psy,
kon¢, kocky, lvy, ptaky, medvédy, ryby, zajice, slony, opice, zirafy, hady, lisky a mysi.
Dévcata pak Casto voli kocky, psy, slepice, medvédy, zajice, mysi, ryby, veverky, slony, lisky
¢i labuté. To jsou vsak specificky ¢eské vysledky. Celkové déti davaji prednost spise béznym

zvitatim pred zviraty exotickymi. AvSak malo byva zastoupena krava (Novak, 2004).

Hodnoceni a interpretace

Predstava dospélého o konkrétnim zvifeti se mize znaéné liSit od predstavy autora
kresby. Existuje urcity navod k hodnoceni, ktery je vSak pouze ramcovy (Novak, 2004).
Vybér zvitete pro jednotlivé cleny miiZze probihat na zakladé tii hledisek. Prvnim je pohled na
psychické vlastnosti a projevy chovani. Napf. sestra je hddava a pitomd, a proto bude
znadzornéna jako husa. Z pohledu vngjsich viditelnych znakii mutze byt napf. maminka
vyobrazena jako motyl, protoze je hezka. Z hlediska vztahu tohoto ¢loveka k ditéti je napf.
babicka, kterd se o vSechny stara, nakreslena jako vcelka (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,
2009).

Je potieba brat ohled 1 na vliv aktudlniho sociokulturniho vyznamu a na vliv medii.
Proto je potieba vénovat pozornost vysvétleni ditéte, pro¢ zobrazilo ¢lena rodiny prave timto
zpiisobem (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009).

Ditg, jez se identifikuje s uréitym ¢lenem rodiny, miZe pouZit pro kresbu sebe 1
doty¢né osoby stejné zvite. Nekdy se stava, ze vSichni ¢lenové rodiny jsou znézornéni jako
stejny druh zvifete. To poukazuje na potfebu harmonické rodiny, ztvrzeni piislusnosti k jedné
roding. Jestlize jsou vSichni ¢lenové ztvarnéni jako stejny druh zvifete a jeden clen je
znazornén jinym druhem, mize jit o potiebu izolovat ¢i vyloucit jej (Svoboda, Krejcifova,

Végnerova, 2009).
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Standardizace testu

Jednd se o metodu, kterd neni standardizovana, jeji hodnoceni je pouze kvalitativni,
protoze do zna¢né miry je zavislé na subjektivnim piistupu. K dispozici vSak jsou normativni
udaje o Cetnosti pouzitych symbolii vzhledem k zavislosti na véku a pohlavi (Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova, 2009).
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II. PRAKTICKA CAST
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4. VYZKUMNE CILE

Pro tuto diplomovou praci je stézejnim tématem rodina. Z nejriznéjsich statistik i
Z teoretické Casti prace je ziejmé, ze rodina v soucasné dob¢ prochazi velkymi zménami.
rodiny, kdy rodina piestava byt trvalou instituci a jeji trvani je dosti vratké. Proto je v dnesni
dobé¢ Castym jevem, ze stale stoupa mnozstvi rozvodi.

To, ze ma rozvod negativni dopad na vSechny ¢leny rodiny je nezpochybnitelny fakt.
Je vice nez pravdépodobné, ze se problematika rozvodu dotyka i1 déti predskolniho véku,
jejichz rodice jsou rozvedeni nebo se zrovna rozvadi. Otazkou je do jaké miry jsou tim déti
poznamendny a zda lze n&jaké konkrétni znamky vlivu rozvodii na déti predskolniho véku
ocekavat, ¢i nalézt i v kresbé zaCarované rodiny.

Hlavnim cilem této prace tedy je pokusit se zjistit, zda a jak problematika

rozvodu ovliviiuje déti predSkolniho véku.

Z hlavniho cile vyplyvaji nasledujici dil¢i cile:

1. Analyza kreseb déti ptedSkolniho véku z nerozvedenych rodin.
2. Analyza kreseb déti ptfedSkolniho véku z rozvedenych rodin.
3. Hledani rozdilnych anebo shodnych znaki kreseb déti predSkolniho veku

Z nerozvedenych a rozvedenych rodin.

Ke kazdému dil¢imu cili jsou stanoveny vyzkumné otazky:

1. Jsou n&jaké shodné znaky v kresb& zacarované rodiny u déti ptedskolniho véku

Z nerozvedenych rodin?

2. Jsou néjaké shodné znaky v kresbé stromu u déti predskolniho ve€ku z nerozvedenych
rodin?
3. Jsou néjaké shodné znaky v kresb& zacarované rodiny u déti pfedSkolniho véku

z rozvedenych rodin?
4. Jsou né&jaké shodné znaky v kresbé stromu u déti piedskolniho véku z rozvedenych

rodin?
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Jaké rozdily se objevuji v kresbé zacarované rodiny mezi détmi pfedSkolniho véku
z nerozvedenych a rozvedenych rodin?
Jaké rozdily se objevuji v kresb¢ stromu mezi détmi piedSskolniho véku

Z nerozvedenych a rozvedenych rodin?
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5. VYZKUMNY SOUBOR

Pro realizaci vyzkumného Setieni bylo vybrano celkem dvacet déti, pficemz deset bylo
z rodin nerozvedenych a deset z rodin rozvedenych. VSechny tyto déti navstévuji stejnou
matefskou $kolu,” kterd se nachazi ve Zlinském kraji. Jednotlivé déti pro vyzkum byly
zvoleny tiidni ucitelkou na zdklad¢ znalosti jednotlivych déti a jejich rodinnych pomért.
Jednalo se o déti ve veéku pét az sedm let, které se pfipravuji na vstup na zéakladni Skolu.
Vedeni matetské Skoly i doty¢né ucitelky byly seznameny s cili i postupy vyzkumného
Setfteni. Vyzkumné Setieni se mohlo uskutecnit na zakladé¢ informovaného souhlasu®

zékonného zastupce Zaka s evidenci osobnich udaju.

Tabulka 1: Charakteristika deti z nerozvedenych rodin

Jméno ° Pohlavi Vék Sourozenci
Dorota divka 5 let 1 sestra
Elena divka 5 let 1 sestra
Ester divka 6 let zadny sourozenec
Apolena divka 5 let 1 bratr
Klara divka 6 let 1 bratr, 1 sestra
Monika divka 7 let zadny sourozenec
Katefina divka 6 let 1 sestra
Andrea divka 5 let 1 bratr
Dusan chlapec 5 let 1 sestra
Hynek chlapec 6 let 1 sestra

7 o o ; ;4 :o cevw s . P . L YL %

Z diivodd ochrany osobnich udaji a zajisténi anonymity neni uveden nazev konkrétni matetské Skoly.
8 Viz ptiloha &. 1
% Z diivodu ochrany osobnich idajii jsou jména déti pozménéna
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Tabulka 2: Charakteristika déti z rozvedenych rodin

Jméno Pohlavi Vék Sourozenci
Darina divka 6 let zadny sourozenec
Simona divka 5 let zadny sourozenec
Tamara divka 6 let 1 sestra
Nikola divka 5 let zadny sourozenec
Klaudie divka 6 let 1 bratr
Diana divka 6 let 1 bratr
Oldfich chlapec 6 let 1 sestra
Denis chlapec 6 let zadny sourozenec
Jindtich chlapec 6 let 1 bratr
Krystof chlapec 5 let 1 bratr

Tabulka 3: Charakteristika deti z nerozvedenych

rodin dle pohlavi
. Relativni
Pohlavi Cetnost
cetnost
divky 8 80%
chlapci 2 20%

Tabulka 5: Charakteristika déti z nerozvedenych

rodin dle veku

. Relativni
Vék Cetnost
éetnost
5 let 5 50%
6 let 4 40%
7 let 1 10%
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Tabulka 4: Charakteristika déti z rozvedenych

rodin dle pohlavi
. Relativni
Pohlavi Cetnost
¢etnost
divky 6 60%
chlapci 4 40%

Tabulka 6: Charakteristika deti z rozvedenych

rodin dle véku

. Relativni
Vék Cetnost
éetnost
5 let 3 30%
6 let 7 70%




Tabulka 7: Charakteristika deéti z nerozvedenych

rodin dle poctu sourozencii

Pocet . Relativni
Cetnost
sourozencu éetnost
zadny 2 20%
jeden 7 70%
dva 1 10%
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Tabulka 8: Charakzeristika déti z rozvedenych

rodin dle poctu sourozencii

Pocet . Relativni
Cetnost
sourozencu éetnost
Zadny 4 40%
jeden 6 60%




5.1. Pribéh shromazd’ovani dat

Sbér dat se uskutecnil v ¢asovém rozmezi od 21. 1. do 28. 1. 2016 v pfislusné
mateiské Skole, kterou déti navstévuji. Probihalo tak, ze jsem piisla rano kolem sedmé hodiny
do prislusné tiidy v matetské Skole. V tomto ¢ase déti bézné teprve postupné ptichazeji a maji
prostor pro spontanni hru. Takze v dob¢, kdy jsem tfidu navstivila, bylo pfitomno jen nékolik
malo déti. Ucitelka mne détem piedstavila a oznamila jim, Ze tento den s nimi budu
V mateiské Skole, ze jsem budouci pani ucitelka a ze bych od jednotlivych déti potiebovala
nakreslit obrazky. Pak mi postupné vybirala déti, se kterymi jsem odesla do vedlejsi
pracovny, kde jsme nebyli nikym ruseni a méli jsme na praci klid. Jednotlivym détem jsem
pak individudlné vysvétlovala kresebné metody. Postupné jsem pracovala s détmi az do doby,

kdy se Sly ptipravovat a oblékat na vychazku.
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6. VYZKUMNE METODY

Pro vyzkumnou c¢ast byly pouzity kvalitativni metody a to pozorovani, rozhovor,
kresba zacCarované rodiny a test stromu. Zjisténé udaje jsou shrnuty v kapitole Prezentace

vysledkd vyzkumného Setfeni.

6.1.Pozorovani

Pozorovani je povazovano za jednu z nejstarSich a nejrozsifenéjSich metod slouzici
k ziskavani dat (Chraska, 2007). Muze byt charakterizovano jako. ,,sledovani vnimatelnych
Jjevii, zejména pak chovani osob, prubéhu déjii aj.*“ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s.).
Svoboda (1999, s. 25) je charakterizuje nasledovné: ,, Metoda pozorovani spociva v zameérném
a planovitém vnimani, které je cilevédomé zaméieno k dosazeni urcitého cile.* K tomu, aby
se mohlo pozorovani zaradit mezi védecké metody, je nutné, aby spliiovalo urcité zéasady.
Mezi tyto zésady patii planovitost, systematicnost, piesnost a objektivita (Svoboda, 1999).
Zajistit objektivitu je velmi narocné, protoze pozorovatel mize uplatiiovat subjektivni faktory,
které pii pozorovani piisobi. Patii mezi né napiiklad hald efekt, logicka chyba, ptedsudky,
stereotypizace ¢i jeho aktualni psychicky stav (Chraska, 2007). Pozorovani mtze byt déleno
na ne¢kolik druhti. Pfi nasi vyzkumné praci bylo pouzito pozorovani zamérné a kratkodobé. A

bylo pouzito jako doprovodna metoda k metodam nasledujicim:

6.2.Rozhovor
Rozhovor se téz fadi mezi zakladni metody. SlouZi k ziskdvani takovych informaci,
kter¢ se nedaji ziskat pouhym pozorovanim, protoze se nemusi projevovat navenek.
Zkoumany clovék se vném ma prostor vyjadfovat vlastnim stylem pomoci individudlné
typickych vyrazovych prostfedki (Vagnerové, Klégrova, 2008). Uziva se tam, kde se
uptednostiuji bezprostfedni, osobni a mnohdy i diivérné vypovédi. Na rozdil od pozorovani
ma za kol poskytnout hlubsi analyzu a hledat pti¢inu chovani; diky nému se mizeme dostat

do nitra problémil (Zelinkova, 2001).

Samoziejmé i u rozhovoru existuje Sirokd Skéala déleni. V nasem piipad¢ byl pouzit
castecné¢ standardizovany rozhovor. Ten spociva v tom, Ze je pevné dan cil 1 zdmér, ale neni
ptresné stanovena taktika. Je zadouci dostat se ke v§em stanovenym oblastem, ale nemusi se

piesné dodrzovat poradi a formulace otazek (Vagnerova, Klégrova, 2008).
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6.3.Kresba zacarované rodiny

Pti praci s détmi jsou velmi oblibené metody, které vyuzivaji kresbu a to z né¢kolika
davodi. Dé&éti maji kresleni pfirozené¢ rady, a proto jim ani nepfijde, Ze jsou né&jakym
zpusobem zkoumany. Navic déti do kresby projektuji sva ptani, co je zajima i to ¢im se trapi
(Davido, 2008). Dle Micaka (1996) je kresba projevem celé osobnosti, tudiz mize vydavat
vypoveéd’ o psychickém svété ditéte a mize se stat cestou k jeho hlubSimu poznani.

Kresba zaCarované rodiny, jez se fadi mezi projektivni metody, ma slouzit k objasnéni
rodinné situace a vztahi mezi jednotlivymi cleny. V této metod¢ zdaleka nejde o posouzeni
kreslitskych dovednosti ¢i Skolni zralosti. Snahou je ziskat volné sdéleni ditéte, které miize do

dila projektovat to, co samo chce (Ml¢ak, 1996).

6.3.1. Administrace metody

Dité ma za ukol kreslit tuzkou na format papiru A4. Zadani kresby za¢arované rodiny
podle Mat¢jcka (in Novék, 2004, s. 17) zni: ,,Nakresli celou svou rodinu, ale zacarovanou do
zvirat. Jako kdyby presel kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do néjakého zvirete, které mu
tak nejlépe odpovida a nejlépe vyjadiuje jeho povahu. Je vhodné déti béhem kresby
pozorovat a v§imat si, kterou postavou zacalo, jak pokracovalo apod. Taky je velmi dulezité
po dokonceni kresby vést s ditétem rozhovor o jeho dile. Zeptat se na jednotliva zvifata a

nechat dité o nich mluvit.

6.4.Test stromu

Test stromu patii do skupiny projektivnich kresebnych metod. Snahu vyuZit kresbu
stromu pro psychodiagnostické ucely mélo vice autort, avSak nejznaméjsi z nich je Karl Koch
se svym Der Baumtestem, ktery poprvé vysel v roce 1949 (Svoboda, KrejCitova, Vagnerova,
2009). Pro Kocha byl pravé ovocny strom symbolem Zivota (Sipek, 2000). Jde o jednoduchou
casoveé nenaroc¢nou diagnostickou metodu, kterd poskytuje celkovy pohled na osobnost v jeji
slozitosti a dynamice. Subjektu je zadan mnohoznaény neurcity podnét (nakreslit strom), diky
némuz se otevira prostor pro tendence ukryté v lidském nevédomi (Altman, 1998).

Vyhodou testu je, ze mize byt urcen pro vSechny vekové kategorie, je mozné jej
pouzit jak pro déti, tak i pro dospélé (Cognet, 2013). Dalsim pozitivem je to, ze posuzovany
subjekt miZe v kresb& nalézt vyraz i pro to, co nechce ¢i nemize jinak projevit. I to, ze
posuzovany nevi, co kresbou o sobé vypovidd, umoziiuje minimalizaci pfetvarky a
sebestylizace. V neposledni fad¢ je vyhodou i jednoducha administrace a moznost opakovani.

Vyhodou a zaroven nedostatkem je znacné mira subjektivni volnosti pfi vykladu. Tato volnost
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podporuje otevieny pfistup, respektovani individuality, nicméné¢ muze dochazet
k subjektivnimu zkreslovani. Z toho duvodu je problémem otazka platnosti vysledkd testu.
Proto se nemiize pfistupovat k vysledkim jako k jednoznaénym faktim, ale spiSe jako
K ur¢itym hypotézam. Test stromu se tedy nedoporucuje pouzivat jako samostatnou metodu,

ale spiSe jako soucast testové baterie (Altman, 1998).

6.4.1. Administrace testu

Dité ma za ukol kreslit tuzkou na Cisty list papiru ve formatu A4, ktery je polozen na
vysku. Instrukce, jak uvadi Véagnerova (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009, s 295) zni:
,,Nakresli strom, jaky chces, jak nejlépe umis, ale nemel by to byt jehlicnaty strom nebo
palma.” Téz je pro dit¢ dobré, kdyz je ujiSténo, Ze se nebudou hodnotit jeho kreslifské
schopnosti a Ze nebude za vytvor znamkovano (Altman 1998). Cas na kresbu neni nijak
omezen, avSak vétSinou kresba zabere pét az deset minut. Dllezitym zdrojem informaci je i
to, jak se osoba chova béhem kresby — jak svou kresbu zapocala, co ptsobilo nejvéEtsi potize,
¢emu byl vénovan nejdelsi Casovy usek apod. Po dokoncéeni dila by mélo dité, tvirce,
dotazano na svou kresbu, na to, o jaky strom se jedna, pro¢ byl pravé znazornény strom, o
kterych castech si mysli, Ze se mu podatily, kde roste ¢i pro¢ ma ur€ité znaky, jimiz mohou

byt ofezané vétve, zranéni, parezy ¢i Zebtiky (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009).
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7. PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitola odpovida na polozené vyzkumné otazky. Hlavnim tkolem je tedy
najit shodné znaky v jednotlivych kresbach a odhalit pfipadné odliSnosti a navzdjem tyto

rozdily porovnat. Nema za tikol jednotlivé odlisnosti vysvétlovat, ale pouze je postihnout.

7.1.Shodné znaky v kresbé zacarované rodiny u déti predSkolniho véku

Z nerozvedenych rodin

Pfi posuzovani kreseb zacarované rodiny existuje mnoho aspektii, které mohou byt
sledovéany. V této praci se zamé&iim jen na nékteré z nich, obzvlasté na ty, které jsou shodné u
vsech ¢i vétsiny kreseb déti z nerozvedenych rodin.

Prvni ¢eho si Ize v§imnout je tlak a zptisob vedeni ¢ar. U vSech vyhodnocovanych
kreseb lze pozorovat pomérné silny tlak a dynamické vedeni Car. Tlak, ktery déti pii kresbé
vynakléadaly, nebyl tak silny, ze by byly ¢ary ,,vyryty®, ale na druhou stranu na kresbach nejde
vidét roztfesené ¢i velmi slabé cary.

Dalsim spole¢nym znakem je podobné rozlozeni zvitat do prostoru a to v tom smyslu,
ze devet z deseti kreseb ma jednotliva zvitata vice méné rovnomérné rozlozeny. To znamena,
7e bud’ jsou vSechna zvifata rozmisténa vedle sebe na spodnim okraji papiru od jednoho kraje
po druhy (viz obrazek ¢. 1, 5, 9), nebo jestlize jsou zvifata umisténa volné v prostoru, tak jej
zabiraji téméft cely (viz obrdzek ¢. 2, 4, 6, 7, 8, 10). Nejsou situovana vSechna naptiklad jen na
jednu stranu nebo neni jedno zvite od ostatnich oddéleno vétsi vzdalenosti. Jen u jedné kresby

jsou vSechna zvitata zobrazena na pravé ¢asti spodniho okraje (viz obrdzek ¢. 3).

Obrazek 1
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Obrazek 2

Obrazek 3

Co se zastoupeni jednotlivych zvifat tyka, tak je Skéla opravdu rozmanitd. Dohromady
se ve vSech deseti kresbach objevilo Sestnact druhli zvitat zastupujicich Ctyficet jedna osob.
Sedm druhti se vyskytlo jen jednou a zbytek byl zastoupen vicekrat. Nejéastéji vyskytujicim
se zvitetem byl kin (devétkrat), dale kocka (pétkrat), kravicka®® (pétkrat), medved, kralik a
pes (vSichni tfikrat). Zvife, které nejcastéji zastupovalo matku, byl kun (tfikrat) a kocka
(dvakrat). Otec byl dvakrat zobrazen jako kravicka, a pak jednotlivé jako naptiklad ki,
medvéd, tygr, pes, motyl. Samy sebe déti pokladaly za koné (dvakrat), zelvy (dvakrat), dalsi
zvifata uz byly vyobrazeny vZdy jen jednou naptiklad beruska, kocka, gepard atd. Pro sestru
byla nej¢astéji vybrana kravicka (dvakrat) a pro bratry kin, beran, kocka (vzdy jednou). Jen

na jednom obrazku se vyskytovaly osoby nepattici do nuklearni rodiny™ — teta a stryc.

10 Né&ktera zvitata jsou uvedena ve zdrobn&lém tvaru, jelikoZ tak byla interpretovana autory kresby.
! Nuklearni rodinu tvoii otec, matka a jejich déti.

59



Na dvou obrézcich se stalo, ze vSichni ¢lenové rodiny jsou znazornéni jako stejny druh
zvitete (Viz obrdzek ¢. 4, 2). Na jedné kresbé je celé rodina zndzornéna jako jeden druh az na

matku, ktera je zastupkyni jiného druhu.

Obrdzek 4

Taky na vSech obrazcich jsou vSechna zvifata nakreslena bud’to ¢eln¢ nebo jsou

otoCena stejnym smérem (viz obrazek ¢. 5, 6)

Obrazek 5
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Obrazek 6

Pti popisovani jedné kresby sice dité pojmenovalo nakreslené objekty jako nejriznéjsi

zvifata, ale vzhledové ptipominaji spise lidi (viz obrdzek ¢. 7).

Obrazek 7

Myslim, Ze v péti piipadech se dd mluvit o vyspélé kresbé, kdy zndzornénd zvitata
maji podobny vzhled jako doty¢na zvifata ve skuteCnosti (viz obrdazek ¢. 8, 1, 3, 4, 6).
V ostatnich piipadech nelze pfesné urcit jen z pouhé kresby bez komentate, o jaké zvite se

jedna (viz obrdzek ¢. 9, 10, 2,5, 7).

61



Obrazek 8

Obrazek 9

Obrazek 10

Zaméiime-li se na znazornéni rodici, tak na vSech kresbach se vyskytuji oba rodice.

V Sesti pfipadech byly otec a matka nakresleni hned po sobé a v Sesti kresbach zacinala
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kresba zvifetem symbolizujicim matku, dvakrat se zacinalo s kresbou otce, jednou dité

kreslilo prvni sebe a jednou sestru.

7.2.Shodné znaky vV kresbé stromu u déti piedSkolniho véku

Z nerozvedenych rodin

U kresby stromu byly vybrany téz jen nékteré shodné znaky, které byly posuzovany.
Jako prvni je mozné se zaméfit na to, kde je strom umistén, odkud vyrista. Sest stromil
,vyrusta“ pfimo ze spodniho okraje papiru, pfi¢emz strom ze spodu neni nijak ohranic¢en (viz
obrazek ¢. 11, 14, 15, 16, 17, 19). Altman (1998) vysvétluje, Ze se jedna o typickou zvlastnost
détské kresby, ktera je normalni do dvanacti let. Tti stromy ,,vyrastaji* ze stejného mista, ale
ze spodni strany jsou ohrani¢eny Carou, ktera strom uzavira (viz obrazek ¢ 12, 18, 20). Jeden
ze stromil je umistén voln& doprostied papiru a je zespodu ohraniéen. Zadny ze stromil viak
nema kofeny. Ale devét stromd mé nakreslenou korunu stromu, pficemz u dvou z téchto
stromi neni koruna oddélena od kmene. Jeden strom typickou korunu nemé. Dalo by se fici,

7e tento strom by mohl pfipominat spiSe jehli¢naty strom (viz obrazek ¢. 13).

Obrazek 11
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Obrazek 12

Obrdzek 13

Lze posuzovat i to, na které stran¢ papiru je strom umistén. Tti stromy jsou situovany

na levé strané, dva na pravé a zbylych pét je vice méné vprostied.

Ze studia metody kresby stromu vyplyva, ze optimalni velikost stromu je takova, kdyz
strom zabird 2/3 vysky papiru (viz obrazek ¢. 14, 11, 13, 18, 19, 20). Tuto velikost ma Sest
posuzovanych stromid. Dva stromu zabiraji zhruba 1/2 papiru (viz obrdzek ¢. 15, 12) a dva
stromy jsou velké téméf pies cely papir (viz obrdzek ¢. 16, 17).
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Obrazek 14

Obrazek 15
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Obrdzek 16

Pokud se jedna o to, co je na stromech, tak na zadném ze stromil nejsou nakresleny
listy, ale na sedmi z nich jsou plody a na jednom jsou kvé&tiny. Dva obrazky jsou doplnény o

dalsi prvky, jako je trava ¢i slunce (viz obrdzek ¢. 17, 19).

Obrazek 17

O sedmi obrazcich by se dalo fici, Ze jsou vice propracované, Ze si s nimi daly déti
vice prace. U dalSich tfech obrazki je kresba zjednoduSena na znak stromu, tedy jen pouhy

obrys bez jakychkoliv detailt (viz obrdzek ¢. 18, 11, 15).
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Obrazek 18

Kdyz jsem sdétmi vedla rozhovor, ve kterém jsme hovoftili o jejich obrazcich,
dozvédéla jsem se, ze vSechny jejich stromy se citi dobte, jsou spokojené a veselé a vSechny
maji hodn¢ kamaradi. Devét stroml bydli na zahrad¢ a jeden v sadu. Jen na jednom stromé
nic neroste, jeden strom je okrasny, takZze na ném rostou kvétiny (viz obrazek ¢. 19), zbytek
stromt je ovocnych. Jednalo se o jabloné (pét), tfesSen, hrusku a Svestku (viz obrazek ¢. 20, 11,

12, 13, 14, 15, 16, 17).

Obrazek 19
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Obrazek 20

7.3.Shodné znaky v kresbé zacarované rodiny u déti piredS§kolniho véku
Z rozvedenych rodin
Pti posuzovani kresby zacarované rodiny u déti z rozvedenych rodin jsem pohlizela na
stejné aspekty jako u kreseb déti z rodin nerozvedenych.
Tlak, ktery déti pii kresbé vyvijely, neni u vSech stejny. Na Sesti kresbach se da
pozorovat silny tlak (viz obrazek ¢. 21, 23, 26, 27, 29, 30), zatimco na ctyfech kresbach je
znatelny slaby tlak a nejisty tah tuzky (viz obrdzek ¢. 22, 24, 25, 28).
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Obrazek 21

Obrazek 22

Vezmeme-li vuvahu rozlozeni zvitat do prostoru, tak ve ¢tyfech ptipadech jsou
zvifata rozmisténa pomérné rovnomérné, ve tfech piipadech je celd rodina nakreslena jen
V jednom rohu papiru (viz obrazek ¢. 25, 22, 30) a u tfech kreseb je vzdy jeden ¢len rodiny od

ostatnich odd¢€len. Z toho ve dvou piipadech dité¢ od rodiny odd¢€lilo samo sebe (viz obrdzek ¢.
23, 24).
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Obrdzek 23

Obrazek 24

Celkové se ve vSech kresbach vyskytuje dvacet tfi druhli zvifat zastupujicich tficet
sedm osob. NejcastéjSim zvifetem je pes vyskytujici se pétkrat, dale kocka a Zirafa (obé
Ctytikrat), medvéd, liska, opice a tygr (vSichni dvakrat), zbytek druht se vyskytuje jen jednou.
Pro matku byla vybrana nejcastéji koCka a zirafa (obé dvakrat), pro otce medveéd (dvakrat),
pro dité samotné kocka (dvakrat). VSichni ostatni ¢lenové byli znazornéni odliSnymi zvifaty.

Ve tiech kresbach se objevily 1 zvifata zastupujici ,,strejdy“12

— mravenecnik, Zirafa a jelen.
Neobvyklé na téchto kresbach bylo, ze dvé déti samy sebe viibec nenamalovaly. Doslo jim to
az v moment¢, kdy mi obrazek popisovaly, a proto se jesté na papir dokreslily.

Mezi kresbami se nenaSla zadna, na které¢ by byla jen zvifata jednoho druhu. Jen na
dvou obrézcich se objevila dvé zvirata stejného druhu. Jednalo se o dvé opice (dité a jeho

sestra) a dvé lisky (bratr a otec). Na jednom obrazku dit¢ samo sebe nakreslilo jako vosu a

12 Za strejdy d&ti povazovaly muze, ktefi s nimi ili v domécnosti, ale nejednalo se o jejich vlastni otce.
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matku jako v¢elu coz jsou velmi podobné zvifata, na obrazku vypadaji témét shodné (viz

obrazek ¢. 25).

Obrdzek 25

Na osmi kresbach jsou vSechna zvifata zobrazena celné ¢i ve stejném sméru, ve dvou

ptipadech jsou zvifata oto¢ena opaénym smérem (viz obrdzek ¢. 26, 27).

e

Obrazek 26

Mezi kresbami jsou Ctyii obrazky, na kterych zvifata pfipominaji vice lidi nez

pojmenované zvitata (viz obrazek ¢. 27, 28, 21, 30).
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(4
Obrazek 27

Obrdazek 28

Vyhodnocujeme-li vyspélost kresby, podle mne jen ve tfech piipadech by se dalo ze
samotného obrazku vycist, o jaka konkrétni zvifata se jednd, zbytek je bez komentaie déti

nejasny (viz obrazek ¢. 29, 30, 21, 25, 26, 27, 28).
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Obrazek 29

Obrazek 30

Oba rodice jsou vyobrazeni jen na pé&ti kresbach, pfi¢emz jen na dvou byli nakresleni
hned po sobé&. Na zbytku obrazkii otec chybi s tim, Ze déti tikaly, Ze nikdo dalsi uz do jejich
rodiny nepatii. Na tfech obrazcich se vyskytuje matka a ,strejda®, na jednom je matka
S babi¢kou a dédou a na jednom obrazku je matka s dédou. Déti v sedmi ptipadech zacali

kresbou matky, jednou otcem, jednou sestrou a jednou dit€ nakreslilo nejprve samo sebe.

7.4.Shodné znaky v kresbé stromu u déti predSkolniho véku

Z rozvedenych rodin
Kresba stromu u déti zrozvedenych rodin byla charakteristickd tim, ze v sedmi
ptipadech vyrtstal strom ze spodniho okraje papiru, ptfi¢emz v péti piipadech nebyl ze spodu
ohrani¢en. Dva stromy byly nakresleny do prostoru. Jeden z nich byl ukon¢en rovnou ¢arou a
druhy mél naznak kotent. Tento druhy strom vSak zase nemél zadnou korunu, mél vSechny
vétve ufezané. Jeden strom byl umistén tak vprostied papiru, ,,nevisel” ve vzduchu, nybrz byl
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zasazen do travy. Pét stromi mélo znazornénou korunu. U jednoho z téchto stromi vsSak
koruna neni oddélena od kmene. Dalsi ¢tyfi stromy svym vzhledem pifipominaji spise
jehli¢naté stromy, i kdyz mi déti tvrdily, Ze se zarucen¢ jednd o stromy listnaté. Jedno dité
kvuli tomu na cely strom piimalovalo velké mnozstvi listh (viz obrdzek ¢. 31). Altman (1998)
tvrdi, ze jestlize je kresba zdéanlivé bohata a dochazi k zaplnéni celé plochy povrchnim
mechanickym zplsobem, miize to poukazovat na nejistotu, snahu zakryvat rozpaky ¢i diraz

na povrchni dojem.

7
) B
ez

Obrazek 31

Umisténi stromu na levou nebo na pravou stranu je vyvazené. Tii stromy jsou
situovany na pravé stran¢ papiru, tfi jsou na leve strané a Ctyfi jsou nakresleny uprostied.

Velikost stromt je rozmanitd. Mezi kresbami se nachazeji dvé, které zabiraji 2/3 vysky
papiru, Ctyfi stromy jsou podstatné dominantnéjsi, zaujimaji témét cely papir (viz obrazek ¢.
32, 34, 36, 39) a ctyii kresby dosahuji velikosti zhruba 1/3 velikosti papiru (viz obrdzek ¢. 33,
31, 38, 40).
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Obrdazek 32

Obrazek 33
Na tfech stromech se nachazi listi (viz obrazek ¢. 34, 31, 32), pricemz u dvou stromu
listi opada a je popadané kolem stromu. Jen na dvou stromech rostou néjaké plody. Na dvou
kresbach nejsou jen samotné stromy, ale obrazky jsou doplnény o dalsi prvky, jako je trava ¢i

htiby (viz obrazek ¢. 35, 31). Na jednom obrazku je dokonce nakreslen ptak, ktery ma tii nohy

(viz obrazek ¢. 31).
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Obrazek 34

Obrazek 35

Za netypicky lze povaZovat jev, ze jedno dit€ na papir misto jednoho stromu nakreslilo
stromy dva, jeden strom je vétsi a jeden mensi. I kdyz dité tvrdilo, ze se jedna o stromy
listnaté, svym vzhledem piipominaji spiSe jehli¢naté stromy (viz obrdzek ¢. 36). Dal$im
originadlnim prvkem bylo to, Ze jeden strom je z velké Casti pokreslen teckami a carkami.
Kdyz jsem se ptala ditéte, pro¢ to tam je, vysvétlilo mi, ze se jednd o pavouky, ktefi strom

oziraji (viz obrazek ¢. 37). Za vyjimecnou lze rovnéz brat skutecnost, ze jedno dité nakreslilo
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strom, ktery byl umistén volné¢ do prostoru, mél sice naznak kofenti, ale za to nem¢l zadné
vétve. Dité obrazek vysvétlovalo tak, Ze vétve zrovna nedavno nékdo ofezal. Ze je to strom,
ktery roste u nich ptfed domem, ale Ze ten ofezany neni (viz obrdzek 38). Posledni neobvyklou
veci, ktera mé zarazila, je, Ze jedno dit€¢ pokladalo sviij strom za umély. Obrazek opravdu

piipomina spiSe umély vanocni stromecek (viz obrdzek ¢. 40).

Obrazek 36

Obrazek 37
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Obrazek 38

Pti posuzovani detaili, které déti pii kresbé zaznamenavaly, bych mohla dojit k
zavéru, ze pet déti kresbu zjednodusilo pouze na znak stromu (viz obrdzek ¢. 39, 33, 36, 38,

40), zatimco dalSich pét kreseb je vice propracovanych.

Obrazek 39

Béhem spole¢nych rozhovorti o stromech jsem se od déti dozvéde€la, ze sedm z jejich

strom1 se citi dobfe, je spokojenych a veselych. Dalsi tii nejsou idajné moc veselé, jsou spise
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smutné. Jedno dité prohlasilo, ze jeho strom by se mél zfezat, protoze je stary. Sedm déti se
domniva, ze Zamétime-li se na druh stromu, projevilo se, Ze vyzkum byl realizovan v dobé
povanocni. Déti védély, ze ze zadani vyplyva, ze maji nakreslit nejehlicnaty strom, ale i tak se
jim to ne vzdy povedlo. Dv¢ déti si staly za svym, ze jejich strom je vanocni, ale pfitom Ze
neni jehli¢naty, i kdyz tak vypada (viz obrdzek 40, 36). Ctyii déti identifikovaly sviij strom
jako jablon, jedno jej povazuje za kastan, dvé za listnaty neovocny strom a jedno dité tvrdilo,
ze jeho strom je japonsky, zZe na ném roste oranzové listi, ale neplodi ovoce. Pét déti umistilo
svlij strom na zahradu, ti1 déti jej lokalizovaly do lesa a dvé déti prohlasily, ze jej maji doma

V kvétinadi.

Obrazek 40

7.5.Rozdily v kresbé zacarované rodiny mezi détmi predSkolniho véku

Z nerozvedenych a rozvedenych rodin

V kresbé rodiny existuji znacéné rozdily mezi détmi z rozvedenych a nerozvedenych
rodin. Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze vSechny déti znerozvedenych rodin vyvijely
siln€j$i tlak na tuzku a mély jisty tah tuzky; to platilo jen pro Sest déti z rozvedenych rodin.
Zbytek déti vyvijelo spiSe slaby tlak a mélo nejisty tah tuzky.

Devét déti z nerozvedenych rodin rozloZilo nakreslend zvifata vice méné rovnomérné
po celé plose papiru nebo po spodnim okraji, podobné¢ své vytvory zrealizovaly jen Ctyti déti
z rozvedenych rodin. Zbylé déti bud’'to znézornily celou rodinu v jednom rohu papiru nebo
nékteré Cleny rodiny oddélily vyraznéjsi vzdalenosti.

Zastoupeni zvifat bylo v obou skupinidch velmi rozmanité, avSak u kreseb déti
Z nerozvedenych rodin bylo nakresleno méné druhli zvifat znazornujicich vice osob. To

znamena, Ze pro vice osob byl détmi z rodin nerozvedenych pouzit stejny druh zvifete. U
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takto klasifikovanych déti byly nejCastéji pouzitymi zviraty kin, kocka a kravicka, v druhé
skupiné to byly pes, kocka a Zirafa.

U déti z nerozvedenych rodin se dvakrat stalo, Ze vSechny nakreslené zvifata byly
téhoz druhu a na tfetim obrazku byly stejného druhu vSechna zvitata az na jedno. Podobnou
skute¢nost jsem u kreseb déti z rozvedenych rodin viibec nezaznamenala.

Mezi kresbami déti z nerozvedenych rodin taky neni zadna kresba, na které by zvirata
byla zndzornéna v opacném sméru, coz se v druhé skupiné stalo u dvou obrazki.

Kresba zvitat, ktera spiSe pfipomina kresbu lidi, se u déti z nerozvedenych rodin
objevila jenom jednou. U déti z rozvedenych rodin se takovy druh kresby objevil ¢tytikrat.
Zaroven se mezi témito kresbami vyskytly jen tfi, na kterych znazornéna zvitata skute¢né
pfipominaji zvifata redlnd. Ve skupiné déti z nerozvedenych rodin Ize najit takovych kreseb
pét.

Pokud budeme analyzovat ztvarnéni rodicu, pak u déti z nerozvedenych rodin se oba
rodice objevuji na vSech kresbach a v Sesti piipadech jsou otec a matka namalovani hned po
sobé. Taky Sest déti zah4jilo svou kresbu zvifetem symbolizujicim matku, dvé déti zacaly
kresbou otce, jedno kresbou sebe sama a jedno kresbou sestry. Na obrazcich déti
z rozvedenych rodin se oba rodi¢e vyskytuji jen na péti obrazcich, na tfech obrédzcich se
vyskytuje matka a ,,strejda®, na jednom je matka s babickou a dédou a na jednom je pouze
matka a déda. U téchto déti byli rodi¢e namalovani hned po sobé pouze ve dvou piipadech.

Sedm nakreslilo jako prvni matku, jedno zacalo otcem, jedno sebou samym a jedno sestrou.

7.6.Rozdily Vv kreshé stromu mezi détmi predSkolniho véku

Z nerozvedenych a rozvedenych rodin

Z analyzy kreseb déti z rozvedenych a nerozvedenych rodin Ize vypozorovat, Ze mezi
zminovanymi skupinami obrazka existuji urcité rozdily. Nejedna se o rozdily podstatné a je
mozné, ze tyto rozdily mohly vzniknout pouze na zékladé jinych ptisobicich vliva.

Prvni vétsi rozdil 1ze vypozorovat ve velikosti stroma. Literatura uvadi, ze optimalni
velikost je zhruba takova, kdyz strom zaujima 2/3 velikosti papiru. Za normalni je
povazovana velikost vEtSi nez 1/2 papiru a zaroven mensi nez 4/5. U déti z nerozvedenych
rodin toto kritérium splituje osm déti, pfi¢emz dvé déti nakreslily strom nepatrné vétsi. U déti
zrozvedenych rodin mlZeme pozorovat pomérné vyrazny rozdil. Optimalni velikost
splilovaly jen dvé déti, zatimco Ctyfi déti nakreslily stromy o dost mensi a Ctyfi déti stromy o

dost vetsi.
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Mezi kresbami 1ze nalézt odliSnosti také v tom, jaky druh stromi je na nich zndzornén.
Vsechny déti dostaly stejné zadani a védély, Ze maji znézornit nejehli¢naty strom. Nicméné u
déti z rozvedenych rodin se Ctyfi stromy vice podobaji jehlicnatym stromiim. U déti z druhého
typu rodiny jehli¢naty strom pfipomind jen jedna kresba. Pficemz u ostatnich deviti kreseb je
naznacen kmen stromu a koruna. To ve druhé skupiné¢ kreseb zaznamename jen v péti
ptipadech.

Dal$im vyraznéjSim rozdilem je vyskyt listi a plodd. Zatimco v kresbach déti
Z rozvedenych rodin se listi objevuje na tfech obrazcich, u déti z nerozvedenych rodin neni.
Za to ale mezi jejich kresbami najdeme sedm stromt, které jsou ozdobeny plody a jeden,
ktery je dekorovan kvétinami. To u déti z rozvedenych rodin lze takto okraslené stromy
zaznamenat pouze ve dvou ptfipadech. S tim souvisi i to, Ze osm déti z nerozvedenych rodin
poklada své stromy za ovocné, kdezto u déti z druhé skupiny jsou to jen Ctyfi stromy. DéEti
Z nerozvedenych rodin by své stromy umistily na zahradu v osmi ptipadech, kdezto druha
skupina by je zde situovala jen v péti ptipadech.

Co se celkové propracovanosti kreseb a prace s detaily tyka, pak u déti
Z nerozvedenych rodin je kresba vice propracovana v sedmi piipadech, ve druhé skupiné je
tomu tak jen na péti obrazcich.

Na zavér kazdé kresby jsem S kazdym ditétem jednotlivé vedla rozhovor; z téchto
vyplynulo, Ze v§echny déti z nerozvedenych rodin pokladaji své stromy za spokojené a veselé,
tvrdily o nich, Ze se citi dobfe a Ze vSechny stromy maji kamarady a neciti se samy. To samé
tvrdilo jen sedm déti z druhého souboru, tii dalsi byly opa¢ného nazoru.

Navic se jesté v kresbach déti z rozvedenych rodin vyskytoval strom, ktery byl pokryt
pavouky, jeZ strom pozirali. Taky se objevil strom, ktery mél odfezané vSechny vétve a jesté
strom, o kterém dit¢ tvrdilo, Ze by se m¢l ziezat. Nezvyklé bylo i to, Ze jedno dit€ misto

jednoho stromu nakreslilo stromy dva.
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8. DISKUSE

Na zacatku této kapitoly je potieba zminit, Ze zkoumdni rodiny pomoci
psychologickych metod patii zajisté¢ do rukou psychologii. Chtéla jsem si pouziti téchto metod
vyzkouset, nicméné si uvédomuji, zZe tyto metody jsou na hodnoceni naroné a ze vysledky
prezentované neodbornikem nelze povazovat za objektivni. Toto téma je mi vSak velmi blizké
z toho diivodu, Zze pracuji v matefské Skole a uvédomuji si, jak moc se na détech odrazi to,
Z jakych rodin pochézeji. Myslim, ze pftislovi: ,,déti jsou obrazem svych rodicii* naprosto
odpovida skutecnosti. Nejen, ze lze ztoho, jak se dit¢ v matefské Skole chova ke svym
vrstevnikiim a k autoritdm, poznat, jaky vladne v rodin€ vychovny styl, ale taky neni tézké
odhadnout, jaké v rodiné panuji vztahy a jaky vztah maji rodice ke svym détem. Je to
zpusobeno tim, ze rodina je instituci, ktera dité v predskolnim véku nejvice utvari a ovliviuje.
Se zacatkem Skolni dochdzky pak jsou déti ¢im dal vice ovliviiovany uciteli a vrstevniky.
Proto se domnivam, ze pravé v tomto obdobi se nejvice poznaji vlivy rodiny samotné.

Na druhou stranu troven kresby déti v tomto obdobi Casto jest¢ nebyva dostate¢né
vysoka, coz do zna¢né miry ovliviiuje interpretaéni moznosti kresby. Navic déti v tomto
nechtély déle soustfedit a jejich druhou kresbu, tedy kresbu stromu, mohly dost
pravdépodobné odbyt.

Je dulezité si uvédomit, Ze se jedna o vyzkum kvalitativni, tudiz zjisténé informace
nebyly statisticky analyzovany, diky ¢emuZ nemaji tak vysokou validitu a reliabilitu. Jedna se
pouze o mou osobni interpretaci vychazejici z nastudovanych metod. Existuje tedy moZnost,
ze takto ziskané vysledky mohou byt n€kym jinym interpretovany odliSné.

S odstupem casu si myslim, ze metody pro tento vyzkum byly vybrany vhodné, avSak
bylo by urcité lepsi, kdybych mohla s détmi travit vice casu a mohla sledovat i to, jak se
projevuji béhem jinych ¢innosti v mateiské skole, kdyby se vice spontdnné¢ mohly projevovat
jejich vztahy k vrstevnikim i ucitelkam. Vysledky vyzkumu by urCité vykazovaly vyssi
spolehlivost a platnost, pokud byl okruh zkoumanych déti SirSi, pocetnéjsi. Jelikoz neni
vzorek dostate¢né veliky, neda se o zjisténych vysledcich prohlésit, ze se jednd o potvrzena
fakta, jelikoz tyto skutecnosti mohou byt ovliviiovdny a zplsobeny i jinymi faktory.
Domnivam se, ze vyzkum by také mohlo obohatit, kdyby byly pouzity jest¢ dalsi metody,
které by dokreslovaly situaci, naptiklad pokud by bylo mozné vést rozhovory rovnéz s rodici
déti. Tato metoda vSak dle mého minéni neni v tomto piipadé uplné realnd, protoze vétSina

rodict by nejspis nechtéla rozebirat svou osobni situaci. Dle mého nazoru by vSak obohacujici
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bylo vést rozhovory s ucitelkami v matefské Skole, které se zkoumanymi détmi kazdodenné
pracuji a nejlépe vi, jak se tyto déti chovaji a jestli se na nich jejich rodinna situace odrézi. Na
vyzkum by se dalo navazat podobnym vyzkumem u déti starSiho veku, které maji uroven
kresby vyssi. Dalo by se porovnavat, zda déti z rozvedenych a nerozvedenych rodin vykazuji
V kresbé stejné shodné znaky jako déti z téchto rodin v predskolnim véku. Bylo by vhodné,

kdyby vyhodnoceni vyzkumu provadél psycholog.

8.1.Interpretace kresby zacarované rodiny

V nasledujici podkapitole se budu snazit interpretovat vysledky vyplyvajici
Z jednotlivych kreseb zacarované rodiny. Jak uz bylo prezentovano v predchozi kapitole, mezi
kresbami déti z rozvedenych rodin a rodin nerozvedenych se krystalizuji urcité rozdily.

Hned prvni rozdil 1ze spatfit, zamétime-li se na tlak a tah tuzky, které déti vyvijely.
Altman (1998) tvrdi, Ze silny tlak na tuzku poukazuje na energi¢nost, rozhodnost, spontannost
a odolnost vuéi zatézi, kdezto slaby tlak poukazuje vice na citlivost, jemnost, nerozhodnost,
neprubojnost az plachost. U vSech kreseb déti z nerozvedenych rodin Ize vidét spise silny tlak.
Neni mezi obrazky takovy, kde by $la pozorovat néjaka vétsi nejistota ¢i vahavost. Naopak ve
skuping obrazki od déti z rozvedenych rodin se nachazi takové, kde je ptitlak na tuzku slabsi.
To by mohlo poukazovat na to, Ze pravé tyto déti jsou vice citlivé a plaché. Po piehrani
zaznamenanych rozhovort, které jsem s détmi po jednotlivych kresbach vedla, jsem usoudila,
ze prave tyto Ctyii déti byly opravdu méné komunikativni, plisobily navenek vice ostychavé a
pii kresbé si své dilo zakryvaly. Kresby vSech téchto Ctyf déti se vyznacuji jakousi
neobvyklosti. Obrazek prvné zkoumaného z té€chto déti je zvlastni tim, ze vSechny tfi Cleny
své rodiny dité nakreslilo jako mala zvitata do levého spodniho rohu papiru (viz obrazek ¢.
25). Navic toto dité nakreslilo sviij strom jako zcela ofezany od vétvi, ,,visici® ve vzduchu (viz
obrazek ¢. 38) a prohléasilo o ném, ze se citi sam. Na kresb&é druhého ditéte jsou naopak
vSechna zvifata zndzornéna v pravém hornim rohu. Kresba tietiho ditéte je neobvykla tim, ze
jeho zvitata pfipominaji spiSe lidi a to jesté nakreslené na takové urovni, ktera neodpovida
jeho véku, postavam chybi jak trup, tak 1 horni koncetiny (viz obrdzek ¢. 28). Toto dité mi
moc nechtélo odpovidat na dotazy, a kdyz uz tak jen ve strohych vétach. Ditéti se vibec
nechtélo kreslit a celou dobu fikalo, Ze to neumi, ze nevi, jak to udélat a neustdle chtélo
odchazet. Jeho kresba stromu taky neni uplné klasicka, nakreslil stromy dva a jesté k tomu
vypadajici spise jako stromy jehli¢naté (viz obrdzek ¢ 36). Ctvrta kresba ditéte je odli§na tim,
ze zvife symbolizujici otce, je od ostatnich ¢lenti oddéleno vétsi vzdalenosti (viz obrazek ¢.

24). Samoziejm¢ je mozné, ze tyto deéti maji piirozené plassi povahu nebo je jejich
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nepribojnost a nejistota zpisobena jinymi vlivy, ale je 1 dost mozné, ze do zna¢né miry to
muze byt ovlivnéno rozvodem jejich rodicl a faktory z toho vyplyvajicimi.

Na to, jak déti znazornuji v kresbé vztahy, poukazuje vice znakl. Jednim z nich je
naptiklad to, jak jsou postavy rozlozeny v prostoru. To znamena, jestli jsou rozmistény po
celém prostoru, v jednom rohu, nebo jestli néktera postava je od ostatnich izolovana. Z tohoto
hlediska se mezi kresbami déti objevily taktéz rozdily. Zatimco u déti z nerozvedenych rodin
jsou postavy rozlozeny po celém prostoru v deviti ptipadech, u déti z rodin rozvedenych je
tomu tak jen ve Ctyfech pripadech. Na dalSich tfech kresbach jsou vSechna zvifata nakreslena
V jednom rohu papiru, coz mize poukazovat na jakousi nejistotu, ¢i chybéni pocitu bezpeci,
nutnost uchylit se spiSe do ustrani. Posledni tii kresby pak izoluji né€kterého z ¢lenti rodiny,
pricemz na jednom obrazku je vyloucen otec, kdezto na dalSich dvou odd¢€luje dit¢ samo sebe.
To miiZze poukazovat na to, ze se dit¢ v rodiné neciti piijaté, Ze tam uplné nepatii nebo ze jej
rodina od sebe izoluje. Stejnou interpretaci miize mit i to, ze dvé déti se na obrazek vibec
nenamalovaly, ale v§imly si toho az pti rozhovoru.

Dalsim faktorem, ktery ukazuje vztahy mezi jednotlivymi postavami, je to, v jakém
sméru jsou zvifata natoCena. Paklize jdou vSechna zvifata stejnym smérem, mohlo by to
znamenat, Zze rodina ,,tdhne za jeden provaz®, Ze mezi ¢leny rodiny nejsou n¢jaké velké
konflikty. Tato smérovost je dodrzena u vSech déti z nerozvedenych rodin, kdezto u déti
Z rodin rozvedenych tomu tak ve vSech ptipadech neni. Jedno z téchto déti nakreslilo svého
otce jako hrocha, ktery je otocen na opacnou stranu nez dité i jeho matka (viz obrdzek ¢. 26).
V rozhovoru dité¢ zminilo, Ze mé ze svého otce strach. Dité popisovalo: ,, Budem se stéhovat
od tatky, ale nevim kam. Protoze tatka pije pivo a ja mam strach, protoze mamku shodil
Z postele. A bylo to takova vyska z té postele.... Mamé se nic nestalo, jenom brecela... Kdyz
chodi mama do prace a tata ne, tak me nehlida tata ale babicka, protoze tatka by mohl pit
pivo a on nechce nealkoholické.“ Strom tohoto ditéte je velmi nizky, coZ mize poukazovat i
na jeho nejistotu a nizké sebevédomi, coz vtomto piipadé¢ pravdépodobné muze byt
ovlivnéno rodinnou situaci.

To, ze se dité identifikuje s rodinou, mize byt znazornéno i tak, Ze dit€¢ nakresli
vSechny cleny jako stejny druh zvifete. Takovato kresba zndzorfiuje harmonickou rodinu,
ztvrzuje piislusnost ditéte k této rodin€. Ukazuje to, Ze dité ziskava pocit, ze do rodiny patii a
je zde pfijato. Mezi kresbami déti z nerozvedenych rodin se takovato kresba vyskytla dvakrat
a na dalsich dvou kresbach se dvé dévcata nakreslila jako stejna zvifata, jez znazornuji jejich
matky. Dalo by se ztoho vydedukovat, ze u déti znerozvedenych rodin je veétsi

pravdépodobnost, ze se budou citit ve své rodin€ citit vice pfijati a budou se s ni a jejimi
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hodnotami vice identifikovat. S touto identifikaci souvisi 1 to, ze déti z nerozvedenych rodin
pouzivaly méné druhti zvifat pro vice ¢lend rodiny.

Poslednim znakem, ktery bych chtéla zdiiraznit je Groven kresby. Samoziejmé tato
uroven muze byt ovlivnéna fadou jinych faktort, jako napiiklad v€kem, jelikoz nékteré z déti
jsou pétileté a nékteré uz Sestileté. Ale taky je mozné, ze na ni ma vliv pravé rodinné
prostiedi. Je pravdépodobné, ze v harmonické rodiné€, kde vladnou dobré vztahy a rodice se
nemusi tak siln¢ zabyvat rozvratem jejich vzajemného vztahu, vladne lepsi atmosféra, je
moznost se détem vice vénovat a tak jim vytvaiet vice podnétné prostiedi. Diky vétSimu
mnozstvi a rovnéz kvalité podnétli se mohou déti rychleji a 1épe vyvijet jak po psychické a

télesné strance, mohou i Iépe rozvijet své schopnosti a dovednosti.

8.2.Interpretace testu stromu

Kresba stromu byla zvolena jen jako dopliujici metoda ke kresbé zac¢arované rodiny.
Tato metoda méla cilené doplnit to, jak dit¢ samo sebe vnima a domoci nam zjistit, jestli se
vyskytuji v této oblasti rozdily mezi détmi z odliSnych typi rodin. Z analyzy kreseb
vyplynulo, ze i tady se objevuji urcité rozdily. Jednim z nich je naptiklad velikost kreseb.
Teorie udava, Ze za normalni velikost jsou povazovany kresby zabirajici vice jak 1/2 vysky
papiru a zaroveil jsou mensi nez 4/5 papiru. Mezi détmi z nerozvedenych rodin toto kritérium
splnovalo osm déti, kdezto v druhé skupin€é pouze déti dve. Altman (1998) tvrdi, Ze velikost
stromu je znakem osobniho sebevédomi a rovnéz obrazem snahy upozornit na sebe. Kresby
ptilis velkych stromd vSak ukazuji na piehnanou expanzivitu ¢i kompenzaci pocitu
nedostatenosti. Naopak mala velikost stromu miZe poukazovat na nejistotu a nizké
sebevédomi. Tato skuteCnost naznaCuje, Ze déti z nerozvedenych rodin maji zdravéjsi
sebevédomi a nejsou si tolik nejisté sami sebou.

Je zajimavé, Ze jen na jedné kresbé ze vSech jsou zobrazeny kofeny stromu. Altman
(1998) vysvétluje, ze kofeny spojuji strom ze zemi. Proto mohou symbolizovat potiebu
zazemi, pfipoutani se k pudim ¢i zvySené zaméfeni na minulost, na tradice. Dale tvrdi, ze
koteny v pfirodé nebyvaji vidét, proto nemusi byt znazornény ani v kresbé&. Jestlize koteny
chybi, neni to zndmka toho, ze by kreslif néco opominul. Naopak jestlize je kreslif zndzorni,
V podstaté kresli néco, o ¢em vi, Ze to existuje, ale co ve skutecnosti to neni videt.

Kresby déti z rozvedenych rodin jsou chudsi na vyskyt plodl a listi. Altman (1998)
uvadi, ze pravé vyskyt téchto prvkd symbolizuje spontaneitu, hravost, schopnost radovat se
z prozitku. Dané zjisténi by mohlo vést k zavéru, ze déti z nerozvedenych rodin disponuji

diky lepsi rodinné atmosféfe pomérné vyraznéj§im prostorem pro hravost a radost a mohou
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tak byt vice spokojené a snadnéji zazivat psychickou pohodu. Tento fakt podtrhuje i to, ze na
dvou kresbach déti z rozvedenych rodin je zobrazeno opadajici listi, které pravdépodobné
znazoriiuje negativni prozivani a vnitini problémy. Negativni prozivani u téchto déti Ize
potvrdit i tim, ze tfi déti pii popisu obrazka povazovaly svlij strom za smutny, osam¢ly a bez
pratel. Podobné tomu nejspis bude u déti, jejichz kresby znazoriiuji strom, ktery je cely ofezan
od vétvi, ktery by mél byt pofezan, protoze uz je stary i takovy strom, ktery je cely pokreslen
pavouky; ti strom nici.

Altman (1998) se také vyjadiuje k tomu, kdyz dité nakresli misto jednoho stromu
stromy dva, coz se na jedné kresbé ditéte zrozvedené rodiny vyskytlo. Autor tvrdi, ze
pri¢inou takovéto kresby mize byt hravost a uvolnénost, nebo na druhou stranu nevyzralost,
uzkost, nejistota, problémy se zaclenénim ¢i problémy s regulaci chovani. V tomto ptipadé
bych se vice ptiklanéla k druhé varianté. Jelikoz toto dit€¢ bylo velmi plaché a chtélo mit
kresbu co nejrychleji za sebou.

V né¢kolika pripadech se u kreseb déti z rozvedenych rodin vyskytly takové, které
pfipominaly spiSe jehlicnaté stromy. Altman (1998) tvrdi, ze se muze jednat o znamku
nepozornosti, negativismu, nepfizptisobivosti ¢i projev pohodlnosti. Je pravdépodobné, Ze i
tyto rysy mohou byt u déti podporovany vlivem rozvratu jejich rodiny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existuji rozdily mezi kresbami déti z rozvedenych a
nerozvedenych rodin, které mohou byt ovlivnény rodinnou situaci. Nicméné nékteré z kreseb
déti z rozvedenych rodin se nevyznacuji vyraznéjS$imi rozdily. To miiZe znamenat, Ze bud’
nekteré déti rozvodem poznamendny nejsou, nebo se to u nich vyrazné¢ nepromitd do ndmi

pouzitych vyzkumnych metod.
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ZAVER

Stézejnim tématem této prace je problematika rozvodu. Celd prace si klade za cil
pokusit se poznat, zda a jak problematika rozvodu ovliviiuje déti piedSkolniho véku.
Teoretickd ¢ast byla nastinéna ve tfech kapitolach. Prvni z nich se zabyvala rodinou, byly zde
zminény definice, které nastifiovaly nejriznéj$i pohledy na rodinu podle toho, jakou funkci
rodiny zduraziuji, dale nckteré aspekty, které jsou brany jako ptfedpoklady pro dobré
fungovani rodiny, vztah mezi rodinou a ditétem, taktéz rodinné konstelace, které vysvétluji to,
jak pofadi narozeni a pohlavi ditéte miZze ovlivnit spolecenské chovani clovéka, to jakym
zpusobem reaguje na druhé dite, jak si vybird vztahy apod. Taky je zde popsana role otce, jeji
dilezitost a to, jaky dopad na dité ma, kdyZ otec v rodiné schazi. Posledni ¢ast je zaméfena na
popis soucasné Ceské rodiny. Jsou zde uvedeny zmény, ke kterym za posledni dobu ve
vnimani rodiny doslo a které zpiisobuji sniZeni jeji stability, coz vede k navySovani poctu
rozvodu.

Téma rozvodu je rozpracovano a nastinéno v druhé kapitole. Vystihuje, jak se pohled
na n¢j meénil v prubéhu historie, jaké jsou jeho zasadni pficiny, co o né&j vypovidaji statistiky,
jaky dopad ma na déti, jaké jsou moznosti v péc¢i o déti v dobé po rozvodu a jaky piistup ke
svym détem je v této dob¢ ze strany rodict vhodny.

Posledni kapitola se zamétfuje na détskou kresbu. Pohlizi na ni z psychologického
hlediska, nikoli z uméleckého. Popisuje, jakymi stadii kresba prochazi i jak se vyviji kresba
lidskeé postavy a jaké zvlastnosti se v détské kresbé nachazeji. Je zde zatazena 1 podkapitola o
kresbé jakoZto diagnostické metodé, kterd je v psychologii velmi €asto vyuZivana. Jednim ze
zpusob je prave kresba zacarované rodiny a test stromu.

Prakticka cast popisuje vyzkumné cile, vyzkumny soubor, prubéh ziskavani dat i
prubéh vyzkumnych metod, které byly pouzity. Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem dvacet
déti v predskolnim véku, které spolecné navstévuji mateiskou Skolu. Deset déti pochazelo
Z nerozvedenych rodin a deset z rodin rozvedenych. Kazdé z déti mélo vytvofit dvé kresby —
kresbu zacarované rodiny a kresbu stromu. Nasledné byly jednotlivé kresby analyzovany a
byly hledany odli$né a spole¢né znaky v jednotlivych skupinach obrazkii. Pro dané ucely se
jedna pouze o mou vlastni interpretaci, tudiz se miZe stat, ze by tyto vysledky byly n€kym
jinym prezentovany odliSné.

Mezi kresbami déti z rozvedenych a nerozvedenych rodin se nachazi znac¢né rozdily.

Dalo by se fici, Ze kresby déti z rodin nerozvedenych se v podstaté nevyznacuji n&jakymi

vevr
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nejistotu. U déti z rodin rozvedenych tomu tak nebylo. Samoziejmé se mezi nimi nasly
kresby, které poukazovaly na psychickou pohodu déti, ale ve vétsi mife jsem se setkala s
obrazky napadné odlisSnymi. V nékterych kresbach zac¢arované rodiny déti nejistym vedenim
car poukazovaly na zvySenou citlivost, plachost a nepribojnost. Zobrazeni celé¢ rodiny
V jednom rohu papiru symbolizovalo chybé&jici pocit jistoty a bezpeci. Na kresbach bylo
mozno rovnéZ zaznamenat izolaci sama sebe od ostatnich zvitat; ta mohla nad to vypovidat o
nedostatku sounalezitosti s rodinou a mozna i o pocitu nepfijeti. Pocit niz§i sounalezitosti

s rodinou byl vystiZzen i tim, Ze se neobjevoval stejny druh zvifat pro vice ¢lenil rodiny. A za

cwwvr

~ s

rodinach nejsou déti dostate¢né stimulovany. Zamétime-li se na kresbu stromu, zjistime, ze
pouze dvé kresby déti z rozvedenych rodin poukazuji svou velikosti na zdravé sebevédomi.
Absence plodl a opadajici listi spiSe mize naznacovat méné radosti az negativni prozivani,
s ¢imzZ souvisi 1 to, Ze nckteré déti vyhodnotily svilj strom jako smutny ¢i osamély; tento

vyklad jsem u déti z druhé skupiny nezaznamenala v jediném piipadé.
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Priloha ¢. 1

Informovany souhlas®

Souhlasim stim, ze se mé dit¢ zacastni vyzkumu k diplomové praci zaméfeného na
problematiku rozvodi, ptfi¢emz vyzkum bude probihat pomoci kresby. Vysledky budou

ziskavany a vyhodnocovany anonymn¢ v souladu s etickymi aspekty testovani.

13 Pro zachovani anonymity a ochrany osobnich udaji je zde uvedena pouze nepodepsana kopie
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Prostfednictvim analyzy jednotlivych kreseb byly hledany
shodné a odlisné znaky a tyto znaky byly navzajem mezi
skupinami srovnavany. Na zakladé toho byla provedena
interpretace zabyvajici se tim, jak rodinnd situace muze

ovliviiovat déti a jak se miize projevovat v jejich kresbe.

Klic¢ova slova

rodina, rodinné konstelace, rozvod, détska kresba, test stromu,

kresba zacarované rodiny

Anotace v angli¢tiné

The aim of this thesis was designated to understand how the
parents divorce can affect preschool aged children. The
research was carried out by diagnostic methods. Drawings of
the enchanted family and the tree test were realized by twenty
children among the preschool age. Ten children came from
complete families and ten children came from divorced
families. Through the analysis of individual drawings there
were estimated similar and different characteristics. These
characteristics were compared between both groups. Based on
these results was created the interpretation dealing with how
family circumstances can affect children and how they can be
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reflected in their artwork.

Kli¢ova slova v angli¢tiné | family, family constellation, divorce, children's drawing, the

tree test, enchanted families drawing
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