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Posudek vedoucí diplomové práce

Diplomová práce Jana Tauchmanové je pokusem o dosud chybějící zhodnocení podoby předmětů pro potřeby liturgie v 1. polovině 20. století. Východiskem k práci mělo být především zmapování, dokumentace a zhodnocení té části meziválečné produkce Chrámového družstva v Pelhřimově (dále jen CHDP), která byla v hojné míře soustředěna na vyřízení objednávek výtvarného řešení a zhotovení monstrancí, kalichů a ciborií. Vytčeného cíle se diplomantce podařilo dosáhnout jen částečně. Zatímco heuristickou práci lze hodnotit jako poměrně úspěšnou, obdobně bohužel nelze hodnotit další fáze práce, při nichž měla diplomantka prokázat schopnost vyvodit ze získaných fakt obecnější závěry a využít jich k tvorbě textu, v němž by byly na základě vhodných příkladů popsány a v kontextu vývoje umění v 1. polovině 20. století zdůvodněny změny názoru na výtvarné řešení příslušné skupiny bohoslužebných předmětů.

Z výše zmíněného vyplývá, že se jako nejpřínosnější část textu diplomové práce jeví katalog jedenatřiceti předmětů (s. 53-96), které se podařilo studentce objevit a zdokumentovat na základě trpělivého studia archiválií CHDP (zej. knih objednávek a korespondence z let 1922-1951) uložených v Státním okresním archivu v Pelhřimově a poměrně náročného pátrání po farnostech v celé České republice. V jednotlivých heslech katalogu jsou díky tomu uvedeny vedle technických údajů i místa současného uložení předmětů a texty hesel obsahují popisy předmětů, které se autorka snažila doplnit více či méně zdařilými pokusy o srovnání jejich tvarosloví v rámci katalogem podchyceného souboru nebo v kontextu tvorby daného umělce. Ve všech heslech jsou na základě studia dobové korespondence uvedeni zadavatelé objednávek, objasněna historie vzniku liturgických předmětů, cennou součástí katalogu je též jejich fotodokumentace, která přispívá k vytvoření základní výchozí představy o charakteru produkce CHDP v této oblasti užité tvorby. V některých případech byly za nic neříkajícími strohými záznamy v knihách objednávek CHDP objeveny překvapivé a originální realizace (např. monstrance v Dubňanech navržená nezjištěným umělcem, č. kat. 21). Studentce se též podařilo vypátrat několik kalichů a ciborií zhotovených podle kresebných návrhů Břetislava Štorma, jež se dochovaly bez bližších poznámek v archivním fondu CHDP. 

K dalším kapitolám diplomové práce mám celou řadu výtek. Uvedu několik z těch nejzávažnějších. Kapitola 3. (Vývoj zlatnictví v českých zemích od 11. do 19. století) o rozsahu téměř dvaceti stran má podobu pro další části práce nijak užitečných výpisků z literatury. Na základě studia literatury se měla studentka spíše zaměřit na ikonografickou stránku předmětů, analyzovat historické vývojové proměny jejich stavby, aby si vytvořila platformu pro výstižný nástin vývoje tvarování liturgických předmětů během 1. poloviny 20. století, který je podmiňován mírou konfrontace funkce a ustálené ikonografie předmětu s dobovými historizujícími i moderními trendy ve výtvarném umění. Podobně má podobu nepříliš užitečných výpisků i 4. kapitola, která je navíc celkem chaoticky členěna do podkapitol. Např. jako podkapitola 4.1.3 je uvedena Secese. O nastupujícím stylu přelomu 19. a 20. stol. mělo být hovořeno na začátku podkapitoly 4. 1 (Přelom 19. a 20. století), tam ovšem není řečeno nic. Na stejné úrovni jako podkapitola Secese jsou nesmyslně uvedeny kapitoly věnované dílnám a výrobním společnostem, které se zabývaly tvorbou bohoslužebných předmětů na přelomu 19. a 20. století, tedy i v době, kdy všechny zachycovaly ozvuky secese. Není mi jasné, proč je do podkapitoly Přelom 19. a 20. století zařazen text o akciové společnosti Vulkania Prostějov (podkapitola 4. 1. 4). Společnost byla založena v roce 1909 a provozovala svou činnost do roku 1948, její aktivita byla plně rozvíjena ve 20. století. 

V podstatě stěžejní kapitola 5., která by se konečně měla na základě bádání vyjádřit k vývoji designu vybraných liturgických předmětů v 1. polovině 20. století, má jen 7 stran textu podávajícího informace opět velmi chaoticky. Kapitole chybí úvod, v němž měla být dle mého nastíněna situace prolínání historizujících tendencí se stylotvorným úsilím secese, dále pak partie textu, v nichž by byly v kontextu dobových tendencí v umění analyzovány příklady produkce Křesťanské akademie, dílen, umělců, činných jak v 19., tak v prvých desetiletích 20. století. Pozornost měla být pak zúžena na společnost Vulkania (stěžejní význam návrhů architekta Emila Králíka), zejména pak na důkladnou analýzu produkce CHDP. Vedle tvorby nejvýznamnějších tvůrců daných předmětů, Břetislava Štorma a Josefa Vineckého, měla autorka věnovat pozornost i srovnání předmětů navržených anonymními autory, jejich vzájemným stylovým příbuznostem i jejich zhodnocení v kontextu produkce CHDP (J. V. Čermák, Alois Vaněk) a širším kontextu tohoto druhu užité tvorby, do nějž přispěla svým dílem i řada architektů, např. Jan Sokol, Josip Plečnik,… Kapitola 5., podávající zmateně jen velmi chudé informace neobsahuje žádné závěrečné shrnutí, marně bychom je hledali i na s. 51 v Závěru. Řadu diplomantčiných vyjádření vložených do 5. kapitoly je možno nazvat povrchními, nelze např. souhlasit s názorem (s. 49),. že pouze Štormova tvůrčí invence vystupovala v CHDP nad ostatní průměr. Originálními designérskými i sochařskými pracemi družstvo reprezentovali již zmínění J. V. Čermák, Alois Vaněk, zejména Josef Vinecký. Nepoučených tvrzení by se diplomantka vyvarovala, kdyby si prostudovala důkladněji publikované texty o tvůrčím přínosu sochaře a designéra Vineckého pro CHDP (viz Alena Kavčáková, Ke spolupráci sochaře a designéra Josefa Vineckého s Chrámovým družstvem v Pelhřimově, Vlastivědný sborník Pelhřimovska (vyd. Muzeum Vysočiny Pelhřimov)., 2008, č. 19, s. 33 - 63. –Táž, Josef Vinecký (1882 – 1949). Osobnost sochaře v kontextu evropské avantgardy 20. století, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2009, s. 191-205.), zároveň též diplomové práce, které byly v minulých letech úspěšně obhájeny na naší katedře a vyjadřují se k tvorbě Čermákově a Vaňkově (viz Eva Morkusová, Život a dílo Jana Vasilije Čermáka (1894–1944), Katedra dějin umění FF UP, Olomouc 2008. -Martina Zedková, Akademický sochař Alois Vaněk. Spolupráce sochaře Aloise Vaňka (*1908) s Chrámovým družstvem v Pelhřimově, Katedra dějin umění FF UP, Olomouc 2009). Ve jmenovaných titulech se studentka zároveň mohla poučit z metodického přístupu k řešení příbuzných témat badatelské práce, též z logické výstavby textu.
Formální stránce diplomové práce vytýkám vedle vyskytujících prohřešků proti závazné citační normě (např. s. 98, 100, 101, …) chyby v přepisu názvů publikací v německém jazyce (např. s. 97 100, 102), na s. 49 neodpovídá odkaz [42] obrazové příloze, tam má sluncová monstrance č. 38.

Diplomová práce je důkazem, že si studentka osvojila základy badatelské práce jen částečně. Zvládla poměrně náročnou faktografickou a dokumentační práci, ve fázi vyhodnocení a uměleckohistorického zpracování jejích výsledků však nepřesvědčila o schopnostech provést na požadované odborné úrovni analýzu, komparaci a zhodnocení děl v příslušném historickém, kulturním a uměleckém kontextu.

Vzhledem k přínosu nových zjištění vložených do soupisového katalogu doporučuji přes výše uvedené závažné výtky diplomovou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení: E
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