DOPORUČENÉ SCHÉMA POSUDKU K DIPLOMOVÉ PRÁCI

oponenta
Název práce:  
Sociální politika v baťovském Zlíně v letech 1918 – 1939 
Autor práce: 


Emília Mičová
Název studijního oboru: 
Sociální práce
Forma studia:              
kombinovaná
Oponent: 
Mgr. Silvie Prudká 
Akademický rok:   
2009/2010

Vhodnost tématu:
Téma je pro bakalářskou diplomovou práci z oboru Sociální práce vhodné.
Cíl práce:
Cíl práce – popsat jednotlivé části sociální politiky v baťovském Zlíně mezi světovými válkami – je dobře definován a na konci práce dosažen.
Teoretická část:
V teoretické části práce se autorka věnuje problematice meziválečné sociální politiky a její konkrétní realizaci ve Zlíně z popudu Jana a Tomáše Bati. Bohužel na str. 10 – 15 (celkem 6 stran) pracuje prakticky jen s jedním zdrojem (s jedinou výjimkou). Věřím, že instituce jako zlínský archiv nebo muzeum by autorce poskytly zajímavý materiál, který by práci posunul o několik úrovní nahoru. Takto text klouže pouze po prostém výčtu sociálních aktivit v meziválečném Zlíně bez hlubší analýzy nebo nových poznatků. Jako zbytečná vidím stručná shrnutí na koncích obou kapitol – tyto texty nepřináší žádnou novou informaci.
Empirická část:
V empirické části autorka popisuje šetření, kterým zjišťovala, jak respondenti – bývalí Baťovi zaměstnanci – vnímali batismus. Bohužel vzorek není (a asi ani nemůže) být reprezentativní, proto nepovažuji za vhodné informace o počtech respondentů, kteří využívali jednotlivé nabízené výhody. Dle mého názoru by bylo zajímavější využít polostandardizovaného rozhovoru s několika málo respondenty a ubírat se spíše cestou kvalitativního výzkumu. Předložené šetření postrádá hypotézy, má tedy spíš charakter ankety.
Literatura a práce s literaturou: Autorka uvádí správně informace od jiných autorů, jejich myšlenky odlišuje od svých. Bohužel dlouhé pasáže textu byly sepsány pouze za použití jednoho nebo dvou zdrojů. Zdá se, že ne všechny údaje převzaté od jiných autorů jsou odcitovány – kde např. autorka zjistila počty zaměstnanců, které uvádí na str. 27? Pozitivně hodnotím práci se zdroji, které napsali přímo Tomáš a Jan Baťovi.
Formální náležitosti: 
Po jazykové stránce práce neobsahuje zásadní chyby, které by stěžovaly porozumění textu. Za překonané ale považuji používání plurálu, který vzbuzuje pocit, že na textu autorka nepracovala sama (což ale nezpochybňuji).
Celkové zhodnocení práce:

Cíl bakalářské diplomové práce byl naplněn. Přesto text patří mezi slabé. Mezi největší pochybení patří práce s omezeným počtem externích zdrojů informací a podle mého názoru nevhodně zvolený způsob empirického šetření. Předkládaná bakalářská práce nicméně naplňuje požadavky kladené na tento typ práce, a text lze tedy s výhradami doporučit k obhajobě.
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