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Posudek vedoucího k diplomové práci Pavla Storzera Dědění ze závěti





Diplomová práce Pavla Storzera na téma Dědění ze závěti je zpracována na 58 str., z čehož 51 stran tvoří samotný text práce. Jedná se tedy o práci - co do rozsahu- standardní. Nicméně je nutné konstatovat, že rozsah práce (cca 127 000 znaků) odpovídá čl. 8, resp. čl.13. směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci.


Práce je strukturována do pěti kapitol. Navíc je pak úvod a závěr. Práce je postavena netradičně jako komparativní, kde comparatem je právní úprava testamentární posloupnosti v jednotlivých epochách právní úpravy dědického práva u nás, comparandem, pak právní úprava současná. Dle mého soudu práci znatelně chybí obecný právně-historický úvod1, resp. „zapojení" čtenáře do děje. Autor v každé kapitole komparuje následující:


způsobilost zůstavitele,


projev jeho vůle,


formu posledního pořízení,


odkaz,


podmínky,


zrušení posledního pořízení,


neopomenutelné dědice,


vydědění.


První kapitola se věnuje vymezení těchto pojmů v obecném zákoníku občanském. Druhá kapitola se pak věnuje Střednímu kodexu. Třetí kapitola pak představuje vhled do problematiky obsažené v účinném kodexu.   Předposlední   kapitola   nesystémově   posuzuje   právní úpravu vybraných institutů v sousedním Polsku.





1 Zejména římskoprávní.





Závěrečná kapitola pak shrnuje výhledy de legeferenda, resp. v platném, leč zatím neúčinném kodexu.





K formálním požadavkům


Hned na úvod je zapotřebí konstatovat, že diplomant předal k hodnocení kvalifikační práci, která je - co do rozsahu - standardní.





To ovšem neplatí o formální i obsahové stránce. Práce je vyhotovena stylem, který konvenuje i vyššímu stupni prací (např. rigorózních). Autor uvádí na cca 40ti stranách více než 150 poznámek pod čarou. Což samo o sobě jistě není důkazem o kvalitě, nicméně velké množství různých zdrojů potvrzuje moje (milé) podezření. Zvolený sloh je důkazem toho, že autor má literární sklony.





Nelze si však nevšimnout, že vnitřní členění práce zcela odpovídá (z cca 90% kopíruje) vnitřní strukturu práce BEDNÁŘ, Václav. Testamentární dědická posloupnost Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2011. Jakkoliv se autor k obdivu k této práci v úvodu vyznává, myslím, že by nebylo od věci jít cestou vlastní, a to se týká i vlastní struktury výkladu. Citace a formální stránka práce jsou provedeny s náležitou pečlivostí a dle směrnice. Nevhodným se mi však jeví užívání zkrácených citací (např. SVOBODA, E. Dědické právo ... s. 11.). Tento způsob znesnadňuje čtenáři orientaci v textu. Jde však o přístup, který konvenuje citované směrnici. Domnívám se však, že by bylo vhodné - v tomto případě - vycházet z tradičních metod. Aby bylo správně porozuměno této připomínce, nejedná se o chybu práce (!), jen o postesknutí nad úpravou ve směrnici.





Co do použité literatury lze konstatovat, že autor předložil skutečně relevantní literaturu. Cum grano salis bychom mohli konstatovat, že veškerou. Nevýhodou kvalifikačních prací o dědickém právu je totiž nedostatek relevantní literatury. To autory vede nutně k hlubšímu badání a citacím i velmi archivních „kousků". To ovšem autora neomlouvá, necituje-li ani jeden zahraniční zdroj! Je-li předmětem komparace polská právní úprava je to zarážející. Z jednoho Pechova článku skutečně nelze vycházet. Nabízí se například: KOLAŇCZYK, K. Prawo rzymskie. 5 wyd. Warzsawa : Lexis Nexis, 2007. s. 309 (pro římskoprávní studii), které je dostupné ve fakultní knihovně nebo GNIEWEK, E. et al. Kodeks cywilny. Komentarz. 4. wyd. Warzsawa : C.H.Beck, 2011. s. 1759., k obecné úvaze o dědickém právu či učebnice dědického práva SKOWRONSKA-BOCIAN, E. Prawo spadkowe,8. wyd. Warzsawa : C.H.Beck, 2011. s. 248.





K obsahovým požadavkům


Po obsahové stránce je práce výrazem slušných znalostí. Kvituji zejména velké množství judikatury, která je pro vystižení problematiky zcela nezbytná. Uvítal bych ovšem odkazy na zahraniční literaturu či judikaturu. Faktem, však zůstává, že autor osvědčuje schopnost zpracovat kvalitně





zkoumanou problematiku a navíc i formulovat a argumentovat ve prospěch svého vlastního názoru.


S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby se diplomant při ústní obhajobě vyjádřil k této otázce:


Jak   a   proč   platné   občanské   zákoníky   (OZ1964,   resp. OZ2012)


(ne)připouštějí privilegované testamenty?


Jak se vykládá projev vůle zůstavltele?





Závěr a hodnocení





Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm C.
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Mgr. Pavel Petr, LL.M.





V případě potřeby konzultace otázek - nechť mne student kontaktuje na �HYPERLINK "mailto:pavel.petr@upol.cz"�pavel.petr@upol.cz�.








